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AVVERTENZA 


Se in tanta luce di civiltà quanta ne risplende al dì d’oggi è scolpita 
in latte lo menti quell’ aurea sentenza del Kant che la cognizione pura- 
mente empirica del Diritto è come la testa delle favole di Fedro, la quale 
può esser bella ma è di cervello interamente sprovveduta, non sarà chi 
non riconosca l’ utilità delia pubblicazione che ho intrapresa, laddove si 
consideri come abbonda di dottrine scienziali il Traitato di Diritlo penai» 
di PEUEGRJifo Rossi. Ma lo elemento generale ed astratto che è pro- 
prio della teorica rimuove da questa i più di coloro che si addicono ai 
negozi della vita, e soprattutto alia pratica forense cui è norma la legisla- 
zione positiva. £ di quindi provengono quelle soOsterie, quei paradossi 
legali, quelle sottigliezze, quelle cavillose disputazioni a cui son di pros- 
sima occasione le lacune e le imperfezioni inseparabili da ogni opera le- 
gislativa per elaborata ch'ella sia, oche l’interpretazione del foro non 
può toglier di mezzo altramente che risalendo alle supreme verità delia 
scienza. Laonde egli è d’uopo che questa sempre più si divulghi o di- 
venti patrimonio di tutti gl’intelletti non separandosi dagli studi pratici 
anzi coordinandoli e raggruppandoli intorno a sé medesima per condur- 
li ad una forma sempre più eminente ed accomodata all’eccellenza del- 
l’umano pensiero. Da cosiCTatte considerazioni sospinto, ho creduto ne- 
cessario aggiungere all’opera del Bossi talune cose che la renderanno 
utile ai bisogni della pratica e promoveranno sempre più lo studio scien- 
tiOco del Diritto criminale positivo. Ed in prima l’elemento storico mi 
parve importantissimo ; cd oggimai non è mestieri spender parole a giu- 
stificare un tal proponimento. Ma perciò che la storia generale del di- 
ritto , comprendendo e la esposizione delle leggi che nel passalo cbl)cru 
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vigore e lo studio della legislazione compara(a,richiedeva un lavoro este- 
sissimo il quale trapasserebbe di mollo i conGni di un Trattato che ser- 
ve come iniziamento alla scienza, ho credulo limitarmi a quelle specia- 
lità che più da presso hanno a svegliare l’attenzione dei mìci concittadini, 
come a dire la legislazione patria e le sue antecedenze istorichc. Cosi 
dall’ un canto ho cercato riepilogare in brevi massime i principii mode- 
ratori del nostro Codice Penale, intorno a quelle materie che il Rossi 
per forma generalo ha disaminate, o dall’altro vi ho preposto delle no- 
zioni sul Diritto Romano e sulle leggi antiche del Regno. E tutto questo 
ho raggruppato in annotazioni apposto ai singoli trattati dcH’imputabilìtà, 
del conato, della complicità, e del sistema penale, aggiungendovi delle 
indicazioni bibliograQcbc le quali additano flutti gli scritti da consultare 
perchè si ottenga una cognizione compiuta della materia. Ed egli è bene 
lo avvertire i leggitori che per conto del Diritto Romano, oltre alle ricer- 
che di Anton Mattei , del Rcnazzi c del Cremanì, ho tenuto innanzi come 
uorma precipua la pregevolissima opera del Rein sul Diritto Criminale 
dei Romani (Das Crimiìialrechl der RStner, Bonn 1844); quanto al Diritto 
Patrio mi son giovato del Buiganti ( Predica Criminale) , del Caravita 
( Insliludones Juris criminali^ ), del Liberatore (Introduzione allo stitdio 
della Ic 3 isla^ionc),e soprattutto del Nicolini le cui scritture hanno elevata 
l’esegesi al più alto grado della perfezione scientiGca; o per le notizie bi- 
bliograGche ho messo a proGlto moltissime opere e segnatamente le in- 
dicazioni aggiunte dal Nypels alla Teorica del Codice Penale di Heue et 
CiiACV'EAU nella edizione belgica(<7omcn/artode»C[)mentón). D’altro canto, 
poiché il primo Libro del Rossi potea disaminare soltanto i sistemi ante- 
riori, alGnchè si abbia una notizia delle dottrine posteriori ho tolto dal 
Trattalo di Diritto Criminale deU’ABEGG, giureconsulto alemanno di alta 
nominanza, un brano sulle vario teoriche penali o sulla dimostrazione 
del diritto di punire, c recatolo di tedesco in italiano l’ho aggiunto come 
appendice al Libro Primo; il che viene a porgere oltre la confutazione 
delle teoriche utilitarie insegnate dal Bentham e dal Romagnosi , anche 
({uella delle dottrine utilitarie alemanne le quali dal principio stesso 
che le informa dicousi relative. Alla One dell’ opera ho apposto uno 
schizzo di Letteratura del Diritto Criminale, che è necessaria ad essere rag- 
guagliato di lutto ciò che si è fatto sino a’ di nostri per l’incremento del- 
la scienza, ed a non trascurare niuna delle fonti alle quali si dee ricor- 
rere come indispensabili allo integramento degli studi. Finalmente ho 
posto innanzi al 'frattato un mio Discorso intorno la Giurisprudenza Cri- 
minale c Papera ch'ebbe I^ellegrino Rossi al progredimento della medesima, 
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non solo per determinare quale sia l'importanza storica del libro che 
ho nuoTamcntc tradotto, ma per esporre alquante mie opinioni circa il 
modo di indirizzare ad nltcriori progressi la scienza del Diritto Penale. 
Per le quali cose io mi auguro che questo lavoro veglia essere accollo 
dai miei concittadini come testiflcanza deiramore che io porto agli studi 
del Diritto, e del desiderio vivissimo che io nutro dì veder trasfusi come 
succo e sangue nelle attenenze pratiebe 'della vita gli ammaestromcnli 
della scienza. 

Napoli Febbraio del 1853 

Il Tradottoiuì 
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DELLA 


GIIIRISPRIIDENZA PENALE 

E DELL’OPERA 

CHE EBBE PELLEGRINO ROSSI • 

AL PROr.REDrMENTO DI ESSA. 
DISCORSO 

DI 

ERRICO PENNEVA 


Qaale che sia rantichità tlcll’ umana fami{;lia, dovunque il lume della 
Storia rischiari le vicende del passato, un fatto costante e proprio di tutti 
i popoli civili si è quello che l’uonio considerandosi come investito di un 
sacro mandato ha sottoposto il suo simile alla eflìcacìa di una punizione 
quantunque volte il medesimo siasi renduto autore di un delitto. £ dac- 
canto a questo fatto esteriore deiruraanità troviamo il fatto interno della co- 
scienza , la quale allorché vede il malvagio cader vittima di una puni- 
zione proporzionata alla sua reità pronuncia che la pena é giusta , c dove 
per contro vede o che punto non cada il male della pena sul male del de- 
litto , ovvero che piombi sul capo innocente il fulmine di una punizione 
sentesi violata da questi atti , e li dichiara solenni ingiustizie. Questi due 
fatti sou comuni agli individui , comuni alle nazioni , comuni ai secoli , 
sono la voce del genere umano, figlia di una inspirazione eh’ è santa 
come Dio che la manda. Ma l’uomo non è nato per vivere di sentimento 
cd in balìa della natura ; e come quegli che è destinato a nutrirsi di ra- 
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gione non può appagarsi di un fatto che se gli porga innanzi nè delle 
immediate rivelazioni della coscienza. Lo spirito umano è siflattamente 
organato che di tutto quello che si offre al suo sguardo brama scoprire i 
fondamenti supremi e he ultime ragioni , nè mai sì satolla per infino che 
non giunge a quella forma di cognizione che sicura di sè medesima se gli 
impone come verità incontro\ertibile irraggiata dalla luce della evidenza. 

lo voiigio 1)011 l'he pianimai non si sazia 

Noslro iulollelio so il ut non lo illusila 

Ui fuor dal qual nessun vero si sjiazia. 

Questo anelito invincìbile, che sospinge l’iiomo ad un mondo superiore 
alle contingenze, al inondo delle idee eterne col desiderio dì rintracciare 
un fondamento incrollabile cresce, soprattutto in quegli ordini di attenenze 
che più da presso concernono la sua vita ; e fra queste importantissima 
è senza dubbio quella branca del Diritto che riguarda la punizione del 
malehzio perocché da essa dipendono i piu sacri interessi come la libertà 
personale la vita l’onore di lui e dei suoi simili. In tal guisa la scienza del 
Diritto Criminale piglia orìgine col bisogno imperioso di conoscere le in- 
stituzìoni positive della penalità non solo nel loro aspetto esteriore , ma 
nelle loro radici, nella ragione che giustiGca la loro esistenza , e di tro- 
vare una certezza invincìbile che avvalori i pronunciati della coscienza 
umana con una dottrina fondamentale contro cui rompa l’onda delle du- 
bitazioni. 

Ad appagare un tanto bisogno egli è duopo che la scienza del diritto 
criminale adempia talune condizioni le quali hanno radice nelle intime 
necessità del pensiero. E perciò che uno è il pensiero in tutte le sue forme 
noi non potremmo determinare con fondamento siffatte condizioni se non 
movendo dalla contemplazione della scienza umana nel suo tutto. 

La scienza è il più alto grado al quale l’umanità possa elevarsi nei suoi 
sforzi per ispiegare tutto quello che la circonda ; essa è la più perfetta 
forma del conoscere come quella in cui l’uomo imitando la Cagìon prima 
ed eterna del tutto forma i veri della cognizione nel medesimo modo in 
che quella va formandogli enti dell’ Universo. Ora la cognizione umana 
consta di due facce : l’una obbiettiva che si radica in quello che vien co- 
nosciuto, e l’altra subbiettiva che muove dal princìpio conoscitore. Onde 
la perfezione del conoscere, ovvero la scienza non può aver luogo senza 
la sua duplice perfezione obbiettiva e subbiettiva. La perfezione obbiettiva 
sta nel conoscere la realità vera delle cose , quello che non cade al mutarsi 
del tempo ma permane immutabile a malgrado di tutte le mutazioni ; chè 
solo la cognizione di questa realtà ci può dare una cognizione che sia ve- 
ra per tutti i tempi e per tutti i luoghi, una cognizione la cui certezza non 
dipenda da questo o da quello individuo ma splenda per tutti gli indivi- 
dui ed illumini il mondo dell’intelligenza come il Sole illumina il sistema 
cosmico indipcudentemciite dalla virtù visiva dei nostri occhi. La perfezio- 
ne subbiettiva poi sta nella spontaneità razionale per cui l’uomo senza sot- 
togiacere ad estrinseca eflìcacia s’innalzi al Vero assoluto e cogliendolo 
nella sua integrità produca la scienza nella sua perfezione obbiettiva. 

Ciò posto , se la perfezione obbiettiva della scienza consiste nel raggiun- 
gimento del Vero assoluto, questo per esser tale non può essere altro che 
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un raggio dell assoluto sicché Piatone dirittamente diceva obbietto della 
scienza non esser quello che passa, ma l’ eterna ed immutabile essenziali- 
tà delle cose. E di quindi scaturisce che la scienza umana debb’ essere 
una universale ed organica. L’uniVà è indispensabile imperciocché Tele- 
mento eterno ed immutabile delle cose é uno ed é il supremo fondamento 
in CUI han radice le singole ragioni delle singole esistenze; ché se fodero 
molli dovrebbero distinguersi l’uno dall’altro e vi sarebbe necessS d^ 
riconoscere quell essenza superiore che sia ragione del perché l’uno non 
e I altro , e questa essenza superiore sarebbe il vero e supremo fonda- 
mento. L imiima/ila della scienza e indispensabile ; imperciò che dello 
innumerabih cose che ci si porgono d’innanti ninna può dirsi veramente 
wnosciu la se non sia disaminata in tutte le sue attende e la cognSione 

'«'■amente acquistata senza coLscewl 
anche le altre cose che sono in relazione con quella che si brama com- 
prendere pienamente ; onde é mestieri conoscere tutte le cose nelle loro 
onnimode scambievoli attenenze per dirsi che alcuna di esse ci sia nota in 
maniera da appagare il bisogno della nostra intelligenza. L’orflaniciVà infi 
ne e indispensabile alla scienza perocché la totalità dei veri conoscibili non 
potrebbe coesistere con l’unità fondamentale della, scienza umana Lnza 
un legame armonico che stringa in un organismo il multiplo delle cocni- 
zioni poMibih sottordinandole tutte alla cognizione fondamentale e roor- 
dinandole infra loro merce questo comune sottordinamento. Cosi la scien 
za umana debb essere nna, contemplando una verità prima che sia il 
f essere universale abbracciando la to- 

talità delle copizioni umane; debb’ essere organica facendo si che il prin 
cipio uno e fondamentale serpeggi in tutte le cognizioni come la forza 
vitale serpeggia in tutte le membra di un corpo organico, e le co^izionl 
vane formando tanti sistemi distinti si collegllino tra loro servendo cZé 
mezzi al principio fondamentale della vita intellettiva. 

D’altro canto se la scienza umana debb’ essere l’opera dell’umana alli 
vità perche si adempia la sua perfezione subbiettiva , uopo é che l’uomo 
con la sua spontaneità razionale investigando il principio sunremo H! mm- 
»j«re col*. r „„,à della aelenza dmana’. ed addUSaX 
luUi gli obbictii conoscibili discorra l'mwersalUà delle cognizioni e co- 
stitucndo in ultimo un lutto insieme vivente che rannoda il vario all’ uno 
compia 1 organwm del sapere uno ed universo. Ma un cosi vasto discaro 
?.?•? esser I opera dell uomo individuo. Esso é l’opera della umiltà 
tutta quanta ; I individuo è chiamato a portare come una piccola pietra in 
un immenso edifizio,e le generazioni succedendosi le une alle altre vi con- 
corrono tutte insieme mediante lo annodamento dei loro sforzi come anelli 
indirizza 1 a formar la catena tradizionale dello umano pensiero. CoSi Ja 
legge del tempo accompagna il generarsi della scienza ; e perciò che vari 
utTici da adempiere richieggono diverse altitudini, il cambino della me 
desima debbe porgersi in vari momenti storici ciascuno dei quali é il cZ 

pimento di una di quelle tre condizioni die abbiam ricoLcule cZe’ 

indispensabili alla destinazione razionale dell’ uomo. E però quei tre nf 
tìzi che I umana spontaneità é cliianiata a compiere ingenerani tre p^rk) 
di storici nella vita della scienza: l’uno é la.conlemplazione del siiEo 
principio guardando il tutto insieme della cognizione senza disliEe 
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della anìtà fondamentale o della moltiplicità secondaria, l’altro è Io ab- 
bandonamento dell’ unità fondamentale per rintracciare l'universalità delle 
cose conoscibili, e l’ultimo è il ritorno della universalità alla unità con- 
scia di esser totale nella sua unità, ed una nella sua totalità. 1 quali pe- 
riodi non si separano assolutamente l’uno dall’altro quasi avesse ciascu- 
no a dominare esclusivamente, ma si intrecciano l’uno nell’altro, aflìnchc 
tutte le generazioni divengano partecipi di tutti gli elementi del pensie- 
ro. Onde solamente il predominio di una di quelle tre condizioni segna il 
divario delle epoche foudameuLali. — La prima età della scienza umana si 
stende fino al cadere del mondo antico ed il suo più allo splendore é la 
filosofia greca nella quale predomina la contemplazione della totalità della 
scienza nella sua unità superiore. — La seconda età comincia col mondo 
moderno e dura fino al secolo presente ; in questa lo spirito umano inten- 
de a discernere le varie branche del tutto cono.scibile produccndo le sin- 
gole scienze ; ed in questo secondo periodo quella contemplazione del 
tutto che nel primo era la sola cognizione totale addiviene una cogni- 
zione parziale opposta alle altre, ediccsi filosofia, dove le altre cogni- 
zioni pigliano nome di fisiche matematiche ed etiche , e si appalesano in 
forma di discordia con la cognizione filosofica. — La terza età finalmente 
che ha veduto i primi albori col nostro secolo e forma l’avvenire della 
scienza umana è chiamata ad organare tutte le singole discipline in una 
totalità superiore di guisa che la filosofia non sia contrapposta ma sovrap- 
posta alle altre parti dello scibile come scienza prima la quale da un pri- 
mo vero trae le singole scienze , e queste formino una famiglia di disci- 
pline ciascuna delle quali serbi l'individuale sua sussistenza, la dipendenza 
dalla scienza prima e il collegamento con le altre discipline seconde. Vero 
è che per la legge dello jnirecciamento di tutte le condizioni della scienza 
io ciascuna delle sue età , pure I’ unità e l’ universalità debbono in questo 
terzo (>eriodo svolgersi ulteriormente ; onde seguila che le singole scienze 
continuano a scoprire sempre più regioni ignote e sono in un progresso 
continuato menile il principio primo di ogni sapere sempre più si appa- 
lesa rispleudido alla coscienza del genere umano. Ma questo progredi- 
mento è tutto organico e sintetico , non più diviso sperperato e confuso , 
c presenta la vita una della scienza nel cui seno la formola ideale del co- 
noscere come centro motore rannodi intorno a sé dei veri, c ciascuno 
di questi divenga centro motore di altre sfere parziali , e ciascuna di que- 
ste si suddivida io altre sfere , e cosi procedendo sempre innanzi per 
maniera che la verità prima raggio dell’ Ksserc Primo si propaghi c ri- 
splcuda in una infiuitudine di veri , 

Klei'iuliiii'iilc riiauiiomlosi una. 


Ua questo sguardo generale che ahbiatn rivolto alla scienza umana cd 
alla legge delle sue permutazioni temporanee , agevoi cosa ci sarà il rico- 
noscere le condizioni della Giureprudenza Criminale. Questa ha per ob- 
bictlo la investigazione dei principii supremi intorno il Diritto avvisalo 
per conto della sua violazione , ed è perciò una scienza speciale contenu- 
ta come membro nella scienza del giure universo ; e questa è pur conte- 
nuta come parte organica nel lutto delia scienza generale. Or se ogui en- 
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li(à speciale debbe aver qnelle proprietà che sono inerenti all’ entità gene- 
rale, ogni disciplina particolare essendo una forma determinata delia scien- 
za debbe nel suo campo particolare incbiudere le condizioni stesse della 
scienza universale. E cosi la Giurisprudenza Penale è chiamata ad adem- 
piere due ufTici: l’assolutezza obbiettiva c la spontaneità subbicttiva. 

Incominciando dall’assolutezza obbiettiva , questa debbo porgere quei 
medesimi aspetti di unità di universalità e di oi^anicità che son propri 
della scienza umana , perocché il Vero assoluto non può non essere uno 
universale ed organico in tutte le determinazioni del pensiero razionale. 

I. Se il bisogno dello spirito è conoscere il fondamento supremo della 
punizione del delitto , la determinazione di questo fondamento costituisce 
il principio unico di tutto il contenuto della scienza penale. E qiicsto 
per essere la suprema delle verità debbe incbiudere alcun che di assoluto; 
condizione indispensabile per la legittimità di qualsiasi comando. Non 
può dirsi principio assoluto quello che dipende dalle condizionalità di 
tem|)o o di luogo, né quello che si rimane nei conGni angusti del finito 
come sarebbe l’individuo , lo Stato o anche la società umana. 11 principio 
fondarncnlulc della giustizia punitricedebb’essere superiore all’individuo, 
superiore alla comunanza degli individui, superiore a tutto quello che é 
relativo. Ondecbè dalla nozione dell'assoluto contemplata nella scienza 
prima fa duopo muovere per conseguire un principio supremo la cui cer- 
tezza sia tratta dalla certezza immediata di quello. Ed a me pare non 
l»oter essere altro se non quello del Diritto eterno che essendo la som- 
ma di tutte le condizioni necessarie allo adempimento della destina- 
zione dell’iiomo e dell’ umanità , porta in sé trasfusa la santità e l’assolu- 
tezza del One ed impone pciiauto la necessità morale dell'ossequio, la 
necessità di una azione spuulaiica negli esseri razionali, e per ultimo la 
necessità di una pena retributrice come la sola condizione che renda pos- 
sibile la coesistenza di un comandamento assoluto con l’arbitrio che in 
quanto è tale può esser cagione di infrazione a quel comandamento. E 
cosi la scienza del giure criminale consegue la sua unità guardando la 
giustizia assoluta come lo scopo ed il fondamento della punizione cioè co- 
me quella che viene attuata nella penalità mediante la negazione della sua 
negazione. 

II. D’altro cauto egli é duopo che lutti i problemi che sorgono dalla pu- 
nizione del delinquente vengano partitamente disaminati e se ne tenti una 
soluzione. Ora due sono gli elementi materiali dei diritto punitivo: il de- 
litto e la pena. E la scienza debbe disaminarli per due modi e partitamen- 
tc e nella loro unione come sintesi necessaria a ristabilir l'eterna equazio- 
ne del Diritto. Cosi vuoisi elevare la teorica del delitto, la teorica della 
pena , e quella io ultimo del come la pena conseguiti al delitto. La prima 
determina l’indole propria del delitto, prima avvisandolo in generale e nel 
suo beninsieme, poscia discomponendolo nei suoi elementi integranti e 
nelle sue singole formo e manifesUuioni. 1 suoi clementi si distinguono 
in due ordini: l’uno di quelli che appartengono alla subbiettività del de- 
linquente, l'altro di quelli che appartengono all' obbiettività dcH'aziou 
criminosa , e la scienza debbe disamiuare , e gli elcuienti subbicUivi e 
gli elementi obbiettivi e la loro onnimoda combinazione; onde la dot- 
trina della imputabilità criminale , delle azioni che preparano c costitui- 
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scono il reato, e della partecipazione al reato. Le forme nianifestatrici del 
delitto sono i singoli reati ; ed egli è mestieri che la scienza ne oflra una 
classificazione e porga il concetto e le condizioni costitutive di ciascuno 
dei medesimi distendendone il catalogo sul fondamento della enumerazio- 
ne dei diritti speciali le cui violazioni costituiscono le forme particolari 
dell’azione criminosa. La seconda teorica è quella della pena; e dee per 
simil modo fermare lo scopo l’indole le condizioni della medesima, 
poscia analizzare le varie forme nelle quali la punizione si determina per 
adempiere il suo scopo. La sintesi del reato e della pena dà luogo alla terza 
teorica che contempla lo Stato come l’organo del Diritto Penale, come quel- 
lo che è chiamalo a punire il reato. E la punizione del reato dee manife- 
starsi in forma di comandamento generale cioè come legge, in forma di co- 
mandamento speciale che inchiuda l’ipotesi della legge incarnata in un fatto 
particolare, cioè come giudizio, ed in forma di attuazione della legge e del 
giudizio, cioè come esecuzione. Da ciò le dottrine della legge penale , del 
giudizio criminale , e della esecuzione. £ ciascuna di queste dà luogo a tre 
disamine fondamentali: l’indole del loro obhietto rispettivo, la personalità 
giuridica che dee rappresentario, e le condizioni sostanziali e formali per- 
ciiè la personalità giuridica compia ruflìcio al quale è organata. Cosi la 
dottrina della leggo penale dee determinar l’indole di questa, l’autorità 
cui vuoisi affidarla c le condizioni di una legge si per il contenuto come 
per la forma; la dottrina del giudizio penale dà luogo a disaminar l’indole 
del medesimo , l’organamenlo delle giurisdizioni, e il procedimento cri- 
minale; la dottrina dell’esecuzione porge la cognizione del suo obhietto , 
della potestà esecutrice , e di tutto quello che dee questa adempiere per 
attuar la legge ed il giudizio. Questi problemi principali si suddividono 
in altre teoriche secondarie il cui numero si va sempre più ampliando a se- 
conda che di piu in più si allargano tutte le sfere della vita umana indi- 
viduale e sociale. D’altra parte questi singoli obhietti di cognizione in cui 
si dirama la Giureprudenza criminale formano nei loro complesso un tut- 
to insieme conoscibile , il quale può contemplarsi per tre aspetti , o nel- 
l’Idea pura o neH’attuazione parziale dell’Idea durante il passato , o nei 
modi di compiere siflatta attuazione aggiungendo all’opera del passato 
l’opera deH’avvenirc. Di quindi è che la totalità di questa scienza com- 
prende nel suo seno la Filosofia del Dirilto crimimle che contempla l’ idea 
pura nella sua intima essenzialità, come superiore alle permutazioni del 
tempo, e norma del suo temporaneo attuarsi nella vita dell’umanità; la 
Storia del Diritto Criminale che mette in chiaro l’attuazione successiva 
ma parziale di questa Idea medesima nel mondo del passato comprenden- 
do in sè la esposizione delle leggi abolite e lo studio comparativo delle 
legislazioni che sono in vigore presso i vari popoli ; ed infine la Polilica 
Criminale che avendo innanzi dall’un canto le speculazioni della filosofia, 
dall’altro le tradizioni della storia, conscia ad un tempo dcH'ldea da at- 
tuarsi totalmente e delle sue parziali attuazioni , determina i mezzi e gli 
ostacoli che vogliono esser procacciati o rimossi come condizione neces- 
saria al progredimento generale , e addita le vie delio avvenire per la com- 
piuta attuazione della Idea. 

IH. Finalmente richiedesi non solo dall’un cànlo l’ investigazione dei 
principio supremo ed assoluto che è lo spirito della scienza , e dall’altro 
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Ifi sua materia cioè la somma delle dottrine da noi enunciate avvisandone 
gli obbietti e nell’idea loro eterna e nei fatti del passato e nei desideri 
dello avvenire, ma ricbiedesi altresì che questa immensa varietà di inda- 
gini si riduca ad armonia. Per maniera che il supremo principio debb’ es- 
ser l’anima informatrice di tutte le soluzioni ; e come nella scienza uni- 
versale le singole scienze son rannodale infra loro e sotlordinnie alla scien- 
za prima , cosi le singole teoriche da noi accennate debbono esser tulle 
ricondotte ad una verità prima del diritto criminale e formare un organi- 
smo avvalorandosi a vicenda come le volte di un solo edilicio poggiate 
tulle sovra un centro comune. E questo organismo per cosi dire indivi- 
duale della scienza speciale non basta; ma le è duopo sottordinnrsi alla 
scienza prima , coordinarsi con le altre scienze ; e cosi sottoposta alla 
unità delia scienza universa , congiunta con tutte le membra della totalità 
crescere nel seno di questa vivendo della vita totale, ed alla vita totale 
servendo di alimento, come i sistemi particolari del corpo umano vivono 
ìndipeudenti, ed alimentati dalla vita concorrono al suo mantenimento. 

Se questi sono t destinali della scienza penale quali emergono dalla sua 
perfezione obbiettiva , la perfezione subbiettiva della medesima debbe mo- 
strare in essa il fruito dell’umana spontaneità , e porgere quel triplice mo- 
vimento di perìodi storici nella sua vita per i quali essa diviene l’opera 
dell’umanità tutta quanta, il comune patrimonio degli individui e delle 
generazioni. Oltre a ciò non bisogna disconoscere che la legge la quale 
governa la totalità di un oggetto ne governa altresi le singole membra ; 
onde il cammino storico di una disciplina speciale debb’ essere un fram- 
mento della vita totale del sa|>ere umano. Cosi dall’ un canto la scienza 
penale debbe contenere tre periodi principali, nell’ uno dei quali predomi- 
ni la sua unità , nell’altro la sua universalità , c nell’ultimo il suo orga- 
nismo; ma dall’altro egli è necessario che la vita della Giiireprudenza pro- 
ceda uniformemente alla vita generale della scienza. Cosi quando la scien- 
za universa è nel suo periodo di unità , deve apparire l’unità del Diritto 
Criminale come contenuta nell’ alvo materno; quando la scienza universa 
passa al suo perìodo di opposizione ed antitesi , la Giiireprudenza Penale 
deve emanciparsi dal seno della scienza madre per costruire la sua mate- 
ria individuandosi di mano in mano siccome specialità; e quando infine co- 
mincia il periodo organico di tutta la scienza , essa dee tendere ad orga- 
narsi compiutamente nella medesima sottoponendosi alla scienza prima e 
collegandosì alle singole discipline. Onde la Giiireprudenza Penale discor- 
re tre [leriodi storici ; la vita in germe , l’ individuazione progrediente, l’or- 
ganameuto compiuto. 

1. Il periodo primitivo della medesima come di ogni scienza speciale dee 
porgere la cognizione flIosoGca del suo principio come contenuto in una 
scienza comune; cosicché la fliosofìa guardando il problema fondamentale 
della penalità nella sua più eminente altezza, ne pone l’unità suprema con 
una formula assoluta. Le varie branche della penalità sussistono iu que- 
sto periodo come un fatto immediato prodotto dall’ istinto giurìdico dei 
popoli senza riflessione scientifica ; non vi è cognizione speciale di diritto 
criminale. Le costumanze dei maggiori e le leggi scritte si accumulano le 
une sulle altre ; ma non sono materia di disciplina ; la sola cognizione è 
quel germe contenuto nelle speculazioni dei grandi sistemi filosofici. 
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II. H secondo periodo costituisce il progressivo esplicamcnto della scien- 
za a vita individuale. Or l' individuarsi mena seco di necessità che a’ri- 
sultamenti della scienza prima vengano contrapposti i vari movimenti delle 
scienze seconde , e cosi durante questo periodo la Giurisprudenza trovasi 
in un’ antitesi con la scienza prima , antitesi che nell’ ultimo pèriodo or- 
ganico dovrà cangiarsi io sintesi. E l’ individualità sendo maggiore a se- 
conda che cresce la spontaneità interna di un essere , la legge dominante 
di questo periodo debb’ essere lo ascendere progressivo delia scienza dalla 
materialità alla spiritualità. E come la totalità deirobbietto conoscibile por- 
ge tre aspetti investigabili : il passato, l’avvenire, l’eterno che debbe at- 
tuarsi enei passato e nell’avvenire , cioè la Storia del Diritto, la Politica, 
la FilosoGa del Diritto, questo progresso dee manifestarsi in tre momenti, 
nell’ uno dei quali predomina l’ elemento storico come il più materiale , 
nell’ altro l’ elemento politico , come la emancipazione dalla materialità, e 
nell’ ultimo l’ elemento GlosoGco come dominatore di tutte le sue manife- 
stazioni. — Il primo momento dee manifestarsi in una forma empirica do- 
minata dal principio deH’autorilà tradizionale in cui il fatto è criterio del- 
la cognizione ; e questo dicesi età degli interpreti che abbraccia tutto il 
campo della esegesi dalla interpretazione letterale per mezzo delle glosse 
Gno all’interpretazione razionale per mezzo dei Trattati. — Il secondo mo- 
mento dee manifestarsi in una forma critica che rinnega i fatti del passato 
c combattendo tutti i dati storici delle leggi positive c della interpretazione 
delle medesime sveglia l’ attività della ragione e può dirsi l’ età dei no- 
vatori intesi alla politica criminale. — Il terzo momento si manifesta in 
una forma speculativa che rappresenta precipuamente il tendere dello spi- 
rito all’ unità suprema ed ideale della penalità in mercé di sforzi per siste- 
mare la scienza ; e questo momento può dirsi l’età dei sistemi. — Ma ol- 
tre a questi tre momenti il secondo periodo dee porgere altre due forme 
Tnna delle quali segni il suo cominciamento cioè l’erompere dal seno del- 
la scienza madre; e l’altra segni il suo Gnire cioè rincontrarsi con la scien- 
za prima. — La prima di questb due forme di transito dee dar principio alla 
individuazione della scienza con l’incarnarsi del germe primitivo e fecon- 
datore della medesima nella vita sociale sicché pigli forma materiale come 
un tutto che porgesi ad un tempo nei tre aspetti della pratica della critica 
c della speculazione ma senza coscienza di questa interna triplicità diiu- 
dendo in germe tutte le potenze non altrimente che l’uomo al suo nascere. 
— L’altra forma poiché è il compimento delia vita individuale ed il suo tran- 
sito alla vita generale dee rappresentare la giureprudenza che perfeziona 
il suo dominio Gno ad elevarsi ad una formula che combaci con le con- 
clusioni della scienza prima e tolga quell’ antitesi che la separava dalla 
sciènza prima sicché non altro rimanga che lo annodarvisi per maniera 
logicale. 

111. InGne l’ ultimo periodo che dee corrispondere al periodo armonico 
della scienza umana consiste nello appagamento di quest’ ultimo bisogno , 
cosi che non pure un legame logico tra la formola suprema e i vari teore- 
mi dedotti li assodi formalmente ma si avvisi quella formola come una di 
quelle in cui vive la verità prima dello scibile giustiGcando tutti i pronun- 
ciali da un punto di veduta obbiettivo e reale. Né la giureprudenza dovrà 
limitarsi a questo ma allargherà sempre più i cooGni della sua materia 
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addentrandosi per minato in tutti i problemi con lo strumento visivo di 
quel primo vero eh’ ella ha conquistato ; e svolgerà una catena d' inda- 
gini secondarie sulle attenenze che stringono il Diritto Penale alle altre 
branche del Diritto ed a tutte le forme in cui si appalesa l’attività umana e a 
tutte le vie che l’ uomo individuale e sociale dee correre per raggiungere 
la sua suprema destinazione. Cosi la Giurisprudenza sottordinata alla scien- 
za prima e coordinata con le altre discipline vivrà una vita pienamente 
organica traendo maggior forza dalla forza animatrice di tutto lo scibile e 
concorrendo dal canto suo con l’ allargarsi del suo dominio ad estendere 
sempre più il dominio della scienza universa. 

Le quali avvertenze ci fan piana la via a determinare quale sia il posto 
che si addice nella scienza penale a quel Pellegrino Rossi che fu salutato 
uno dei maggiori pubblicisti deli’ età nostra. E ci sarà lieve cosa lo appli- 
care le verità pur ora enunciate a riconoscer primamente che cosa crasi 
fatto dai suoi precessori cioè fln dove la scienza era pervenuta innanzi che 
egli pubblicasse il suo Trattato , ed oltre a ciò quale sia stata l’ òpera di 
lui nei progredimenti delia medesima. 

La Giurisprudenza Penale ebbe il suo primo periodo di germoglio in- 
terno in quei tempo per appunto in che la scienza umana guardò il tutto 
della cognizione nella sua unità fondamentale. Il Pitagorismo che è il pri- 
mo apparire di una scienza universa fondò la dottrina della retribuzione, 
la quale venne poscia ampiamente svolta da Platone e soprattutto nel suo 
Dialogo cui è titolo il Gorgia. Questa dottrina dedotta dal principio supre- 
mo delle cose è il faro luminoso della giustizia umana punitrice, è la sola 
formula che possa rispondere al bisogno della ìntelligedza, la sola formola 
che dia alla pena uno scopo morale e può domandarsi l’ unità fondamen- 
tale della scienza del diritto punitivo ; e il progredimento di questa non 
altro può essere che lo svolgimento del principio della retribuzione. 

Ma al periodo di unità dovea succedere il periodo di universalità nella 
forma dell’ opposizione, producendo il successivo esplicarsi della indivi- 
dualità della Giureprudenza. Il primo apparire della varietà doveva aver 
luogo col tradursi del germe della scienza nel seno della materia conosci- 
bile e questo germe incarnandosi nei materiale per fecondarlo dovea sog- 
giacere all’eiGcacia della materia. Cosi la prima forma di cominciamento 
della vita individuale della scienza, cioè la forma preparatrice dei suoi mo- 
menti progressivi ebbe luogo coi giureconsulti romani. L’elementu storico 
mediante la tradizione decemvirale , l' elemento riformatore mediante la 
cognizione degli innovamenti pretori! , l’ elemento Qlosofìco mediante le 
dottrine scicuziali delia Grecia e soprattutto mercè l’ Etica degli Stoici , 
questi tre clementi mescolati insieme nelle opere dei giureconsulti roma- 
ni formano il primo apparire della Giureprudenza come un tutto confuso 
ma destinato a vita speciale ed indipendente. I giureconsulti romani die-' 
dero soluzioni pratiche dei problemi della penalità trattando quistioni parti- 
colari annodate a particolari contingenze e prepararono ampio terreno al 
lavoro intellettivo dei posteriori perchè vi si elevasse di sopra uno splendi- 
do edificio; chè anzi i loro scritti tramutati in legge positiva formarono la 
materia dal cui seno doveva poscia di mano in mano cmancepparsi la scien- 
za a forma spirituale percorrendo le tre età della sua vita individuale u 
spontanea. 
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Nella barbarie dei mezzi tempi ad una rx)n ogni maniera di coltura lac-^ 
que altresì la cultura del diritto , ma la legislazione romana si mantenne 
in vigore daccanto al diritto germanico e fu il solo elemento dell’antica 
civiltà rimasto in vita come legame tra il mondo antico ed il moderno. Di 
quindi è che al ridestarsi dello spirito umano nel duodecimo secolo dal 
sonno dei tempi anteriori, il rinnovamento scientifico del Diritto cominciò 
con lo studio delie leggi romane, sicché queste divennero il comune fon- 
damento delle dottrine sociali e politiche di Europa. E l’Italia che era stata 
la patria del Diritto Romano fu l’ iniziatrice di siffatta restaurazione , e 
strumento operosissimo alla medesima fu l’Accademia di Bologna con Ir- 
nerio c la scuola dei Glossatori, fra’ quali primeggiarono l’ Accursio , il 
Bartolo, il Baldo. E grande incremento provenne dalla scuola dei giure- 
consulti classici che ebbe cominciamento con Alciato e Cujacìo e fece ca- 
po a Gianvìncenzo Gravina ed al Vico. In questa intramessa dal duodeci- 
mo secolo fino al mezzo del secolo dccimottavo ebbe luogo la prima delle 
tre età necessarie alla vita spontanea della Giureprudenza Penale , cioè la 
età degli interpreti in cui predomina lo spirito della pratica informato dal- 
r elemento della Storia. Oltre ai summentovatì che ragionando delle cose 
del Diritto Romano trattarono pure di quelle branche del medesimo che 
alla penalità si appartengono , la cognizione del Diritto Criminale fu spe- 
ciale obbielto delie investigazioni di molti. E taluni si diedero alla esposi- 
zione semplice dei fatti compilando Raccolte di Pratica Criminale, fra’qnali 
si procacciarono nominanza Iacopo da Beivisio, Ippolito Marsigli, Prospero 
Farinacio, Damouderio , Benedetto Carpzovio, Pietro Ayrault, Tommaso 
Briganti. Altri cercarono sollevarsi con alquanto più di spontaneità a lavori 
sistematici di Instìtuzioni elementari e Trattati , come Alberto Gandino , 
Bonifacio Vitalini, Angelo Aretino, Tiberio Deciano, Giulio Claro, Andrea 
Tiraquello, Anton Matteì, Francesco Maradeì, Tommaso Caravita, Niccolò 
Alfano e Federico Boemero. Ma lo elemento comune a tutti è la esegesi 
che dominala dal principio dell’ autorità tradizionale si poggia sul Diritto 
Bomano, sulle leggi posteriori, sulle consuetudini locali, sugli usi di giu- 
dicare, e sulle opinioni degli scrittori medesimi che interpretarono queste 
fonti giuridiche; sicché un cumulo di incertezze vennesi generando nella 
Giureprudenza Criminale. Non è già che in queste opere non sia lume 
alcuno di razionalità; che anzi ove bene sappiasi discernere ed eleggere il 
buono dal cattivo si vedrà per a traverso questa lunga seguenza di opere 
pratiche farsi via lentamente la luce dell’ avvenire ; ma questo che potrà 
dirsi raddcnicllato dei posteriori progredimenti non può togliere al certo 
r indole predominante deU’epoca essere stata la tradizione istorica del di- 
ritto positivo. 

Egli era duopo che la materialità della scienza si convertisse in ispiri- 
tualità , e di tante opinioni accumulate le une sulle altre , e di tante re- 
gole ed eccezioni di che abbondava la casuistica del foro si formasse un 
tutto vivente dotato di spontaneità. L' apparizione intanto del principio 
spirituale nella scienza non poteva aver luogo senza il momento di crisi; 
perocché lo spirito umano in ogni nuova conquista da ottenere dee porsi 
in guerra col passalo c momenlaneamentc rinnegarlo per indi eleggerne 
il buono come strumento di ricostruzione e auuodare gli sforzi delle ge- 
nerazioni posteriori all' opera delle passate e formarne la tradizione una e 
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conlinna della vita deirnmanilà. E cosi ebbe luo^ro il secondo momento 
della vita spontanea della scienza, nella forma di opposizione alla pratica 
dei forensi , il quale, dominato dall’ elemento della politica criminale, fu 
l’età dei novatori. Fin dal secolo XVII la QlosoQa del diritto avea comin- 
ciato a scandagliare i più alti problemi ed a tentarne delle soluzioni ; e 
questo non potea non avere una effìcacia sul Diritto Fepale die immedia- 
tamente rannodasi ai supremi principii del giure univeHio. Ond’é che do- 
po pocbi lampi fuggevoli che provennero dal Grozio e dal Montesquieu, 
tuonò la voce di Cesare Beccaria in Europa come il grido dell’ avvenire 
contro l'eco del passalo , come la parola della ragione contro le tradizioni 
morte della Storia. £ la sua eloquente protestazione ebbe un eco in lutti 
gli animi perocché troppo si erano moltiplicali fino a quel tempo gli or- 
rori delle torture e delie inquisizioni che cangiavano la giustizia penale in 
un flagello inutile e dannoso. Onde le società letterarie di pareccliìc con- 
trade posero premi perchè si scrivesse intorno a subbietti di riforme da 
introdurre nella |>cnalità ; ed a questo si aggiunse l' opera di coloro che 
cran chiamati a reggere i destini delle nazioni, e i quali scossi alla voce della 
umanità promossero eflìcacemenle simìglianti discussioni , perché il lume 
deirintelligenza investigatrice mettesse in chiaro le vie di miglioramento. 
Per queste cagioni svegliata la emulazione degli ingegni , parecchi scritti 
vennero fuori che facendo eco al Beccaria combatterono tutte le antiche 
dottrine, cangiarono in problemi i pronunciati fondati sull’autorità e cer- 
carono risolverli con ispirilo sciolto da ogni maniera di preoccu|>azionc e 
sollecito di diminuire i mali dell' umana famiglia in una branca di atte- 
nenze che dee vivamente, destare le sollecitudini di lutti gli animi generosi. 
Ed il Servan , il Dupaly, il Brissot de Warville , il Bexon, il Pastorei in 
Francia, l’ Eden, c I’ Howard in Inghilterra , il Sounenfels, il Globig , 
r Huster , il Klein , il Kleinscbrod in Germania , ed il Risi il Filangieri 
il Pagano il Renazzi in Italia trattarono delle riformazioni di che il Diritto 
Criminale avea mestieri per metter compenso agli abusi ed agli errori del- 
le instituzioni positive e della vecchia giurisprudenza del foro. 

Ma quando lo spirito umano ha atterrato l’edifizio del passalo sorge il 
bisogno di riedificare. Il che non é possibile senza elevarsi alla ragion su- 
prema delle instituzioni positive; onde alia moltiplicilà delle indagini nova- 
trici bisogna che succedano gli sforzi per cogliere il principio uno della 
scienza. Cosi diviene predominante il bisogno di una costruzione sistema- 
tica che si elevi al fondamento filosofico della penalità ; ed i sistemi deb- 
bono apparire sul teatro della scienza, rappresentando essi per appunto in 
ogni disciplina gli sforzi della medesima per raggiungere la sua unità in- 
terna e perfezionare la sua vita spirituale. Cosi all’ età dei novatori tenne 
dietro l'età speculativa della sistemazione che costituisce il terzo momento 
di vita spontanea della Giurisprudenza Criminale. Ma le prime manifesta- 
zioni deir elemento filosofico doveano essere per la legge di successivo 
progredimento un ascendere graduale dell’ esperienza alla razionalità per 
via d’ induzioni generali tratte dalla particolarità dei fatti. D'altro canto il 
diramarsi delia scienza in parecchie famiglie di discipline secondarie che 
tutte avean per origine l’elemento materiale della contingenza de’fatli non 
solo avea generalo una dualità di opposizione fra la scienza prima e le di- 
scipline seconde , ma avea prodotto altresi (per lo incremento di queste sul 
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fondamento della osservazione empirica] una dualità di metodo nel seno 
della scienza prima porgendo in essa daccanto al metodo primitivo della 
intuizione fondamentale die si svolge per processo deduttivo e discendente 
quello della osservazione empirica ebe dalle particolarità si eleva per for- 
ma ascendente ed induttiva a pronunciamenti generali. E l’empirismosorto 
cosi nel seno della scienza prima la invase presso che tutta nel secolo 
XVIll divenendo la dottrina predominante di coloro che alle discipline ti- 
losoGche si consacravano. £ cosi quando la Giureprudenza tentò d’innal- 
nalzarsi all’ elemento filosoGco , trovò signoreggiente l' empirismo ed a 
questo applicandosi diede cominciamento alla costruzione dei sistemi. Ora 
l’empirismo non può vedere altro criterio che l’ individualità. E di vero 
la intuizione del generale punto non gli è data ma solo una induzione di 
<|ualche cosa ch’esso domanda generale ma che solo è comune a parecchio 
individualità ; perocché come avverte Aristotele l’esperienza è cognizione 
di cose particolari (>i dnKsifì* rìv nay a/asri san yviujis iJ r«xv»l tiv ^(JXou 
Met. I, 1 ). Cosi la contemplazione della società umana nelle dottrine del 
secolo XVIII movea dall’individuo e all’ individuo facea capo. E come la 
legittimità del corpo sociale era poggiata sul bisogno della conservazione 
c del perfezionamento dello individuo , da questo punto mossero due si- 
stemi contrari fra loro nella scienza del Diritto Penale : l’ uno dei quali 
pose a base della giustizia punitrice l’ individualità collettiva della società 
umana , e l’altro l’individualità del delinquente. 

Taluni v'edcndo nella vita sociale la guarentigia comune di tutte le in- 
dividualità , contemplando il fatto che il delitto direttamente o indiretta- 
mente disturba la vita sociale come quello che mette a pericolo la sicurez- 
za di ciascuno in guisa da render necessario Tarmarsi di tutti contro tutti, 
statuirono a fondamento della punizione la difesa delia società che anti- 
viene il delitto con la minacàa di una pena innanzi che esso sia consumato 
c preserva la sicurezza sociale dal turbamento di futuri delinquenti, quan- 
do esso ha avuto luogo , mercè lo esempio della pena. Questo sistema in 
Giandomenico Romagnosi pigliò nome di difesa necessaria mediante fa con- 
trospinta alla spinta criminosa; in Geremia Bentham ebbe nome di pre- 
venzione , in Anseimo Feuerbach fu detto principio d’ iiUimidaziotìe o coa- 
zione psicologica mediante l’esemplare severità delle pene. Ma per varie 
che sicno le sue forme, per varie che sieoo le sue elaborazioni e denomi- 
nazioni, una è T indole fondamentale del medesimo: Tiudividuatità del de- 
linquente immolata siccome strumento ad assicurare l’individualità degli 
altri uomini. Nè si dica che in parecchi sostenitori di questa dottrina Tiu- 
tcressc personale vien combattuto, come vedesi nel Romagnosi e nel Car- 
mìgnani; imperciò che dall’un canto la loro dottrina sociale guardava sem- 
l>rc la società come mezzo per l’individuo non come condizione per alcun 
che di supcriore ; e d’ altro canto nello avvisar la società come una per- 
sona supcriore a ciascuno individuo , nel darle una vita propria e nello 
statuire che la punizione ha per iscopo di mantener salda questa vita, sem- 
pre una individualità benché collettiva veniva ad essere riconosciuta come 
base della giustizia punitrice. 

Ma la dottrina sociale cheavea dato origine a questo sistema , menò pu- 
re alla formazione di un altro sistema interamente contrario. Quando Tin- 
dividualità uiiiana è i>resa come fondamento delle indagini , seguita clic 



r uomo individuo è avvisato come centro cui tendono tutte le cose , ep- 
però come queiio che non lia scopo fuori di sè , e riie pertanto non può 
servir di mezzo o di strumento ad esseri da luì diversi ; ma rimanere in- 
violabile innanzi a tulli come scopo a sè medesimo. E perciò che la per- 
sona dei delinquente non cessa di essere individualità, chiara sorgea la con- 
seguenza che non può venire immolata alla sicurezza degli altri uomini , 
anzi per contro debbe essere lo scopo della giustizia penale. E cosi si 
venne in quella sentenza che allora soltanto egli è lecito operare in via di 
punizione sul delinquente quando la punizione abbia per iscopo il miglio- 
ramento di luì. E di quindi ebbe origine il sistema dello emendamento 
morale del reo che professarono con ardenza Guglielmo Roscoe, Carlo Lu- 
cas, il Dottor lulius ed Eduardo Livingston ed altri molti scrìvendo sulla 
loro bandiera le memorande parole scritte fln dal 1703 sull’Ospizio di S. 
Michele a Roma: parum est improbos coercere poema misi probos effida» disci- 
plina. Vari modi sorsero di attuare questo desiderio , ma in tutti predo- 
minò l’elemento comune di indirizzar la giustizia , siccome mezzo, all’in- 
dìvidualità, come scopo, per risvegliare il pentimento o la coscienza mo- 
rale nell’ uomo del delitto ; sicché dirittamente ebbe nome di sistema pe- 
nitenziale. 

Era questi due sistemi sorsero ad intramezzarsi delle dottrine miste ; 
perocché taluni insegnarono .dover le pene esser miti inquanlochè la so- 
cietà meglio vien difesa mercè la emendazione dei delinquenti come quella 
che estingue la cagione dei turbamenti sociali ; ed altri per l’opposto inse- 
gnarono che lo esempio della pena è il vero modo di migliorare il colpe- 
vole mostrando le tristi conseguenze del delitto. 3Ia come è chiaro, ciascu- 
na di queste riferivasi o alla prevenzione o all’ emendamento, £ la scienza 
ondeggiava fra l'una e l’altra dottrina come la legislazione positiva ondeg- 
giava tra il Codice di Baviera in cui Feuerbach applicò lino alle ultime 
conseguenze l’ intimidazione per via dello esempio e il Codice della Lui- 
giana in cui Livingston professava la dolcezza delle pene l’abolizione della 
pena di morte, la riforma |>enitenziale. Ma in ambedue questi sistemi ella 
non trovava alcun che di radicalmente fermo nel quale appoggiarsi , pe- 
rocché l’individuo é tal cosa che come prima vi si fissa dentro lo sguar- 
do in quanto è individuo sfugge ad ogni vista ed appalesa la sua vanità , 
che par persona ; dove che rinviene ogni sussistenza quando è contem- 
plato in un ordine superiore da cui piglia origine in cui consiste ed a cui 
fa capo. E il cozzare dei due sistemi contrari sorti da un medesimo ele- 
mento nel mostrare l’ individualismo come il Giano dalle due facce, chia- 
ramente addimostrava che esso non poteva essere l’unità vera delia scien- 
za : imperocché movendo daH’individualità umana non si potea trovar ra- 
gione perchè la persona del delinquente fosse sottoposta come mezzo al 
principio della comune tranquillità , né si potea medesimamente trovar 
ragione perchè la tranquillità di tutti gli individui dovesse sottordinarsi 
al principio dello emendamento dei rei. La difesa delia vita sociale, c la 
emendazione dell’ uomo sono desidèri legittimi in quanto son fondati so- 
vra una radice ferma ed incrollabile, in quanto son sottordinali ad un prin- 
cipio più alto c comprensivo. Laonde egli era di bisogno sottoporre la di- 
fesa sociale e la emendazione individuale ad un elemento comune che le 
ponesse in collegamento fra loro. £ questo elemento comune per sovra- 
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stnre allo individuo od alla società non poteva essere altro clic la giustizia 
assoluta ed eterna nel suo aspetto di retribuzione. Ma per la legge del pro- 
gressivo spiritualizzarsi la scienza penale dovea mercè l’empirismo stesso 
osservare nell' individuo la rivelazione di un sìflatlo elemento ; c cosi to- 
gliere di mezzo quella opposizione ai dettati della scienza prima che I’ a- 
veva accompagnata in tutte le età della sua vita spontanea; ed in ciòcon- 
sislea per appunto l’ ultima sua permutazione individuale , il suo transito 
dal periodo di opposizione al periodo di armonia. 

Tale era lo stato e tale il bisogno delle criminali discipline quando ap- 
parve il libro di Pellegrino Rossi, libro che venne in cosi alta reputazione 
che fu ed è tuttora il comune maestro di quanti alle medesime sì addico- 
no e l’oracolo comune dei giuristi in quelle controversie pratiche che agli 
alti principii del Diritto più strettamente si annodano. Ha egli appagato 
un tanto bisogno? Ha egli adempiuto l’ulTicio che dovea compiersi per in- 
dirizzare la scienza a più aiti destini ? La risoluzione dì un tal problema 
sarà splendida ripruova del convincimento che dovrebbe stare in tutti gli 
animi , cioè che la celebrità di uno scrittore non dipende dalle accidenze 
esteriori ma dallo aver avuto egli una parte nella storia della civiltà 
umana rappresentando alcuno dei momenti necessari alio sviluppo orga- 
nico della disciplina particolare da lui coltivata. 

La storia delle scienze tilosotiche ci mostra che daccanto allo empi- 
rismo sensuale del secolo XVlll sorse a poco a poco una specie di em- 
pirismo che potrebbe dirsi spiritualistico, e che, rappresentando il bisogno 
di salire ad un mondo superiore al sensibile,* fu di grande giovamento agli 
studi chi consideri le condizioni del tempo in che apparve e le funeste 
conseguenze della dottrina della sensazione. Tommaso Reid in iseozia a- 
veva riconosciuto come base di ogni filosofare le rivelazioni del senso co- 
mune in alcuni veri primitivi di origine inesplicabile, scolpiti nella coscien- 
za di tutti ; e su questi interni fenomeni aveva elevato una dottrina che a 
malgrado della sua forma di osservazione empirica menava a conclusioni 
generose superiori all’ angusto individualismo signoreggiante nelle dottri- 
ne del Condillac dell’Elvezio e degli Enciclopedisti. Vero è che l’Etica scoz- 
zese riduceasi ad una anatomia dell’umana coscienza per conto delle nor- 
me che debbono presiedere alla vita; ma egli era di già un progresso, un 
cominciamento di emancipazione dall’ egoismo il riconoscere un comune 
patrimonio di verità e di sentimenti in tutti gli animi ed il porlo a fonda- 
mento delle indagini speculative e pratiche. Un più valevole impulso allo 
spiritualizzarsi dell’empirismo, soprattutto nelle dottrine morali, provenne 
dalla voce di Emmanuele Kant il quale annunziò di sopra al mondo della 
sensazione e della esperienza esservi il mondo dello intelletto e della ra- 
gione. Le conclusioni teoretiche del filosofo di Konigsberg fecero capo ad 
una specie di scetticismo; perocché il Kant intese a purificar la scienza da 
due elementi viziosi : la metafisica delle scuole tutta formale e vuota di 
contenuto , e lo empirismo materialistico che riduceva l’uomo al grado di 
una macchina; e fu sospinto da questo movimento critico del suo pensiero 
ad aOerinare che l’intendimento umano non può risolvere i problemi del 
mondo metafisico. Ma l’ assoluto logicale rimase intatto nella sua Critica 
come norma dell’ operare ; e quando egli ebbe atterrato come elementi 
sofistici quei due cdificii anteriori , cercò, novello Socrate, edificare su le 
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rovine e ricondurre gli animi al vero per mezzo del bene. E così facendo 
omaggio alla voce dell’ umanità rivelatrice di un princìpio assoluto c pra- 
tico egli domandò questo principio il comando della ragione, l'imperativo 
categorico , ed insegnò cìte l' uomo a quella guisa die ha il cielo stellalo di 
sopra al suo capo ha la legge morale scolpita nel suo cuore. Questa parte della 
dottrina kantiana trovò facile adito in tutti gli animi eletti ; e soprattutto 
in Francia vi si congiunse alla dottrina scozzese introdottavi dal Laromi- 
guièrc e dal Hoyer-Collard ; e vi generò una scuola di filusoQ e statisti 
come il Cousin, il Guizot, il de Broglie, che avvisò la politica non più come 
fondata sull’ utilità sociale ma come una delle vie perchè la morale scritta 
nella coscienza umana si attui per quanto sia possibile nel mondo delle 
attenenze sociali. 

A questa scuola venne condotto il pubblicista carrarese Pellegrino Rossi 
da quello istinto morale che fu perenne custode della giureprudenza ita- 
liana e che chiaro si porse nei giureconsulti romani , chiarissimo nel pla- 
tonismo di Gravina c di Vico; e per effetto di questa scuola egli ebbe a gui- 
da la fliosolia dì Edimburgo per conto del metodo; dove che il principio su- 
premo che gli servi di faro luminoso nelle sue ricerche fu la dottrina kantia- 
na su la legge morale. D’ altra parte il Kant col suo sistema pratico appli- 
cato al Diritto crasi fatto iniziatore di una riforma nella Giureprudenza 
universale emancipandola dal dominio della relatività e dalie contingenze 
della vita politica, e riducendola a quel principio che il Diritto è il coman- 
do stesso della legge morale in quanto questa impone la spontaneità e la 
coesistenza degli esseri razionali. E soprattutto applicando questo principio 
alla penalità egli aveva insegnato la legge penale essere un comandamento 
della ragione un imperativo categorico , sicché l’uomo debb’ esser punito 
non a cagione della utilità che la sua punizione può recare a lui ed alla 
umana convivenza ma solo perciò ch'egli ha violato la legge morale. In 
tal guisa le dottrine del Kant porgeano un addentellato alla costruzione 
compiuta della scienza penale con l’apparizione di un principio di asso- 
luta giustìzia come scopo e fondamento della pena. Ed il Rossi vide nel 
medesimo la via per emanceppar la scienza dai confini angusti delle ante- 
riori dottrine che difettavano di legittima base , e per costruirla non con 
r elemento dissolvìtore dell’ individualità , ma con la forza coagulatricc 
di un principio superiore a tutte le forme possibili nelle quali rindividua- 
lità si manifesta. E perciò che le discussioni metafisiche erano presso che 
generalmente tenute in disistima per il predominio dell’ analisi e dell’ os- 
servazione, egli invocò la testimonianza dell' intimo sentimento di lutti , 
invocò la voce universale del genere umano come quella in cui sono scol- 
pili ( per servirmi delle sue stesse parole) i supremi veri della giustizia 
penale. Ed in tal guisa mentre il sistema della difesa preoenlrice faceva ca- 
po alla esemplare severità della pena che immola il delinquente alla sicu- 
rezza degli altri uomini dai futuri delinquenti , mentre il sistema peniten- 
ziale per la soverchia mitezza giungeva a far delle prigioni un luogo che 
lasciava desiderio di sé in coloro che ne uscivano, egli si elevò al pensiero 
della giustizia eterna e contemplò la penalità nello aspetto negativo diquel- 
la svolgendo la formula kantiana della retribuzione del male per il male. 
E tulli i problemi della legislazioii criminale vennero da lui contemplali 
con questo lume e ricondotti dialetticamente dal campo della politica nella 
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regione superiore della morale , costruendo su questa base nn edificio 
la cui destinazione non è certo quella di perire neH’obblio come parecchi 
libri dettati dalle opportunità del momento , ma di vincere le mutazioni 
del tempo e rimanere monumento non perituro dell’ ingegno italiano. 

Il primo obbielto ch’egli si propone si è quello d’ istituire la ricerca dei 
fondamenti supremi del diritto penale. Cominciamento e preparazione a 
questa ricerca è la confutazione delia dottrina dell’interesse sotto tutte le 
forme. Nella quale egli mostra che le dottrine del Bentham e del Roma- 
gnosi non hanno un sostegno nel comune convincimento, e nelle loro con- 
seguenze menano al disconoscimento della giustizia punitrice, e del diritto 
di punire. £ quasi corollario di. questa crìtica è la disamina di tre pro- 
blemi fondamentali nei quaK si racchiude la penalità tutta quanta, cioè se 
la punizione è legittima in sè stessa e a chi si appartiene il diritto d’inllig- 
gerla e quali sono le condizioni per lo esercizio del diritto di punire. In- 
cominciando dal primo di questi problemi , il punto di movenza dei suoi 
ragionari è il riconoscere che. vi ha un ordine morale impreteribile , una 
giustizia eterna , una legge universale obbligatoria per tutti gli esseri do- 
tati di intelligenza e di spontaneità , sicché i medesimi sono sindacabili 
delle loro azioni d’ innanzi ad essa. D’ altro canto egli riconobbe un fatto 
già sanzionato dalla osservazione e dalle anteriori ricerche, cioè che la so- 
cietà umana è mezzo indispensabile perchè l’ uomo compia la sua desti- 
nazione ; ed aggiunse a ciò l’ osservare che la società come parte dell’or- 
dine universale trova in questo un tipo il quale è l’ordine stesso applicato 
all' umana convivenza cioè l’ ordine sociale. Dalla combinazione di questi 
clementi tra loro egli raccolse che l’uomo viola la legge morale.quando tur- 
ba r ordine sociale ; cosicché cadendo su di lui una pena, questa non altro 
è che una necessaria conseguenza del comando inchiuso in quella legge 
che è r ordine stesso in quanto obbliga dinanzi a sè gli esseri razionali 
e spontanei. Dimostrata l’intrinseca giustizia della penalità in astratto, egli 
disamina a chi s'appartenga l'uflìcio di attuarla; c considera non esservi so- 
cietà senza ordine sociale, non ordine sociale senza legge, non legge senza 
un potere che dotato d’intelligenza e d' attività conservi l'ordine sociale. 
E perciò che fra’mczzi a ciò necessarii vi son quelli dirizzali a riparare le 
lesioni che l’ individuo può arrecare direttamente o indirettamente aU'or- 
dinc sociale, e come i mezzi di prevenzione non possono mai togliere la 
fallibilità dello arbitrio individuale, come il male inIlUto dalla difesa ed il 
male della riparazione sono inutili o insufficienti, resta come l’unico mez- 
zo necessario al potere sodale quello della punizione ; e il potere sociale 
non ha il diritto ma il dovere di infliggerla quando l’ ordine sociale il ri- 
cbiegga. Quanto è per ultimo alle condizioni per io esercizio dei diritto di 
punire, egli statuì che una trìplice nota è comune alla giustizia morale ed 
alla giustizia sociale che ne è l’attuazione nella società: la verità per conto 
dell’atto, la verità per conto deli’ autore dell’ alto , la verità per conto 
della misura della punizione ; ma che ia giustizia sociale nou è come la 
giustizia morale esente da ogni limite anco nell’ordine morale, come quella 
che non può superare il cerchio deila giustizia assoluta , ma non ha ii (fi- 
ritto di operare in tutta l’ estensione di quel cerchio dovendosi raltenere 
ove sia mancanza di bisc^no ed imperfezione di mezzi. E cosi riconobbe 
come condizione di ogni giustizia eppcrò della giustizia sociale l’mtrii^eca 
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moralità della punizione » e come condizioni litniialrici nel suo esercizio 
la necessità della sua azione per la conservazione dell’ ordine sociale e la 
imperfezione dei mezzi ond’ essa può disporre. 

Stabiliti in tal guisa i fondamenti del Diritto penale, egli eleva su que-, 
sti un’analisi compiota del reato, della pena e della legge penale. E comin- 
ciaodo dalla teorica del reato, posto il principio cbe la condizione intrin- 
seca del diritto di punire è la realità morale dell’atto punibile, cioè la vio- 
lazione di un dovere , e combinando con questo le due condizioni di li- 
mite estrinseco, cioè che la giustìzia sociale legittimamente attua l’ordine 
morale. nei limiti delia conservazione dell’ordioe sociale, e che debbe in- 
carnarlo nelle imperfezioni della natura umana , egli da ciò ricava la dif- 
fìnizione del delitto come violazione di un dovere verso la società o gl' indi- 
vidui , esigibile ed utile al mantenimento dell’ ordine politico , e l’adempimento 
del quale non può non essere assicurato dalla satizion penale , e la cui infra- 
zione può essere valutala dalla giustizia umana. La qual dilfìnizione ser- 
ve di fondamento a segnar le norme direttrici per la determinazione e la 
valutazione delle condizioni che debbono concorrere nel delitto. La vio- 
lazione dell’ ordine si manifesta nella forma di un male ; ma il male del 
reato non è secondo lui un male puramente murale nè un male puramente . 
materiale, sibbene un male misto che consta dell’una cosa e dell’altra e che 
dall’ ente libero viene dirizzato contro altrui. E la valutazione pertanto 
del male del reato dipende secondo lui da una triplice valutazione : cioè 
la valutazione del male morale contenuto nel delitto, il criterio delta quale 
è la stessa legge morale, che determina tutti i nostri doveri; la valutazione 
del male materiale il cui criterio è la intensità del danno che si arreca 
alle pemone fisiche e morali nei loro diritti personali o di proprietà ; e la 
valutazione del male relativo di un delitto , cioè del male variabile che 
un delitto arreca a seconda della varietà degli Stati ne’ quali ha luogo o 
delle varie vicende della civiltà in una medesima società. 

Da questa disamina egli procede alla contemplazione speciale degli ele- 
menti del reato ì quali son due , cioè la subbietlività violatrice e la viola- 
lazione obbiettiva ; e dai penalisti diconsi dolo e danno ; e ciascuno di 
qu^ti due elementi viene in prima avvisato in $è e nelle varie sue modi- 
ficazioni e gradazioni e poscia nelle varie determinazioni che modificano 
il composto di entrambi. Dal che rampollano le tre dottrine della impu- 
tabilità criminale , degli alti che preparano o costituiscono il reato e della 
partecipazione di multi subbietti ad un medesimo reato. 

Imprìmamente quanto alla imputabilità, il principio sanzionato dal Rossi 
è cbe la violazione di un dovere guardata nella subbietlività inchiude il 
concorso dell’ intelligenza e della libera volontà nella forza motrice dei 
reato , sicché richiedesi che l’ agente abbia potuto conoscere la esistenza 
del dovere , cbe egli abbia contpreso che il suo fatto era tale da violarlo 
e eh’ egli sia stato libero di commetterlo o di astenersene. E cosi non è 
imputabile Colui cbe commette un atto criminoso credendolo legittimo 
né colui che è stato nella ignoranza o nell’errore nè colui che è stato co- 
stretto dalla violenza. La disamina specificata dì lutti i problemi sulla im- 
putabilità è l’applicazione di questi principii agli atti comandali o permessi 
dallalegge, alla influenza dell’età, del sesso, delle malattie della mente non 
cbe dell’ebbrezza e dell’ira nella intelligenza, alle cagioni colpose di igno- 
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ranza e di errore, airefficacia delia violenza e del timore. E questa disamina 
si conchiude col riconoscere: 1° che la dichiarazione della reità non essen- 
do altro che la estimazione della moralità individuale in un dato momento, 
e nelle sue attenenze con un fatto speciale eseguito da un dato individuo , 
la legge deve abbandonarla alla libera coscienza del giudice; 2. che que- 
sti non dee statuire il demerito morale assoluto dell’ accusato nè la sua 
intenzione perversa in generale, ma solo il concorso positivo delta intelli- 
genza c della volontà dello agente nello atto illecito preveduto dalla legge 
penale , cioè la risoluzione criminosa ; 3. che l’imputazione dee proporzio- 
narsi alla malizia dcH’agentc tenendosi conto sia delle cagioni involonta- 
rie che hanno offesa la intelligenza e la libertà della accusato sia dei fatti 
contestanti che egli ha operato per movimento inconsiderato in circostan- 
ze scusabili o per contro ha operato con riflessione e senza ombra di scu- 
sa; 4° che il legislatore può dare alcune norme direttrici per valutare i vari 
gradi dì punibilità , ma non può dettare a priori le decisioni speciali che 
il giudice dee dare a seconda dì ciascun caso individuale e delle particolari 
condizioni che nel medesimo sì appresentano ; 3. che influe ad avere un 
criterio certo della reità dello agente materiale di un reato bisogna muo- 
vere dai fatti dì esecuzione per salire a conoscere il proponimento crimi- 
noso dell' agente , e quando il fatto materiale non basti, ricorrere ad altre 
circostanze solo che queste si aunodino ad un fatto di esecuzione a carico 
del medesimo imputato. 

L’ obbiettività poi della violazione sta in una seguenza di fatti esteriori, 
taluni dei quali preparano , tali altri costituiscono la esecuzione materiale 
del reato. I fatti che preparano un reato , gli atti meramente preparatorii 
non possono essere secondo luì obbietto della giustìzia penale, si perchè 
non sono un fondamento abbastanza solido per la imputazione del propo- 
nimento criminoso, si perchè importa alla società ed agii individui non 
moltiplicare i motivi che sospìngono il malvagio a coprire i preparamenti 
del reato , e perchè inflne non bisogna affrettare il cammino dei delin- 
quenti verso il loro scopo chiudendo ogni adito al pentimento. Ma solo la 
società ha diritto di impiegare contro i pericoli del reato preparato prov- 
vedimenti diversi dalla pena ; ed ha pure il diritto d’ infliggere una puni- 
zione per gli atti preparalorii quando sia necessario e sìa possibile lo in- 
trodurre delle eccezioni che non ledano il principio della giustizia, o pu- 
nendo lievemente taluni fatti come occasioni di reato , o punendo come 
atti preparatoriì dei fatti che chiaro rivelino il disegno criminoso , o con- 
siderando come punibili taluni reati preparati ( come la cospirazione po- 
litica e l’alto tradimento ministeriale) i quali una volta consumati non pos- 
sono più punirsi dalla giustizia umana. 1 fatti poi di esecuzione offrono 
due gradazioni modiflcatrici : il tentativo e il delitto mancato. Il tentativo 
ha luogo con due nule essenziali : l’ una delle quali è il cominciamento 
della esecuzione , I’ altra è la sospensione o interruzione che possa avve- 
nire per volontà dell’autore medesimo. E come il delitto può rimanere nella 
forma del tentativo, o perchè siane impossibite la esecuzione assolutamen- 
te o perchè volontariamente l’autore abbia desistito dalla cominciata attua- 
zione del pensiero criminoso o perchè l’autore sìa stalo impedito da con- 
tingenze elle rendano impossibile la esecuzione compiuta dei reato, il Bossi 
insegna la impunità di quei tentativi la cui interruzione ebbe luogo per 
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r assoluta impossibilità delio scopo o del mezzo criminoso , insegna la 
impunità di quei tentativi la cui attuazione è andata a vuoto per volonta- 
rio desistere deli’ autore ed insegna la punibilità di soli quei tentativi ia 
cui interruzione fu cagionata da contingenze straniere alto scopo ed al 
mezzo del reato che voleasi consumare ; ed in quest’ ultimo caso egli ri- 
conosce la necessità di punizione che sia minore di quella che cade sul 
delitto consumalo salvo taluni casi che richieggono eguale punizione, come 
a dire quelli in cui se il delilto fosse consumalo ia giustizia tornerebbe 
impotente a reprimerli. Il deliUo mancato poi è quello che solo subbieltiva- 
mente vìen consumato; perocché quantunque il male materiale non siasi 
avverato, pure il fatto volontario che doveva produrlo è stato eseguito sic- 
ché nuli’ altro rimaneva da fare al delinquente per ottenere io scopo , e 
chiara ne emerge la rivelazione del proponimento criminoso. Il Rossi ri- 
conosce la punibilità di quest’ atto esser maggiore di quella del tentativo ; 
ma come la coscienza umana discerne l’ autore di un male riparabile dallo 
autore di un male irreparabile, egli stima opportuno il darsi una qualche 
diminuzione ^i pena a colui ii cui fatto non ha avuto quell’ effetto che e- 
gli se ne imprometleva. 

Finalmente il Rossi complessivamente contempla le varie gradazioni obr 
biettive , e le varie gradazioni subbiettive dell’azione criminosa nella dot- 
trina della partecipazione di molti ad un medesimo reato. E innanzi a tutto 
come la reità debb’ essere e morale e materiale ad un tempo, egli bandisce 
dal campo della scienza la distinzione della complicità fisica e della com- 
plicità morale, e movendo dalla nozione totale di un reato cui molti pre- 
sero parte, diilìnisce partecipazione ad un reato il contribuire scientemente 
e volontariamente alla consumazione del medesimo quale che sia la forma 
di siffatta cooperazìone; e distingue i colpevoli di una partecipazione prin- 
cipale al reato col nome di correi, dando quello di complici a coloro che vi 
contribuirono per partecipazione secondaria. Di maniera che correi secon- 
do lui son coloro che in modo principale e diretto concorrono alla esi- 
stenza dei reato, sia come autori della determinazione criminosa, sia co- 
me autori della sua esecuzione , sia come autori dell’una e dell’altra ad 
un tempo. E di qui seguita ch'egli distingue tre ordini di correi, e ciò sono 
i provocatori, cioè coloro che, sia per comando, sia per mandato, sia per 
insinuazioni, sia per promesse, si sono efficacemente adoperati perché un 
altro eseguisse il reato eh’ essi desideravano veder compiuto ; gli esecutori 
materiali, cioè tutti quelli che han consumato l’azion criminosa o tutti 
quelli che con un fatto materiale di qualsiasi natura porgano tale aiuto per 
la esecuzione del reato che senza quello il medesimo nella sua specialità 
probabilmente non sarebbe avvenuto ; ed infine gli autori principali, cioè 
tutti quelli che partecipano in un modo diretto ed alia risoluzione ^ alla 
esecuzione del reato. Complici son lutti coloro che han pigliato parte ad 
un reato, non avendovi quell’azione diretta che costituisce l'essere proprio 
della reità, sia aiutando con atti che non costituiscono l’azione crimio(»a 
o non son tali da esser condizione necessaria della medesima , sia provo- 
cando con impulso accessorio che da se solo non avrebbe partorito ninno 
effetto. Dall' analisi di tutte queste generazioni di partecipi ad un reato il 
Rossi raccoglie i pronunciali infrascritti : 1. la legge dee discernere la 

correità e la complicità e distinguere si nell’ una come Beil’altra un primo 
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e<l un secondo grado ; 2. non basta un fallo materiale, ma bisogna il con- 
corso della intelligenza c della volontà di ogni agente perché la reità del- 
r alto si comunichi a lutti coloro che son partecipi del reato; 3. gli ele- 
menti aggravanti c i delitti speciali che accompagnano il reato principale 
non nuocciono a ciascuno dei partecipi ma a coloro soltanto i quali ebbero 
cognizione previa dei medesimi; dove che le aggravazioni e le attenuazioni 
derivanti da qualità o attenenze personali di uno dei delinquenti non sono 
comunicabili agli altri; cosi nei reati istantanei provenienti da movimento 
impreveduto non vuoisi riconoscere nè correità né complicità; o. ogni fatto 
posteriore al reato può essere un reato di suo genere ma non costituisce 
mai correità nè complicità , non potendosi cooperare a quello che è di 
già consumato, salvo che sia radempimento di promessa anteriore al reato 
nel qual caso la sua aspettativa è stata condizione necessaria alla consu- 
mazione del medesimo ; 0. infine il cosi detto concorso negativo consi- 
stente in omissione d' impedimento o in reticenza può punirsi come reato 
di suo genere ma non è mai di per sè solo un elemento di correità o di 
complicità in un reato. 

Discorsi in colai guisa l’ indole e gli elementi del delitto, il Rossi si fa a 
disaminare la pena nella sua generalità e nelle singole sue forme. E dai 
fondamenti per lui posti del diritto di punire egli deduce che la pena in 
sè stessa è il male ricadente su l’ autore di un reato in ragione del reato 
stesso, e la pena sociale è la sofferenza che il potere sociale infligge all'au- 
tore di un delitto legale. Cosicché non bisogna assegnare alla ()cna avvi- 
sata isolatamente e come fatto materiale uno scopo proprio e finale ; ma 
vuoisi considerarla come acconcia a produrre degli effetti la cui mercede 
si conserva l’ordine sociale. E questi effetti sono l'istruzione ed il timore , 
il satisfacimento morale della coscienza pubblica , il sentimento di tran- 
quillità che deriva dalla sanzione penale c dalla sua applicazione , e lo e- 
mcndamento del colpevole, il quale ultimo effetto per altro è il men certo 
ed il men generale sicché debbe aversi nella legge penale quel posto che 
occupa nella natura delle cose senza punto avversare le condizioni neces- 
sarie alla conservazione dell' ordine sociale. Da ciò passa il nostro autore 
a determinare le norme direttrici per la misura della pena c per la scelta 
delle punizioni. La misura della pena consiste nel talione morale la cui 
mercede la pena debh’essere pru|)urziuuala al delitto; e la coscienza umana 
è ritenuta da lui come il supremo criterio della giustizia intrinseca della 
piinizìoue , dove che le necessità sociali son tenute come il criterio della 
quantità della pena entro i contini di quella quantità segnata dalla giustizia 
e rivelata nel tondo della coscienza. l*er mauiera che la misura della pe- 
nalità dee generalmente variare a seconda dei tempi e delle contingenze 
per la varietà del male obbiettivo e dello impulso criminosi^ , ma sciupi e 
nei contini della giustizia e con piena cognizione dei tutti sociali attinia 
nell’osservazione , nella storia nazionale e nella statistica giiidiciale. La 
scelta poi delle pene .vien da lui determinala per mezzo delle coiidizioiii 
che s’ hanno a trovare in una punizione |>erche ri$|>ònda al suo scopo. 1'^ 
come la dottrina di lui s’aggira sul principio della giustizia nei limili del 
bisogno sociale c tenendo ragione delle imperfeziuni inerenti all’ operare 
dell’ uomo , così dal principio della giustizia egli deduce che la pena deb- 
b’ essere morale , personale , divisibile ; dal principio della necessità sociale 
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dedace cbe la pena dehb’ essere atta a produrre git efletti comuDÌ , cioè 
Ktrulliva, esemplare, riformatrice, rassicurante; e dal principio della imperfe- 
zione della natura umana egli trae che la pena debb’ essere vcAutabUe , re- 
missibile, reparabile. E queste condizioni gli servono di norma a giudicare 
le varie forme di pena ; nel che |M>oe egli a criterio che non tutte le pene 
potendo riunire tutte le condizioni sovraenunciate, bisogna distinguere di 
queste le condizioni indispensabili, cioè la personalità, la moralità, la divi- 
sibilità, l’esemplarità, da tutte le altre condizioni le quali sono puramente 
desiderabili in una pena. Cosi trova legittima la pena di morte e solo la 
giudica un mezzo di giustizia estremo e pericoloso , di che vuoisi far uso 
con la maggiore riserva ed in caso di vera necessità; ed un mezzo che bi- 
sogna desiderare di veder compiutamente abolito e per la cui abolizione il 
dovere ci comanda di adoperare lutti i nostri sforzi, preparando uno stato 
di cose che renda conciliabile con la sicurezza pubblica e privata l'aboli- 
zione di (|uesla pena. Cosi ripudia come prive di moralità le pene corpo- 
rali , cioè la flagellazione c la mutilazione , ripudia come immorale la de- 
pennazione die gitia sovra un territorio abitato da uomini innocenti uno 
stuolo di perversi , ripudia le pene infamanti come pene immorali non 
divisibili anzi corrompi trici , ripudia la morte civile come quella che ol- 
tre ad essere direttamente infamante ferisce coloro che non sono colpe- 
voli più che il colpevole stesso, ripudia inliue la conflscazione come pena 
immorale e non personale, perocché colpisce nella famiglia del condan- 
nato esseri innocenti. £ cosi stima ammissibili la relegazione, lo esilio, 
r inlerdizione lucale come profittevoli punizioni per taluni reati, l’inter- 
dizione politica, purché sia accomodala alla natura del delitto ed alla qua- 
lità delle persone; approva la pena pecuniaria moderata.cioè le ammende; 
ed infine riconosce lo imprigionamento come la pena per eccellenza nelle 
sodelà civili , soprattutto quando é accompagnata dal lavoro ed indiriz- 
zala secondo le norme del sistema penitenziale. 

L’ ultimo obbietio delle investigazioni del Uussi è la teorica della legge 
penale. E Ire sono i problemi eh’ egli cerca risolvere : la necessità di una 
l<‘gge penule , l’ autorità cui vuoisi affidarla , le condizioni della sua esi- 
stenza. I.U necessità della legge penale é per lui desunta primamente da 
ciò che r uomo non può esser punito se non perché conosceva la sua a- 
zione essere una violazione della legge morale e la giustizia sociale non 
potrebbe aver pruova di tal cognizione se non con la preesistenza e la pub- 
blicazione di una legge positiva ; secondamente da ciò che la società ha 
il dovere di antivenire il delitto con ogni mezzo legittimo innanzi di ri- 
correre alla pena ; e finalmente da ciò che la enunciazione della penalità 
per ogni specie dì delitto é indispeu.sabile alla sicurezza sociale, togliendo 
a chi medila il delitto la speranza di una pena leggera ed indispensabile alla 
sicurezza individuale e sottraendo l’uomo all’arbitrio illimitato del giudice. 
Quanto alla potestà cui sì appartiene la formazione della legge penale, egli 
insegna la necessità di adunanze cbe dall’un canto sìeiio in grado di espri- 
mere i pronunciati della coscienza umana sulla reità morale di un atto , c 
dall’altro sieno iii grado di determinare mediante la pubblica discussione 
degli iutcre.ssi generali e speciali dell’ umana convivenza la necessità so- 
ciale della punizione dell'atto immurale. Einalmente le condizioni della 
legge penule si distinguono in tre ordini, a seconda che concernono la [or- 



mazione della legge penale o il contenuto o la compilazione della mede- 
sima. Quanto alla formazione della legge il Rossi discute ampiamente la 
quistione della formazione dei Codici, e concbiude con raCfermare che vai 
meglio rinunciare alla pompa di un Codice, e procedere con leggi parziali 
e dislegate le quali sono più facili a ben farsi, più facili a correggersi e me- 
glio si prestano alla riformazione progressiva e continua di che ha bisogno 
la legislazione penale. Se non che riconosce in questa una parte che dee 
essere il subbietto dì formazione di Codici , come a dire l’organamento 
gìudiciale ed il procedimento criminale , quando trattasi di operarvi una 
riforma radicale. Per rispetto al contenuto della legge questa debbe in- 
chiudere tutte le disposizioni generali, lasciando al giudice libera l’azione 
della coscienza in ogni caso particolare ; e qui viene il Rossi riassumendo 
tutto ciò che trovasi sparso nelle sue esposizioni intorno ai limiti che se- 
parano l’azione generale della legge dall’ azione particolare del giudice. E 
da ultimo le condizioni proprie della compilazione della legge penale sono 
secondo lui la semplicità la precisione e la chiarezza : ed egli con sot- 
tile crìtica va mostrando come è impossìbile statuire delle regole immuta- 
bili su’ modi dì conseguire sifTalte condizioni generali , sicché vuoisi esa- 
minare attentamente lo stato delle cose e seguitare secondo le particolari 
contingenze il metodo che nei casi diversi è il più acconcio a dare alia 
legge tutta la semplicità la chiarezza e la precisione di che essa ha mestieri. 

Ècco in brevi tratti l’ edifìcio scienziaìe elevato da Pellegrino Rossi : e 
dalla esposizione che io ne ho falla, messa in ralTronto con le precedenti 
avvertenze, chiara si appalesa la importanza storica del suo Trattato di Di- 
ritto Penale. Non tutti ì teoremi, in esso esposti, originalmente a lui si ap- 
partengono ; chè anzi i grandi trovati dei suoi precessori in lui si riflet- 
tono e raccolgono, a quella guisa che la coscienza umana chiude in sé me- 
desima tutte le operazioni dello spirilo. Ma le dottrine anteriori soggiac- 
ciono al lavorio della sua riflessione, ed egli in tutte imprime l'elemento 
suo proprio, emancipandole da quelle dimostrazioni che prima di lui se ne 
eran date ed a cui spesso eran di base le assurde ipotesi del secolo XYllI ; 
e sceverando quei teoremi che trovavansi concordi alle voci del genere 
umano da tutte quelle ombre che vi aveano sparse di sopra la esclusività 
e la incompiutezza degli altri sistemi. Cosi le soluzioni dei problemi da lui 
messi a disamina muovono da una osservazione minuta dei falli più sem- 
plici della-coscienza per far capo a dottrine che si collegano fra loro con 
vincolo iudissolvibile in un beninsieme di partì omogenee e coerenti. A 
ciò sì aggiunsero parecchie doti che al Russi appartenevano in grado emi- 
nente. Egli era fornito di un ingegno vasto e comprensivo, per cui sten- 
dendo lo sguardo su tutte le branche dell’ attività umana nella vita indi- 
viduale e sociale , e contemplando da questa ampiezza le quìstioni della 
penalità, si tenea lontano da quelle pretensioni inapplicabili ed esclusive 
le quali sogliono apparire quando i cultori di una disciplina speciale si 
aflaticano a compendiare nei confini della medesima la totalità del sapere 
io guisa da farne il centro al quale debba convergere ogni maniera di spe- 
culazione. Ardeuteera in lui la sullecìtudiue del perfezionare le inslituzioni 
positive; ma egli non limitavasi all’uflicio negativo di screditare tutto ciò 
che esiste per distruggere senza riediticare ne si appagava di vaghe ed in- 
determinate iudicaziunì, bensì perseverante nei suoi proponimenti, dall’un 
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canto fissava per bene la nozione precisa delie idealità , e dall’ altro inda'* 
gava con osservazione minuta tutti i fatti sociali, a fine di discernere i mez- 
zi opportuni per avviare la condizione reale delle cose ad uno stato mi- 
gliore e gli ostacoli che si contrapponeano a cosifTitto indirizzamento, per 
convertire in istrumcnto di bene e di progresso tutto quello che tendeva 
ad avversarlo. A’quali pregi egli aggiugneva una copiosa messe di ammae- 
stramenti pratici, ricavati dalla storia generale deirumaiia civiltà e segna- 
tamente da quella delle instituzioni penali ; un patrimonio svariato di co- 
gnizioni che non erano agglomerate nella sua memoria come un tutto con- 
fuso, ma vi si trovavano di guisa disposte da averle in pronto per porgere 
esempi ed argomenti in sostegno delle sue affermazioni ; e per ultimo il 
magistero di uno stile sentenzioso acuto cfiicace, la cui mercede i pensieri 
si affacciano per varie forme e rivelano una pienezza di convinzione che si 
trasfonde nei leggitori, e quando bene non convinca le loro menti, lascia 
sempre vestigia incancellabili nei loro cuori. Le quali tutte cose gli servi- 
rono a comprendere e ad appagare il bisogno della scienza al tempo in che 
egli scrisse ; sicché levando lo sguardo alla giustizia assoluta e ricondu- 
cendo a questa le particolari dottrine del reato della pena e della legge pe- 
nale , purificò la medesima da ogni influsso eterogeneo di contingenze , 
divelse dal suo terreno le velenose radici del sensismo , la rannodò alla 
tradizione pitagorica c platonica della retribuzione e della espiazione , la 
preparò insomma a ricevere il suggello della ragione. Vero è che in lui 
manca la dimostrazione razionale della formola ch’egli pone a base di tutti 
i teoremi particolari , e che il criterio supremo del senso comune non 
può satisfare il bisogno dell’ intelligenza. E dirittamente il Mamiani della 
Rovere , nelle sue Lettere sulla Filosofia del Diritto (Parigi 1840) appalesan- 
do il difettò ch’é nel Itossi di una dimostrazione scientifica, enunciò il bi- 
sogno di costruire una scienza del diritto criminale in cui rispleudessero 
le doli eminenti della evidenza, della semplicità, della rigorosa deduzione, 
della facile applicazione ai fatti, della suflicienza compiuta alle necessità ed 
ai casi della vita civile, e da cui remoti stessero le nozioni ed i priocipii ac- 
colti in maniera empirica. E fu questo un progresso che la scienza deve 
al Mamiani , poiché inizio ad una novella conquista é la coscienza del suo 
bisogno. Ma il Rossi non poteva né doveva altramente che per maniera 
empirica riconoscere il principio supremo della penalità, imperocché la 
legge che domina lo svolgimento del pensiero richiedeva al tempo di lui 

10 ergersi delia scienza penale con le sue forze medesime a rintracciare il 
suo principio, elevandosi dal seno dell’empirismo ad un mondo più emi- 
nente ; e questo per appunto fu il momento storico ch'egli dovea rappre- 
sentare nel cammino della scienza. Ed egli satisfece un tanto bisogno ele- 
vando sul senso comune io edificio delle dottrine penali sicché bene e di- 
rittamente rappresentò la sua parte nel grande dramma del sapere. Altre 
condizioni temporanee sonosi svolte di presente , altri bisogni son sorti 
allo appagarsi di quel primo bisogno , e fra questi indispensabile mi sem- 
bra quello di radicare nella scienza degli esseri il diritto criminale per ma- 
niera che una delle conclusioni di questa sia il punto di movenza degli 
studi penali. Ma un tale uflicio si avviene a coloro che di presente coltivano 

11 Diritto, perchè i loro sforzi aggiungano qualche cosa all’opera di quel 
gran pubblicista. Il Rossi satisfece il debito che gl’ incombeva ; oud’ é che 
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il suo Trattalo, infra i tentaiiienli di una costrazione sistematica, è quello 
die raggiunse meglio di tutti lo scopo di avvicinare la scienza al suo prin- 
cipio assoluto. Che anzi esso è ancora anteposto ad ogni altro libro di 
tal materia, poiché non è per anco appagalo il bisogno di una dimostra- 
zione razionale. Chè di vero il Mamiani stesso quantunque abbia renduto 
alla Giurisprudenza Penale il servigio importantissimo di appalesare il 
bisogno che essa ha di muovere dalla contemplazione dei bene assoluto 
cioè dalla srienzjidei Gni,puredà per base alla cognizione del bene assolu- 
to una fìlosolìa da lui della naturale ed assai diversa dalla teorica e la qua- 
le ragiona con tutti i critèri naturali in cui gli uomini riconoscono di conu - 
ne accordo una potenza intuitiva ed in essa cKquelano U loro giudizio. E que- 
sto non può certamente satisfare il bisogno presente della scienza, si per- 
ché quei criléri naturali riconosciuti di comune accordo non altro sono 
che i pronunciali del sen») comune, si perché inopportunamente egli in- 
voca tina fliosofìa naturale assai diversa dalla teorica per convalidare il 
dogma del bene assoluto quando i nuovi scettici ( come dice egli stesso ) 
non s’appagano delle pruove ontologiche tanto da muover contro delle mede- 
sime delle forti oppìupiazioni , e si perchè non può dirsi dimostrazione se 
non quella il cui principio sia la intuizione di un primo vero che stringa 
la mente a riconoscerlo quando bene si airatichi a negarlo , ed in quell’at- 
to medesimo in cui pretende di averlo negato. Di maniera che la dimo- 
strazione della penalità rimane per ancora un desiderio. £ i cultori delle 
discipline criminali , nello sforzarsi a compiere sìETatla lacuna che costitui- 
sce il cominciamenlo della organicilà della scienza penale nel seno del sa- 
pere universo, debbono continuare l’opera iniziata dal Bossi e ridurla a 
perfezione senza disconoscere l’importanza storica delle sue fatiche. Im- 
perocché per lui la Giurisprudenza Criminale , movendo dal seno dello 
empirismo , si levò alla ricognizione della legge morale manifestata nelle 
rivelazioni della coscienza; ed egli in tal guisa rappresentò quell’ ultima 
forma storica che ponendo termine alta vita isolala della scienza costitui- 
sce il suo transito dal periodo individuale al periodo di sintesi ed armonia; 
cioè lo sforzo della medesima per cangiare in sintesi la sua antitesi con la 
scienza prima elevandosi all’ unità superiore che signoreggia nel suo par- 
ticolare dominio. 

Ma appunto perché il transito della scienza dal suo periodo individua- 
le al periodo armonico era uno sforzo per ascendere ad una regione su- 
periore che fermasse il fondamento uno di tutte le sue dottrine , il Trat- 
tato di Pellegrino Russi dovè rimanere nei confini di generoso tentamen- 
to , per cogliere l’nnilà scientifica senza raggiungerla pienamente. Ond’ è 
che la formula signoreggianle nel medesimo è quella della giustizia retri- 
butrice del male per il male, ma attuata nei limiti del bisogno sociale e 
delle imperfezioni inerenti alla natura dell’ uomo. Di maniera che il prin- 
cipio politico viene da lui inlrudutlo nella scienza penale come limite al 
principio morale’, e per ciò che il limite è indipeudente da quello ch’é limi- 
tato ed ha tutt'altru sostanza per cagione, seguila che il Russi ha posto a 
base una dualità e non una unità vera. Ma donde deriva cosiffatta dualità 
contro la quale il Mamiani notava che il principio murale una vol- 
ta introdotto nella filosofia del diritto penale, come universale ed assolu- 
to ch’egli è, penetra tutte le le parti di quella:' La scuola cui si era leva- 
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10 il Rossi fu una (generosa tepulsione contro le tendenze immorali delle 
scuole anteriori fondate sui principii dell’ utilità e della necessità di fatto. 
Lo allontanarsi dal criterio supremo dell' umana destinazione, lo smarrire 
quel grande pensiero del Vico, che Dio è il principio uno e l’unico fine del 
Diritto universo , avea introdotto nelle quistioni della penalità come in 
tulle le quistioni sociali il principio politico in virtù dei quale la pena era 
giustificata per aspetti diversi dalla morale; i quali per tal diversità dive- 
nivano contrari alla morale, come prima eran tramutati dalla logica dei 
sistemi in principio supremo e scopo fondamentale delle istituzioni uma- 
ne. Ad evitare cosiflalte conseguenze la scuola dei Moralisti contemplò 

11 Diritto come la morale sociale ed avvisò la società umana come una 
delle forme dell’ordine morale; e per ricondurre la politica a principii su- 
I»criori identificò il Diritto con la Morale , sicché la giustizia umana do- 
vea riprodurre nel seno della società l'ordine morale. Questo combaciava 
col fatto della coscienza umana che nella punizione va chiedendo la mo- 
ralità della medesima, cioè la sua conformità all’ordine morale ; di modo 
che il punire nonègiustificato per essa a cagione della utilità che da esso na- 
scerebbe, ma a cagione della immoralità intrinseca di quell’atto umano che 
oflende l'ordine morale.E queste conclusioni del senso comune furono rac- 
colte dal Rossi fedelmente. Ha egli trovava nella coscienza umana un al- 
tro fatto; e questo era che non ogni infrazione del dovere é considerata co- 
me punibile da parte del legislatore umano , si perchè non ogni dovere è 
esigibile per l'umana società, e perchè talune infrazioni avvengono nel do- 
minio della coscienza individua, a tal che è impossibile sottoporle a valu- 
tazione esteriore,, cliù anzi elle sfuggono ad ogni cfiicacia che non dipen- 
da da quella individualità medesitna nel cui seno esse avvengono. £ per- 
ciò che egli avea guardalo la giustìzia morale nella sua unità totale ed 
avea statuito la giustìzia umana essere imitatrice di quella nel seno della 
vita sociale, fu forza che se gli appreseutasse come limile alla giustizia 
umana ciò che punto non era tale. £ per mantenersi fedele seguitatorc del 
senso comune, egli fu costretto a violare la severità della scienza ricono- 
scendo nel principio politico un limile al principio assoluto, cioè che la 
giustizia umana dee riprodurre tutta la giustizia morale assoluta come re- 
tribuzione in caso di trasgressione, ma a condizione del bisogno sociale 
e nei limiti delle imperfezioni che son proprie della natura umana. 

Ma vi ha egli un princìpio superiore per cui la giustizia penale possa 
esser contemplata come attuatrice deH'ordinc murale in taluni contini ? 
Fin dal momento in cui ho cercato determinare le condizioni della scien- 
za penale, ho enunciato che il principio uno della medesima è la retribu- 
zione come condizione indispensabile, per cui il Diritto assoluto ed eterno 
si attua quando è stato violato dalla libertà umana. lx> svolgimento di 
questo pronunciato in tutta la sua ampiezza e in tutte le deduzioni che 
dal medesimo sorgono mi trarrebbe assai in lungo. Ond’è che io darò fi- 
ne a questo discorso con poche avvertenze dirizzate a dichiararlo, e le 
quali possono servir come di prodromo ad una metafisica del Diritto 
Penale. 

L'intuizione razionale è il raggio di Dio nella mente dell’uomo per cui 
mezzo £i si rivela come l’Ente assoluto, rHute per sé, che non ha bisogno 
di dimostrazione veruna , anzi non può venir conosciuto per via di di- 


— XXXIT — 

mostra2ione, senilo il principio di ogni conoscere.E la mente daH’assolutez- 
za ricava che Egli ha il muoversi eterno sicché come movente sé e come 
mosso da sé, èl’idenlità suprema della potenza e dell’atto, benché la potenza 
siaunae l’atto una serie infinita di movimenti. Da ciò si raccolgono due con- 
seguenze: runa è che l’atto infinito é l’attuazione della potenza una, di 
forma che questa in quanto é attuata è il Bene assoluto: l’altra è che l’atto 
infinito dovendo attuar la potenza dee necessariamente riprodurre nella 
serie dei movimenti e l’entità dello assoluto come effetto necessario di sé 
e l’entità dell’assoluto come cagione motrice di tutto sé stesso. Di ma- 
niera che il Bene assoluto presiedendo alla universalità delle cose conte- 
nute nell’atto infinito, genera la sua attuazione come effetto necessario e 
la sua attuazione come spontaneo operare. L’aspetto della necessità costi- 
tuisce l’ordine fisico; l’aspetto della spontaneità costituisce l’ordine mora- 
le. L’ordine fisico presenta l’attuazione del bene mediante le forze natu- 
rali; l’ordine morale genera l’attuaaione del Bene per opera di esseri spon- 
tanei quali li porgono le umane generazioni. Cosi l’ordine morale rin- 
chiude tre elementi indispensabili : il Bene assoluto come scopo , la 
spontaneità umana come forza operosa, e la sintesi di entrambi ovvero la 
legge morale, che é comando quando la si avvisa nell’assoluto, e dovere 
quando la si avvisa nell’ente spontaneo. Eppen*) la legge morale é l’asso- 
luto Bene nelle sue attinenze con l’attività umana, cioè come necessità 
morale, per cui tutti gli uomini debbono concorrere come organi alla at- 
tuazione del Bene assoluto. Or questa necessità morale dall’un canto, co- 
me necessità, inchiude l’assolutezza; ma dall’altro, come morale, richiede 
la spontaneità. E come la spontaneità inchiude il fallire, il trasgredire, il 
violare i comandamenti della legge morale, questa cesserebbe di essere 
assoluta senza una terza forma die sia la sintesi della spontaneità vio- 
latrice con la sua assolutezza. E questa sintesi é per appunto la retribu- 
zione in virtù delia quale l’assolutezza del comando rimane irremo- 
vibile contro ogni violazione ; e la s|>ontaneità violatrice si frange ia 
essa per la repulsione del principio assoluto , non allrimcntc che l’onda 
flange sé stessa quando urta nello scoglio. La retribuzione del male per 
il male fa si che il subbietto trasgressore trovi nella violazione di sé me- 
desimo l’elTetto del trasgredire, il comando della legge morale; ed in quan- 
to è condizione indispensabile, perché la contrarietà all’ordine morale non 
vinca l’assolutezza del medesimo , essa riceve in sé il suggello del- 
la legge morale, anzi è la legge inorale medesima che combatte ogni tra- 
sgressione dei suoi dettati. Di maniera che la legge morale si attua asso- 
lutamente o sotto ia forma positiva della spontanea ubbidienza o ( quan- 
do la opposizione della spontanea disubbidienza é avvenuta) sotto forma 
negativa contro la negazione, a quel modo stesso con che i matemati- 
ci riconoscono il prodotto di due quantità negative essere una quantità 
positiva. 

Ciò posto allorché la spontaneità umana vien contemplata d’innanti 
alla legge morale , ella si appresenta sotto due aspetti : il volere , cioè la 
forza determinante se medesima al movimento, la forza eleggente uno 
scopo, e il potere, cioè la forza in movimento. Nell’Eate assoluto il volere 
ed il potere sono identici; ma nell’uomo la volontà non ha termine, per- 
ché si stende fin dove stendesi il pensiero, dove che l’attività è limitata 
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per la fiDitudioe che é propria di ciascun essere individuale. Quindi la 
legge morale d’ innanzi all’umana spontaneità si manifesta in due for- 
me: come legge della volontà . e come legge deH’autorUà , o per me- 
glio dire come la legge della spontaneità umana in quanto vuole un Gne, e 
come la legge della spontaneità in quanto adopera un mezzo- La legge mo- 
rale si compie nella volontà per opera della volontà stessa che si deter- 
mina al bene per il bene senza estrinseco riferimento.e questa inlenziona- 
lilà del bene costituisce la moralità intrinseca e subbiettiva dello essere 
spontaneo. E cosi l'attuazione della legge morale, come intenzionalità, di- 
cesi la moralità intrinseca dell’operare umano; la quale ba per condizione 
di attuazione la spontaneità perfetta e per indole il proporsi in tutti gli 
atti il bene come bene indipendentemente da ogni altro motivo. Ma la 
legge morale deve pure attuarsi nel campo della potenzialità , perocché 
non basta il volere ma bisogna operare secondo il volere. Intanto la po- 
tenzialità dell'uomo è limitata e trova dei conGui o nella natura o ne- 
gli uomini, sicché il rimuoverli è condizione necessaria percb’egli a- 
dempia la sua destinazione. I limiti provenienti dalle forze naturali non 
formano obbietto della legge morale che guarda l'attuazione spontanea 
del Bene assoluto. Epperò rimangono i limiti che provengono dalla vo- 
lontà dell'uomo. La leggo morale comanda a ciascun uomo rimuovere 
per quanto ei possa i limiti che impediscono l’attuazione del Bene, cioè 
comanda che l’uomo procacci tutto quello che é condizione indispensa- 
bile alla sua osservanza, e soggetto aH'efGcacia del volere. Cosi tutti gli 
uomini debbono porgere a tulli in forza della legge morale le condizioni 
dipendenti dalla loro volontà , perchè tutti raggiungano la loro destina- 
zione. La somma di queste condizioni indispensabili e volontarie, cioè di 
tutte quelle cose che son diretle al compimento reale della legge morale 
nel campo della attività umana, è il diritto; e bene lo si appella jus (aju- 
bendo ) per il comando della legge morale che io esso si trasfonde. Laon- 
de il Diritto non è identico alla moralità , perocché altrimente sparirebbe 
la dualità del volere e del potere nell'ente spontaneo. Il Diritto non è se- 
parato dalla morale, perchè la volontà nell'enle spontaneo informa gli at- 
ti che esso compie con la potenza, sicché gli alti che cadono sotto il do- 
mìnio del giure cadono pure sotto il dominio della morale, potendosi av- 
visare dall’un canto come condizioni per l’attuazione obbiettiva della 
legge morale ( criterio giuridico ) e dall’altro come dirizzati intenzional- 
mente al bene ( criterio morale ) , mentre vi son degli atti puramente mo- 
rali die avvengono nel mondo interno della nostra coscienza, i quali non 
soggiacciono al duplice criterio condizionale ed intenzionale, ma al solo 
giudizio subbiettivo del Gne. In tal guisa il Diritto è solamente distinto 
dalla moralità, come dall’attuazioue iutenzionalc della legge morale distin- 
guesi l’attuazione condizionale; ed alla Morale si coordina come un cer- 
chio minore in un cerchio maggiore ; imperocché il Diritto e la Morale 
sono entrambi la legge morale, ma il Diritto nel cerchio minore dell’at- 
tivitè condizionale, e la Morale nel cerchio maggiore delia intenzione che 
abbraccia il line e le condizioni necessarie per il medesimo. 

Ora se il Diritto e la Morale partecipano entrambi dcH’assolatezza del- 
la legge morale, l'attuazione della medesima nella forma retributrice, in- 
dirizzata a ristabilire l’armonia eh’ é turbata dalla sua violazione, debbo 
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di necessità trovare dae manifestazioni, a seconda dei due aspetti nei qua- 
li essa stessa si appalesa. L’una è che la retribuzione abbia luo('o sub- 
biettivamente per la violazione della moralità, cioè per il male intenzio- 
nale; e pertanto la moralità come forma subbiettiva della le^f'e morale 
debbe attuarsi negativamente nel caso di violazione dei suoi dettati come 
retribuzione morale, cioè dolore interno o rimordimento di coscienza; per- 
chè la spontaneità è conscia della propria imperfezione come di un eflet- 
to prodotto da un suo fatto volontario. L’altra manifestazione della legge 
morale come retributrice sì è che la retribuzione abbia luogo obbiettiva- 
mente quantunque volte nella condizionalità siasi avverato il male volon- 
tario per ottenere che il Diritto come forma obbiettiva della legge morale 
si attui a malgrado della sua violazione; c questa attuazione non è possi- 
bile se non come ritorsione del Diritto contro la spontaneità violatrice 
del Diritto ; e per ciò che la violazione del Diritto è caduta nel campo 
doiratlìvilà, l'attività del subbietto violatore dee soggiacere alla repulsio- 
ne giuridica. Kd in tal guisa il Diritto serbando il marchio c la santità 
della legge murale mantiene la sua assolutezza , conserva la spontaneità 
negli uomini , e pone in armonìa la costoro spontaneità con l’attuazione 
della legge morale per mezzo della pena. Cosi la retribuzione morale e la 
retribuzione giuridica, come hanno un medesimo principio cioè la leg- 
ge morale, ed un comune elemento cioè la repulsione, cosi hanno uno 
scopo comune, il bene assoluto. Ma la retribuzione morale cade su lutti gli 
atti che violano la legge morale, in quanto muovono da intenzione per- 
versa; epperò abbraccia tre specie di atti: gli atti puramente interni contro 
la moralità, gli atti che violano la legge morale dal lato della condiziona- 
lità, gli atti che quantunque si conformino alla condizionalità, pure sono 
immorali per l'intenzione deH'agente. La retribuzione giuridica debbe 
aver luogo solo in quanto la legge morale è stata violata nel dominio 
giuridico, atteso la violazione di alcuna delle condizioni dell' umana de- 
stinazione; epperò abbraccia soli gli atti che costituiscono infrazione 
della legge morale dal lato condizionale. I.a retribuzione morale ha luo- 
go nella coscienza a malgrado della volontà del subbietto immorale , ed 
è quello a cui la volontà non può sottrarsi quando ha peccato per isfor- 
zo che ella faccia. E la retribuzione giuridica come attuazione del Dirit- 
to si appartiene al Diritto stesso, in quanto che ad aver vigore ed efficacia 
debbe incarnarsi nella vita degli uomini e comandare la sua attuazione 
per vìa dì repulsione, cioè col punire la violazione delle sue prescrizioni. 
(Cosicché il punire la s()ontaneità violatrice del Diritto non è un diritto , 
ma un dovere di queU'entità che come organo rappresenta il Diritto nel- 
la vita sociale, c debito che non nasce dalla conservazione degrindìvidui 
o dal miglioramento del reo , ma debito che emana dalla santità che è 
propria della legge morale. La quale richiede la sua attuazione a mal- 
grado della trasgressione dei suoi dettamentì, mediante la relribuziotic 
(jiurùlica per cui la spontaneità violatrice nella violaziom delle sue condi - 
zioni particolari trovi l’elfelto dd suo conato per la trasgressione ddle condi- 
zioni genaali deU’umaiia disiiiiazioue. 

Laonde il priucipiu supiemu della penalità non consiste nella morali- 
tà nè nel fare la giustizia umana imitali ice della universa giustizia , ma 
nel considerar la giustizia uiuaua come una faccia della giustizia elerua ; 
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cioè nel riconoscere il Diritto in sè medesimo ovvero l’attuazione ob- 
biettiva del Bene assoluto nella forma di retribuzione contro la sua vio- 
lazione. E questa maniera di contemplazione statuisce l’unità vera nella 
Giurisprudenza Penale sostituendo a quella pluralità di formule cui il Ros- 
si dovè ricorrere un pronunciato superiore e sintetico. Il quale fa spa- 
sparìre quei limili che il Bossi era costretto a contrapporre al principio 
morale dopo averlo guardato troppo nella sua unità senza sceverarne 
gli aspetti. E di vero egli dicea la giustizia umana esser tenuta di at- 
tuare l’ordine morale lutto quanto ; e ciò nasceva dal perchè egli guar- 
dava quest’ordine morale nella coscienza che legata più alla volontà che 
al potere umano guarda sempre la legge morale dal punto di veduta 
subbiettivo. Se il Rossi avesse posto nei Diritto il principio della pena- 
lità, quel limite della necessità sociale ch’egli vedeasi forzato di apporre 
sarebbe stato di necessità inchioso come conseguenza legittima nei prin- 
cipio della condizionalità; e l’altro limite della imperfezione dei mezzi 
sarebbe sparito, perocché s’cgli è vero che nella coscienza individuale il 
legislatore non può per nulla addentrarsi, il Diritto non entra per nulla 
nella coscienza nè debbe penetrarvi; perocché è l’attuazione della legge 
morale senza esser la moralità subbiettiva. 

Oltre a ciò questa maniera di contemplare il principio supremo della 
penalità nella assolutezza del Diritto salva da due sistemi egualmente ec- 
cessivi nel campo della scienza , sistemi che contraddiconsi a vicenda 
mentre sono entrambi conseguenza storica della dottrina che identiG- 
ca la morale ed il Diritto , in guisa da pronunciare che il Diritto è la 
morale sociale. E di vero allorché dall’estremo della separazione fra la 
morale ed il Diritto si passò all’estremo contrario di credere che il Di- 
ritto sarebbe immorale ove non fosse l’identico della morale, queste due 
forme distinte della legge morale non poteano perdere l’indole loro pro- 
propria malgrado l’ardenza sistematica dei propugnatori deU’idenlità as- 
soluta. Or la Morale avendo radice nella volontà richiede come condi- 
zione iudipensabile la piena e perfetta incoercibilità , ed il Diritto dal 
canto suo avendo a rimuovere gli ostacoli dipendenti dalla spontanei- 
tà per convertirla di ostacolo in mezzo, ha per nota propria la legittimità 
della coazione. Questi due aspetti generarono due sistemi opposti nella 
scienza penale che entrambi moveano dall’ identità della morale e del 
Diritto. L'un sistema è di coloro che nella identità videro con predomi- 
nio l'cleiuento della morale, cioè la illegittimità di ogni coercizione; e 
traducendo questo pensiero nel campo del Diritto fermarono non po- 
tersi adoperar violenza contro I' uomo per l’ ordine morale, perocché 
fordiiic morale è violato come prima sì vuol guarentirlo |>er via della 
forza. Cosi fu negato il diritto della punizione da Giovanni Enrico A- 
bicht, ed altri trassero da questa dottrina un avvaloramento al sistema 
penitenziale in guisa da tenere per legittima l’azione sul delinquente so- 
lo a condizione di risvegliare in lui la coscienza morale. Ma dalla iden- 
I ideazione della morale e dei Diritto sorse pure un sistema affatto con- 
trario alla dottrina dell’Abicht. Imperocché guardandosi nella giustizia 
umana quella che forma parte integrante della divina, ed attuandola il 
piu che si possa nella vita sociale fu contemplata la identità dal punto 
di veduta del Diritto. £ come questo trae seco l’ elemento della cocrci- 
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zione si giunse a riconoscere che la penalità umana potrebbe legittima- 
meote colpire il pensiero criminoso, il peccato puramente morale se po- 
tesse addentrarsi nei petti umani e contemplarli da faccia a faccia. Io 
tal guisa il Mamiani tacciando d’inconseguenza il Rossi dice non ispa^ 
ventarsi punto delle conseguenze che emanano da una tesi dimostrata e 
certa , e pronunzia cbe ogni male morale è in aslralto di bmna pertinen- 
za della gimliàa umana , e la società ha buon diritto qualora le tomi posa- 
bile e conveniente di punire in ciascun suo membro le infrazioni di ogni legge 
e ài ogni dovere sia rispetto a Dio ed a sè medesimo àa rispetto ai suoi simi- 
li. Fra queste due estreme conseguenze cbe direttamente emergono dal 
voler trovare identità colà dove non è che aftìnità e medesimezza di o- 
rigine e di scopo, il Bossi si vide nella necessità di violare le leggi della 
deduzione rigorosa per non trovarsi in discordanza col senso comune. 
E cosi, dopo essersi innalzato al principio della giustizia morale trovò 
una specie di transazione nelle condizioni sociali; e però distinguendo 
l’ordine sociale dall’ordine eterno e morale disse quello la ragione ap- 
plicata coattivamente se bisogni alio stalo sociale. £ cosi deGniva il de- 
litto la violazione del dovere, ma di quel dovere cbe è esigibile, di quel 
dovere il cui adempimento interessa la società umana, di quel dovere la 
cui violazione può soggiacere all’efGcacia della giustizia umana nelle sue 
condizioni imperfette. Ma la scienza non può appagarsi della formola 
da lui stabilita, perocché la medesima è una insufficiente spiegazione dei 
pronunciati del senso comune come quella che non ha colto il principio 
unico cbe è la vera cagione ed il vincolo armonioso di apparenti di- 
scordanze. 

Epperò noi possìam conchiudere che Pellegrino Rossi rappresenta la 
scienza che dal seno dello empirismo trae la necessità di risalire ad un 
mondo superiore mediante il riconoscimento della eterna giustizia come 
suo principio fondamentale ; e lo sforzo di lui per raggiungere l’ unità 
scientiGca è stalo superiore agli anteriori tenlamenli. Ma l’uoilà vera 
della scienza stà nel riconoscere razionalmente l’assolutezza morale del 
Diritto eterno come forma obbiettiva della legge morale, e nel ricono- 
scere in questo pronuncialo una conclusione della scienza prima. E que- 
sto è quello a cui debbono intendere al di d’oggi gli ingegni speculativi ^ 
e bisognerebbe disconoscere i destini dell’umanità, bisognerebbe discono- 
scere che la scienza è il cibo della mente per non avere incrollabile 6- 
ducia che un cosiffatto desiderio sia per essere appagato; dal che non po- 
co avrà d’incremento l’attuazione del Diritto nel seno delle civili collegan- 
ze, perocché come più fermi sono i convincimenti razionali nell’ uomo^ 
più fermamente ei si dirizza per le vie della giustìzia. 
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PREFAZIONE DELL' AUTORE 


Il lavoro cbc pubblichiamo al di d’oggi non contiene, per cosi dire, 
altro che i prolegomeni di un’opera la quale abbraccerebbe tutte le parti- 
colarità della legislazione penale. Noi facciamo di porre in sodo i princi- 
pii dai quali hanno a mnovere secondo noi e le leggi della giustizia cri- 
minale e le forme che ne assicurerebbono la esecuzione; in processo di 
tempo, se abbiam ragione da credere che questo primo saggio inchiuda 
utili considerazioni , cercheremo di far l’applicazione di questi principi! 
ad ogni delitto singolarmente avvisato; ed airorganamenlo giudiciaie ed 
al procedimento. 

Le teoriche inspirano naturalmente molto di diffidenza , ma non si 
può fare che elle non penetrino dovunque; che anzi o più o manco com- 
piute governano sempre le azioni degli uomini sia ch’ei sei sappiano sia 
ch’ei l’ignorino. Non si sfugge punto all’imperio dei principii generali ; il 
mondo è di loro spettanza; e la gloria deH’uomo sta nel prestar loro ub- 
bidienza. £, secondo che sentenziava quell'ingegno profondo dei Roybr- 
CoLLARD , disprezzar la teorica è lo stesso che aver la pretensione senza 
modo orgogliosa di operare senza sapere quel che si [aedi parlare senza sa- 
pere quel che si dice. 

Avvegnacchè noi avessimo voluto fermar solamente dei principii ge- 
nerali, pure siamo discesi a particolarità che parranno inutili ad alcuni 
d’infra i leggitori. Ma la filosofia del Diritto non è di guisa popolare in 
tutte le regioni d’Europa da trovare inutii cosa lo svolgere, talvolta lun- 
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gamente e sotto forme diverse, quello che pare di già bastevolmente di- 
mostralo agli intelletti illuminati dell’età nostra. La civiltà non fa cosi 
presto il suo cammino. A distanza da percorrersi in alcuni giorni stanno 
da noi dei governi che conservano la tortura, ed altri che difendono con 
veneranza presso che religiosa il procedimento segreto. Ed ancora noi 
vorremmo scrivere non per dare a questi governi il desiderio di rifor- 
mare le loro abitudini, ma per inspirare a coloro che soggiacciono il 
desiderio di ottener una tal riforma. Noi dimentichiamo che la nostra 
vita è in mezzo agli Stati più civili d’Europa ; eppure fa duopo adope- 
rarsi ad estendere nel mondo l'imperio di questa civiltà che senza dub- 
bio è per ancora imperfetta, ma della quale abbiamo non pertanto />lcun 
diritto a superbire. 
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INTRODUZIONE 


CAPO PRIMO. 

DEL SISTEMI PENiLB B DELLA SDA IKELDENZA NELLA SOaSTA* DMANA . 

Ei pare clic l’ ìmport.nnza c In difTicollà del subbictto che si prende a di- 
scorrere sieno il tema consueto di ogni introduzione; c ciascuno si piace di 
vantarle ed esagerarle. E bene spesso quanto più frivolo è il siibbietto più 
di pompa ba lungo nella maniera di enunciarlo. Impereioccbè gli autori te- 
mono innanzi a tutto non vengano appuntati d’aver perduto il tempo e tra- 
vagliato il loro spirito in cose volgari ed inutili; ed il rimbrotto di non aver 
saputo raggitignerc uno scopo elevato non mette tanto di paura quanto 
quello di aver volli gli sguardi in parte assai bassa con volontà o con piena 
cognizione di causa. E, credo, ancor io mi avrò la taccia della esagerazione 
facendomi a mostrare come il diritto penale è forse la branca più rilevante 
della scienza del giure per rispetto alle cose della moralità e della politica. 
Or sono io nella illusione? E l’esagerazione è ella possibile per tal conto? 

Innanzi di dar fuori sentenza dì sorta , si entri nell' aula di un dicastero 
criminale, e quivi si assista ad una discussione ad un giudicìo e senza la- 
sciarsi prendere all’ abitudine vi si medili sopra. Che cosa vedesi in una 
cosi grande solennità? Un uomo le cui forze sono incatenate, un uomo in 
balla di altri uomini , perseguito a nome di tutti , nello interesse dì tutti , e 
solo nella sua lotta contro un immenso potere e protetto solamente dalle 
forme della giustizia. Il nostro primo impulso ci sospingerebbe in soccorso 
di questo sciagurato. Ma se un magistrato parla , alle sue parole lutto si 
cangia! Quanto ba fatto di male un tal uomo! Quanti timori quanto orrore 
egli inspira ! Oli come ci tarda di veder cadere la sua testa sotto la scure 
della legge! La pietà c lo sdegno possono essere egualmente messi da banda; 
ma nei casi diversi sono egualmente naturali. Equivi sta il pericolo, pericolo 
di tutti i tempi e di tutti i luoghi, però che l’uomo si trova sempre e da per 
ogni dove. L’ uomo fa la legge penale, l'uomo accusa, l’uomo giudica, l'uo- 
mo assiste al giudizio. E l’uomo sovente è fuorviato, anco dall’efficacia delle 
passioni nobili e generose. E che cosa non si ba ragion di temere quando 
vengono a cospirare con esse le passioni basse e malvage, l’ira consueta , 
la vendetta, la pusillanimità , l’ ambizione, il fanatismo? I legislatori e i 
giudici non dovrebbono essere uomini , oppure sarebbe d’ uopo che po- 
tessero valutare tutte le imperfezioni della nostra natura senza esservi essi 
sottoposti. 

Il problema adunque , che I’ amministrazione della giustizia umana ap- 
presenta sembra a prima fronte impossibile a risolversi ; eppure e’ non può 
rimaner privo di soluzione ed al postutto egli è necessario che I’ uomo con 
tutte le sue imperfezioni si affalicbi a conciliare il riposo della società, la 
sicurezza dell'innocente accusato o la punizione del colpevole. 

Il cittadino debbe ottenere delle guarentigie e contro gli errori che i suoi 
giudici potrebbero commettere in suo detrimento c contro gli attentati dei 
f|iiali ei sarebbe la vittima se rimpiinità dei malfattori ne accrescesse il iiu- 
inero e l’audacia. Ma sotto pretesto di meglio guarentirlo , e custodirlo , à 
/iCawl , l)r. Prn. V. l. i 
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egli di mestieri cbe le. leggi lo incatenino e gli tolgano a forza di proibizioni 
l’eserciaio dclle^siie facoltà e gl’iiitcrdicano quegli sforzi ^di perfezionamento 
che costituiscono la parte più nobile del suo destino? E egli duopo fargli 
comprare l’esistenza materiale a prezzo del suicidio morale? Ed il colpevole 
dal canto suo, a malgrado dell’ orrore che il suo malcfizio possa inspirare 
debbo trovar la giustizia la quale gli dee la protezione delle sue regole 
immutabili e della sua fredda imparzialità — Forse perchè egli ha un de- 
bito a pagare, fa duopo cbe tutto il suo avere venga abbandonato al capric- 
cio del più forte? Perchè egli si è abbassato sino al delitto , debbe divenire 
una specie di strumento di terrore nelle mani del potere? debb’ egli diveni- 
re un puro mezzo ? Il malefizio non ispoglia I’ uomo della sua natura , il 
quale rimane un ente sensibile provveduto d’ intelligenza e di libertà e 
di moralità , con doveri da compiere, con diritti che vogliono essere ri- 
spettati. 

Ma un individuo che soffre, anco ingiustamente, bene spesso è dì lieve peso 
agli occhi deir orgoglio umano. cGli è una tegola che cade, gli è un male 
inevitabile ; egli è raro ; bisogna innanzi altro dare un esempio • — E che 
so io ? Ci ba una frasologia di convenzione, un linguaggio sdegnoso cbe è 
r espressione della nostra leggerezza otii un cicco egoismo. 

Or lasciamo per un momento queste debolezze della nostra natura , di- 
mentichiamo l’ individuo colpito da un errore o da una violenza della giu- 
stizia umana ed avvisiamo il problema per aspetti più generali. E la sua 
importanza ci parrà di molto maggiore ; conciosiaccbè dalla sua soluzione 
dipendono in gran parte l’ordine politico delle società civili e la manifesta- 
zione dell’ordine morale nel mondo. 

S I. Influenza politica. 

Dicendo che nno Stato non sarebbe più uno Stato se il potere giudiciario 
non vi fosse regolarmente stabilito, Platone (I) esprimeva un sentimento 
generale, una credenza popolare. La necessità di una giustizia sociale è cosi 
universalmente riconosciuta che il bisogno di dimandarle i suoi titoli di le- 
gittimità non si fa sentire che agli spirili adusati in ogni cosa a farsi il piu 
che possano in allo. Il giudice che pronuncia sovra una quislione di pro- 
prietà fa un alto di cui anco l’uomo più grossiero sente la convenienza. Ma 
il dicastero criminale sopra lutto punendo 1’ assassino, reprimendo il falsa- 
rio , opera in perfetta armonia co’ sentimenti di tutti, e tutti veggono in lui 
un proleggilore. L’ utilità materiale della giustizia penale non busta , egli è 
vero , a giustificare la sua esistenza , e fa mestieri che una tale utilità sia 
legittima per sè medesima. Ma prendendola come un fatto ella è pure irre- 
cusabile; e niuno è che disconosca le associazioni umane non poter esistere 
senza giustizia penale. E che polrebbesi aggiungere per porre in chiaro l’im- 
portanza della scienza che ammaestra ad organarla e a darle l’attività di che 
ella è capace ? 

Ma questa attività medesima vuol esser contenuta in giusti confini ; pe- 
rocché per pura e razionale che sia la sorgente della giustizia sociale , per 
sacri che sieno ititeli che la giustificano , in pratica ella diviene l’opera 
dell’ uomo, uno strumento di bene o di male nelle mani di un essere falli- 
bile e soggetto a passioni. Situata in seno della società , a titolo di autorità 
legale, e come necessario compimento di tutti gli altri poteri a cui tutto 
debbo o può metter capo , non pure ella potrebbe immolare a quando a 
quando delle vittime allo interesse ed al capriccio ; ma ella potrebbe insi- 
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gnorirsi della socictò lultaquanla , rovesciarne con le sue violenze l’ordine 
politico, c fare di una nazione libera un popolo di schiavi. 

Questi sono stali gli effetti prodotti nel Portogallo n nella Spagna dal tri- 
bunale dell’ Inquisizione; c tali sarebbono stati altresi gli effetti della Ca- 
mera stellata (I) sul popolo inglese se questo non avesse a tempo sentito le 
sue forze e conosciuto il proprio diritto. 

La libertà politica ha bisogno soprattutto della giustizia ; esse sono due 
condizioni sociali inseparabili l’una dall’altra. E come prima l’una ha avuto 
esistenza per un dato tempo l’altra prendo di necessità nascimento; c se 
l’una di esse viene manco l’altra non indugia ad essere snaturata o a spari- 
re. Il giuri ed il parlamento inglese sono due sostegni egualmente necessari 
del medesimo editicio. 


§ II. — Influenza morale. 

Ma l’ordine politico e l’ ordine morale non sono legati dalle più intime e 
strette attenenze? Queste attenenze sono quelle che annodano il mezzo allo 
scopo. L’ordine sociale non altro è che un mezzo disvolgere e di mantenere 
nel mondo l’ordine morale. Vi ha efficacia reciproca dell’ uno sull’altro; e 
a seconda che l’ordine sociale si perfeziona , la cognizione dell’ordine mo- 
rale si eleva ed estende ; e dal sentimento profondo , alluminato , ed uni- 
versale doU’ordine morale risulta necessariamente il miglioramento dell’or- 
dine politico nelle società civili. Ora la legge penale è di tutte le parti della 
legislazione quella che più direttamente può influire nelle nozioni univer- 
sali dell’ ordine morale. Per la legge penale il potere esercita più particolar- 
mente r ufficio di dichiarare imperativamente nella sfera dell’ordine pub- 
blico i principi! del giusto e dello ingiusto, del bene e del male. Kon è que- 
sto il dovere del legislatore? Non è questo il suo diritto? 

Certamente che la legge positiva non è quella che crea il diritto , sia di- 
ritto penale , sia diritto civile, sia ogni altro diritto qualsivoglia. Il diritto 
preesiste a tutte le cose ; e le nozioni del diritto si appalesano appresso dei 
popoli innanzi Che il legislatore ne faccia subbictto delle sue leggi scritte. 
La stessa scienza che è la riflessione applicata alle nozioni elementari e co- 
muni può formarsi e svolgersi indipendentemente da ogni intervento legis- 
lativo. Cosi a Homa i giureconsulti ed i magistrati insignorendosi degli ele- 
menti che loro porgeva lo svolgimento morale della società creavano un di- 
ritto positivo ai quale il legislatore propriamente detto rimaneva in certa 
guisa straniero. La storia del diritto ci insegna altresì che troppo sposso il 
legislatore per le sue decisioni arbitrarie ba divelto la scienza dai suoi pro- 
cedimenti franchi e diretti in cambio di avvantaggiarsi dei soccorsi che essa 
era pronta di offerirgli. E parecchie volte leggendo talune disposizioni legis- 
lative si è potuto dubitare se delle due maniere di statuire il diritto fosse 
stato da, porre innanzi il tenersi a quella che si limita soltanto a certili- 
carlo per mezzo dei costumi e della giureprudenza. 

Intanto, come che si pensi per tal conto , egli è agevoi cosa comprendere 
che il diritto penale in ogni Stato ben ordinato non ammette l’ alternativa; 
esso vuol essere certificalo dalla legge positiva scritta ; nè se gli può dare 
forza ed efficacia che a tal condizione. Ma da ciò si appalesa altresì l’influen- 
za potente e diretta che il legislatore può esercitare nelle opinioni c nei co- 
stumi in una materia la quale meno del diritto civile lascia l’adito aU’azione 
individuale soprattutto nei paesi ove non trovasi T instiluzione dei giurati. 

(i) Giurisdizione eccezionale ed aibilrei i .1 statuita sotto Enrico VII ed abolita dal Liin- 
gO'P.irlaineiito sotto Carlo 1 nel del Trad.). 
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L’ abiludine a fissare coslanlementc lo sguardo sull’ autorità legislativa ri- 
tarda o rallenta lo sviluppo spontaneo c popolare delle nozioni del Diritto 
Penale; il legislatore fa pure ad un tempo da precettore ed in tal guisa 
opera efficacemente sulle opinioni'e su’ costumi delle moltitudini. 

Se il legislatore osa far professione di non aver altra scorta che gl’ inte- 
ressi materiali e variabili, cfuando bene le sue leggi praticamente non fos- 
sero inique, pure i principii dell’ordine morale si affievoliscono nello spirito 
delle nazioni. Ma se inoltre 1’ uomo giusto e 1’ uomo ingiusto si trovano pel 
fatto situati sovra una medesima linea, egualmente in sicurezza, o esposti ai 
medesimi pericoli , il bene ed il male , la giustizia e l’ ingiustizia fruttando 
le medesime conseguenze, l’ordine morale 6 turbato. E da ultimo quest’or- 
dine è travolto, per quanto l’uomo può travolgerlo, allorché nelle leggi so- 
ciali la forza sottenlra apertamente alla giustizia e i tribunali criminali non 
sono, oserei quasi dire, che caverne tenebrose ove gl’innocenti vanno ad es- 
piare il torto d’avere dal canto loro la ragione ed il diritto. 

L’ oppressione materiale a lungo andare produce il degradamento morale 
dell’uorao; e la fiaccola della ragione finisce con estinguersi quando è chiu- 
sa in una atmosfera compressa cui si avvelena in cambio di rinnovare. E so- 
prattutto quando provengono dall’alto l’errore e l’ ingiustizia hanno una 
influenza perniciosa nella moralità de’ popoli. E quello che in prima provo- 
cava ed a ragione il biasiirio ed il dispregio può diventare infine una cre- 
denza c conseguire'!’ assentimento generale. 

11 popolo spagnuolo che invoca al di d’oggi il tribunale dell’inquisizione 
mandava forse le medesime grida al sedecimo secolo? E le Repiibblirhe del- 
r America meridionale che si danno costituzioni ed assemblee legislative 
lian sentito forse la necessità, e si sono esse occupate in prima di un novello 
ordinamento della giustizia sociale? Questo ordinamento è quivi per an- 
cora tutto spagnuolo; e ad un di presso sono medesimi i principii e medesi- 
me altresi le forme (1). Le credenze e le opinioni che un potere dispotico era 
pervenuto ad inspirare ai suoi sudditi dirigono ancora i Repubblicani del 
sud dell’America. Quando Napoleone s’attentò di dar fuori il suo famoso 
decreto sulle prigioni di Stalo , destinate, secondo egli diceva , agli autori 
di fatti che non poleasi lasciare impuniti ma che non era prudente consìglio 
delegare ai tribunali , forse questo abuso mostruoso della giustizia .sociale o 
a meglio dire quieto travolgimento di ogni giustizia fu per la Francia tutta 
quanta subbielto d’indignazione c di orrore ? Di ciò bene si può dubitare; chè 
la fede nella infallibilità imperiale era di già molto propalata e molto attiva. 
Quale influenza non ha esercitato nella moralità del popolo inglese quella 
copia di leggi tiranniche che ha oppresso ed opprime ancora in parte la po- 
polazione cattolica e in ìspczialità l’Irlanda? Le preoccupazioni e le antipatie 
di setta sonosi radicate nella nazione; uomini probi, illuminati , c giusti in 
ogni altro rincontro,rifiutano ogni giustizia a sci milioni d’uomini, loro eguali 
per diritto ; non ne parlano se non con disdegno,e disprezzano nell’Irlandese 
l’opera delle proprie leggi; ed opprimono un popolo intero senza ritegno 
senza rimorso e senza pudore perocché hanno apparato sin dallcfasce l’ana- 
tema legislativo contro l’ Irlanda , anatema ìnchiiiso nelle parole sacramen- 
tali : s la Chiesa e lo Stato (2j ». E per simil guisa sarebbe lo stesso che co- 
noscere erroneamente il corso delle cose umane il non iscorgere il legame 
storico , il filo tradizionale che rannoda alla rivocazione dell’editto di Nan- 


(i) Witd’s Mfxifo in 1817 , t. I , p. 3 o 6 . 

(z) L' autore sci'ivea queste cote qualche leiupo innanzi la presentazione del progetto di 
legge tbill) sulla eniincipazionc. 
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tes ed alle violenze soldatesche del 1681 contro i protestanti gli ultimi ecci- 
dii di Nimes (I). 

Cosi la giustizia sociale in cambio di essere, un mezzo d’ordine e d’istru- 
zione ad un tempo può divenire una scuola di errore, uno strumento di ser- 
vitù. A dir tutto in uno, non vi ha civiltà forlemeiile progrosiva senza li- 
bertà (2); da ciò solo risulta in tutta la sua evidenza il legame intimo del- 
l’ordine morale con l’ ordine politico nelle società civili. La civiltà presa 
nel suo significalo più alto non è che la manifestazione e l’ imperio del be- 
ne e del vero. Ella è pure lo scopo immediato dell’ umanità. La civiltà ma- 
teriale non è che un mezzo ma un mezzo cosi legittimo come è legittimo 
ogni mezzo utile ed aggradevole in sé stesso, ed acconcio allo adempimento 
di un dovere. Ora la libertà politica, condizione indispensabile della civiltà 
non può esistere senza giustizia immediata e soprattutto senza giustizia pe- 
nale; di quindi l’evidenza del legame intimo che annoda il diritto penale aU 
l’ordine morale nelle società civili. E di quindi egli è chiaro altresì come 
sien colpevoli coloro che han fatto del diritto penale un ostacolo allo inci- 
vilimento sia privando gl’individui della libertà necessaria, sia snaturando 
la leggo nelle nozioni del giusto e del vero. 

Ingiusta cosa sarebbe per altro il reputare che tutte le false dottrine e le 
cattive leggi di che l’ Europa trovasi per anco ingombra per conto del diritto 
penalo sieno state degli attentali premeditati contro l’umana famiglia. La 
trascuranza , la leggerezza, la infingardaggine vi hanno contribuito al pari 
della ignoranza ; cd il miglioramento delle leggi penali suppone delle cogni- 
zioni e d(‘gli studi per disavventura poco comuni , e d’altra parte pobo inol- 
trati. 

Egli è incontrovertibile che le scienze naturali hanno soverchiato nel loro 
cammino il progredimento delle scienze morali e politiche , o che le cogni- 
zioni che esse han divulgato non sono state senza etiicaciu sul miglioramento 
delle leggi. Penoso è senza fallo il pensare che il legislatore abbia punito in 
un tempo con pene severissime atti la cui pretesa malvagità era contraddetta . 
dalle leggi della natura. Non però di meno il diritto penale sarebbe avvi- ^ 
salo per un aspetto non abbastanza alto laddove si reputasse che questo 
fosse ciò che vi era di più funesto nel vecchio diritto criminale. Quando il 
legislatore estimando l’efDcacia malefica dì taluni fatti materiali s’ ingan- 
nava col pubblico tutto quanto , quando non andava innanzi al suo secolo 
nella cognizione della natura fisica, faceva un male, puniva senza cagione ; 
ma questo male era soltanto materiale, potea valutarsi. Funesta cosa sareb- 
be il credere che l’ illuminazione a gaz avveleni coloro che passano per le 
vie ; ma supponendo che una tale opinione esistesse e che il legislatore fa- 
cesse una legge contro coloro che si permetterebbero bruciare dell’ idroge- 
no , che cosa ne nascerebbe egli mai ? Un indugio nei progressi della chi- 
mica applicata alle arti e il mancamento di alcune comodità per gli uomini. 

Il legislatore non tornerebbe a diritto la pubblica opinione , ma i prìncìpii 
dell’ordine morale non sarebbono violali, u la legge non sarebbe un elemento 

(ij I cattolici han reputato aempi e un alto relisioao la rivuc.rzioiic dell' Editto di Nantea, 
nè qucfto di per se poteva avere una necessaria cuiiucssione con la ci udeltà. ( Nota del- 
t editore j. 

(i) La ìibertà politica non solo non promuove ma impedisce il progresso della civiltà uma- 
na c distrugge quello che la stessa civiltà nelle cpocrn: anteriori li.i costruito. Questa ve- 
rità non ha bisogno di dimostrazione per chi comprende che libci t.à c distruzione dell’ordine 
sono una sola o medesima cosa ; ma so vi sono dei ciechi di moine che non ancora se ne per- 
suadono nc troveranno un argomento irrepugnahile nel vedete come la Grecia e Kom.i per 
la loro libertà andarono in decadimento sempre maggiore , r nel vedere che fra le nazioni 
moderne sou rimaste indietro per civiltà quelle che nuggioimcute han piogrcdito nella vu 
della libertà politica. (Nota dell'editore). 


io oy Google 



— 6 — 

di corruzione gittalo nella socielà, perocché 1’ avvelenamento 6 un vero de- 
litto e di tal maleflcenza che la giustizia umana debbe reprimerlo. L’ errore 
cadrebbe su la qualità materiale del fatto c non sulla natura morale del- 
r alto. 

Ma laddove il legislatore s’ inganni sulle attenenze morali delle cose o le 
alteri e le snaturi a studio . non vuoisi più cagionarlo di un male pura- 
mente materiale e valulahile, perocché egli perverte i cittadini, confonde le 
nozioni del giusto e dello ingiusto , c in cambio di proteggere tende a di- 
struggere l’ ordinamento sociale. Tutta la severità del diritto penale si è 
esercitato per una lunga scguenza d’ anni contro i dissidenti nelle opinioni 
religiose; l’ umanità é stata presa da un fremito allo aspetto di tanti suppli- 
zi, ed il grido dell’indignazione é stato primo a rallentare il furore dei car- 
nefici. Ma vuoisi egli dire che se le pene fossero state dolci e leggero queste 
leggi penali non sarebbono state medesimamente dirizzate a travolgere l’or- 
dine morale, e medesimamente corrompitrici? Il vizio era più nel principio 
ebe nell’atrocità delle pene. Imperocché si ò veduto che uomini i quali deb- 
bono tremando ed unicamente per la protezione dell’ordine sociale usare del 
diritto penale, promulgavansi vendicatori della Divinità, rabbassavano la 
religione sino alle passioni umane , e collocavansi con la scure in mano fra 
la coscienza dell’ uomo ed il suo Dio come s’ interporrebbono fra l’ assassi- 
no e la sua vittima. Forse che il male prodotto da siffatte leggi è un male 
puramente materiale? Si può egli noverare le funeste conseguenze di questi 
prìncipi! che con tutta 1’ autorità della legge snaturarlo le nozioni della Di- 
vinità c della giustizia , e tramutano una religione di pace in un culto di 
odio c di vendetta? A quali eccedenze non può sospingere quest’alterazione 
dei-senso morale quando pretendesi inculcare al popolo che a volersi ren- 
dere aggradevole a Dìo fa di mestieri profondarsi nella coscienza del suo 
prossimo, spiare le sue azioni più riposte, i suoi pensamenti più segreti , 
tradire l’amico , denunziare il congiunto ed inline andar come selvaggi a 
ricrearsi d’intorno al rogo che li divora (I)? 

Noi abbiamo scelto a grazia d’ esempio un errore che al di d’oggi è tanto 
manifesto e screditato da non temersi eh’ ci possa di nuovo soggiogare i le- 
gislatori. E lo abbiamo scelto come uno degli esempi più toccanti e funesti. 
Ma ben facii cosa sarebbe il trovarne dei simili nelle legislazioni vigenti ; 
perocché i reali immaginari! almeno nelle attenenze dell’ordine sociale o i 
falsi legami murali statuiti a talento dal potere non sono per ancora spariti 
da tutti ì codici ; e gli effetti di questi errori sono sempre deplorabili. 

Dall’un canto egli é d’uopo rimanersi dal confondere i precetti della mo- 
rale con le regole del diritto penale. £ di vero la giustizia di Dio e quella 
degli uomini non possono esser le medesime nè per la estensione del diritto 
né per la perfezione de’ mezzi. Ma perciò che il legislatore non può nè deb- 
bo applicare coattivamente in tutta la loro estensione i principi! dell’ordine 
morale, dcbb’egli operare come se gli fossero stranieri, e il suo potere pro- 
prio si derivasse da altra sorgente? Ed ecco quello che professano coloro i 
quali senza riprodurre in tutta la sua nudità il principio della forza come 
sorgente della giustizia sociale l’ hanno ingegnosamente vestito sotto altre 
teoriche più o inctio speciose , e coloro i quali mentre sembrano ammetterò 
un principio morale, non iscorgono pure della giustizia umana che la sua 

(i) Tralasciamo di mostrar qui quanto sia falso c pernicioso il principio che negherebbe al 
potere il liiritlo ili mantenere con la sanzione delle pene T ordine sociale e i sacri priucipii 
della religione. Soltaulo ci facciaroo ad o5.<vervare clic se un di si commisero atrocità a tal uo- 
po, so no deve accagional o lo spirito del tempo in cui crudeli erano parimente le pene per 
tutti 1 deiitir. K |K)ì siflàtii inconvenienti non accaddero se non in taluni paesi ove la calda 
immaginazione degli abitanti h poteva spingete a (ali eccessi. {ìfota delV editore). 
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azione materiale ed immediata; ond’è che iti fondo al loro sistema rinviensi 
il pensiero di quell’ uomo che vcdea nel patibolo il perno dell’ umana con- 
vivenza. 

Tale non può essere la dottrina di qualunque riconosca che la legae pe- 
nale comechè limiti la sua aziono al mantenimento della società , debbo 
muovere dai principii della giustizia assoluta e non permettersi nulla di con- 
trario ai doveri dell’umanità ed alla dignità dell’ uomo. E almanco per co- 
loro che professano questi principii egli è cosa evidente che il sistema pe- 
nale è strettamente legato non pure alla conservazione materiale dell’ ordi- 
no politico ma allo svolgimento altresì dei principii inorali nelle società ci- 
vili. Oiid’ 6 che ogni progresso della scienza penale è un benefizio per 
r umanità si perebè risparmia delle soffereuze e si pcrchò seconda il cam- 
mino dell’ uomo verso il suo svolgimento inorale. E per disavventura infra 
le scienze politiche, quella del diritto penale è una delle più difficili a per- 
fezionarsi; perocché sin dal principio si è spaventato dal gran numero di 
ostacoli ; ma forse la loro euuinerazione è un mezzo che serve di prepara- 
zione a vincerli. 

CAPO 11. 

OSTÀCOLI ÀL PEUEZIUMÀIISNTO DEL SISTEMA PESALE. 

Gli ostacoli al perfezionamento del diritto penale scaturiscono da tre sor- 
genti precipue ; e ciò sono la natura medesima del subbietto , l’andamento 
necessario delle società civili , e per ultimo la forma del governo. E questi 
ostacoli si rivelano cosi nelle leggi come nei giudizii penali ; perocché il far 
la legge ed il giudicare sono ì due atti essenziali della giustizia sociale. 

Il far la legge ò un riconoscere quali sono tra le azioni dell’uomo le azio- 
ni ingiuste, e tra le azioni ingiuste quelle che sono tanto nocive che la so- 
cietà debba punirle ; cd infine quale debb’ esserne la punizione per evitare 
ad un tempo di trapassare lo scopo della giustizia umana e di mancarne. 
Egli ò duopo pertanto risolvere ad un’ora problemi di morale c problemi di 
politica per afferrare lutti gli eleroeuti del diritto penale positivo. E di vero 
questo diritto coinuoiiesi di principii eterni ed immutabili del giusto e del- 
l’ingiusto c di applicazioni messe in rapporto con la sensibilità morale del- 
r uomo e con lo stato particolare di ogni corpo politico; cioè di verità pro- 
prie a lutti i tempi cd a tulli i luoghi , che sono indipendenti dai fatti ester- 
ni e che non possono non essere; di verità locali temporanee che esistono ad 
una cu’ falli a’ quali si rappiccano e cangiano e si modificano e spariscono 
con essi ; e di verità generali e locali che dipendono dalla natura dell’ uo- 
mo , ma si modificano per opera delle contiogenze nelle quali egli trovasi 
collocato. L’ uomo è seusibile al dolore ; il suo cuore si dischiude alla pietà ; 
ed ecco un fatto generale. Ma ijuauli uomini ban saputo far [fronte ai più 
atroci dolori ! E quanti uomini senza pietà ! E qual divario fra una giovane 
europea cd una selvaggia irritata I In somma il dirillu penale componesi di 
una parte assoluta e d’ uua parte relativa , d’ una parlo variabile e di una 
parte invariabile, d’ una parte sulla quale I’ uomo non può nulla e di uua 
parte cb’ egli può iiuxlificare modificando la sua propria maniera di essere; 
ed iu una parola il diritto penale componesi di precetti di giustizia e re- 
gole di utilità. Unde ad ottenere uii diritto positivo razionale uopo è di al- 
tiugcrc ad un tempo nelle profondità della lilosofià e della psicologia e 
nelle sorgenti della storia. 

Ma la difficoltà consiste soprattutto nel comporre con giuste proporzioni 
questi clementi diversi. Gouciosiacchè primamente trattasi di raccogliere i 


■ sibyGoogle 



— 8 — 

pronunciati della ragione universale, e della coscienza umana ma evitando 
di prendere per tali i dettamenti dell’ individualismo e l’ esigenze delle pas- 
sioni. Trattasi di valutare le azioni di un essere il cui pensiero bene spesso 
ci è ignoto, i cui sentimenti sono stati osservati ed analizzati Ano a qui per 
maniera incompiuta. Egli è duopo valutare l’influenza delle sue azioni in 
altri individui e nel corpo sociale tuttoquanto , cioè in un corpo composto 
di parti diverse e sovente di parti eterogenee malamente legate infra loro, e 
di elementi che possono l’ un giorno o l’altro cangiare modificarsi e dispari- 
re. Fa mestieri avvisare 1’ uomo qual egli è in sè medesimo c quale han po- 
tuto farlo gl’inslituti sociali. Ttè basta conoscere la forza dei suoi sentimen- 
ti, ma vuoisi antivedere i risullamenti di una lotta fra sentimenti opposti. 
Ora studiando I’ uomo e le società s’ incontra un miscuglio , un’ incrocic- 
chiarsi, un succedersi continuato di cagioni e di effetti qualche volta si inos- 
servati, qualche voltà si rapidi che la predizione di un risiiltamento morale 
pare quasi sempre una pruova di leggerezza e d’ imprevidenza. Intanto il 
legislatore si affatica per appunto a prevedere e calcolare anticipatamente 
per un tempo più o meno lungo dei risultati morali ; e sul fondamento di 
dati cosiffatti egli osa minacciar gli uomini delle pene immediate più gra- 
vi e più irreparabili ; e bene spesso della morte. £i si abbandona ad una 
scienza in parte conghietturale ma ciò eh’ ci pronuncia è tutto ciò che vi ha 
di più (>ositivo; come a grazia d’ esempio .se, essendo probabile che un dato 
atto commesso impunemente partorirebbe dati effetti sull’ordine sociale , 
immantinente il legislatore pronunciasse: se tu lo commetti, tu perirai. 

Ho detto che. egli si abbandona ad una scienza di conghictture; mu 
vuoisi arrogere ad una scienza che 6 per anco imperfetta. E primamente a 
volerne considerare la parte che almeno in apparenza è la più facile , c elio 
consiste nel conoscere i fatti sociali e i bisogni politici di ogni paese, i le- 
gislatori de’ di nostri non si sono punto affaticati a procacciarsi questa co- 
gnizione. In cambio di operare per un sentimento generale e confuso dello 
stato delle cose, hanuo essi proceduto razionalmente!’ Si sono messi in pos- 
sesso di tutti gli elementi del loro lavoro ? Chè certo essi avrebbero dovuto 
pigliare aiuto dalle opere isteriche e dalle ricerche di statistica giudiciale. 
Da per ogni dove si lavora sulle leggi penali e il lusso della formazione di 
codici c’invade; ma qual è quella nazione che possiede una storia vera 
compiuta del suo diritto criminale ? La stessa Germania , la studiosa ed in- 
defessa Germania la desidera ma non la possiede per ancora. E diciamo dip- 
più tra’numerosi facitori di codici ai nostri tempi quali son quelli che hanno 
avvisato la storia come il vero punto di movenza, e quali son quelli che haa 
pensato a chiederle tutti i ragguagli eh’ ella doveva loro porgere ? >'on ba- 
sta conoscer la data, 1’ occasione, gli autori , il contenuto delle leggi ante- 
riori, non basta averne notato I’ oscurità l’ insufficienza e i difetti più spic- 
cati. Questa è la storia della legge, se si vuole ; ma dov’ è la vera storia del 
diritto penale, del suo sviluppo spontaneo? Dov’ è la storia della scienza , 
che se ha esistilo , ba dovuto insignorirsi del prodotto delle forze nazionali 
e sottoporlo ai suoi procedimenti ed ai suoi metodi ? Egli è raomentoso co- 
noscere anzi a tutto sovra ogni specie di delitto , sovra ogni specie di pena 
le opinioni nazionali , le credenze popolari , l’ epoca del loro nascimento il 
loro sviluppo, il loro dichinare, il loro legame con altre opinioni e con altre 
credenze religiose politiche, o di ogni altra natura. Se taluno il quale forse 
ha cooperalo con la sua sentenza a far decidere un gran numero di quistioni 
legislative, si ponesse d’ innanti di buona fede un solo di questi problemi 
storici, non sarebbe egli preso da maraviglia e per la sua ignoranza e per 
le difficoltà che proverebbe per illuminarsi , soprattutto nei paesi senza as- 
semblea legislativa, senza libertà di stampa ed ancor più senza giurati ? Kè 
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si è notato abbastanza cbe (ira ^li altri pre^ il )(iiirl ba quello di essere fi- 
no ad un dato punto l’ istoria vivente del diritto penale. Alcuni buoni 
tentativi di statistica giiidiciaria sono di fresca data e non si ba nulla a spe- 
rar di simile dai paesi senza libertA politica. R per quanti vi fossero pub- 
blicati di tal sorta lavori, non risciioterebbono fiducia come quelli che sa- 
rebbero privi della censura della libera discussione per mezzo della stampa. 
D’ altra parte questi lavori storici sono di una esecuzione malagevole. R di 
vero colui cbe tesse la storia di una istituzione materiale non ha d’uopo che 
di attenzione e di buona fede per esser veridico ; ma e’ non avviene a tal 
modo dei fatti morali. L’ attenzione e la buona fede bastano forse a bene 
osservare e descrivere nel loro nascere nel loro progredire nel loro variarsi le 
tendenze le credenze e lo opinioni di una nazione? Bastano furs’ esse a valu- 
tare gli effetti prodotti su questa da taleo tale consuetudine, a seguitare l’a- 
zione reciproca delle leggi e dei costumi per a traverso le contingenze ed i 
tempi. Le ricerche di statistica gjudiciaria son pregevoli si ; ma non sono 
cbe un elemento del lavoro isterico , nè danno altra cosa che risultamenti i 
quali possono essere l’ effetto di causo molteplici e diverse. Solo mercè di un 
lavoro compiuto questi risultamenti possono esser rannodati allo loro vere 
cagioni; ed un tal lavoro è malagevole e lungo. 

Eppure non si è per anco uscito dagli angusti dominii de’ fatti nazionali 
che oltre a ciò fa mestieri della cognizione di fatti più generali , della cogni- 
ziouc dei falli della nalura umana. La sloria dell’uomo, la coguizione della 
sua sensibililà fisica e morale è quello che ci aiuta a comprendere la storia 
di una riunione di uomini, del tale o tal popolo in particolare e ci dichiara 
la nalura dei suoi sentimenli in talune condizioni delcrminalc e ci fa divi- 
nare quello che i fatti materiali sottraggono all’occhio volgare sotto la to- 
rà invoglia grossìcra. La storia naturale dell’ uomo debb’ essere il risulta- 
niento dell’ osservazione adequata di tutti i fatti interni ed esterni della 
nalura umana. Ma dov’ è r elenco compiuto di queste osservazioni P 11 
materialista trasanda i fatti interni ; altri tengono per via più semplice 
fuggire in ogni cosa il procedimento lento e penoso dell’ osservazione ; e i 
legislatori c i giureconsulti cominciano appena a sospettare per ora il debi- 
to che loro incombe di conoscere 1’ uomo innanzi di dargli delie leggi e di 
porsi a giudici delle azioni di lui. 

Una terza difficultè sorge da ciò che se il legislatore conoscendo l’ uomo e 
lo Stato può fondare un sistema penale conforme allo scopo particolare ch’ei 
si propone, un sistema ellìcace, e se si vuole di una data utilità , pure aflln- 
ch’ esso sia nel tempo medesimo e giusto e conforme al supremo fine dello 
società civili ed in armonia con la dignità dcH’uomo, vuoisi risalire ai prin- 
cipii fondamentali del bene e del vero. Or questi non sono ancora un ob- 
biclto di controversia e litigio ? Siamo noi vicini a veder cessata una tal dis- 
sonanza ? dimandatene i filosofi , la scuola del Condillac, e quella del Kant, 
i giureconsulti teorici dell’ Alemagna e ì discepoli diBcntham,e poi diman- 
datene ancora i proseliti di De Uaistre e Laniennais. Chiedete loro: che cosa 
è il giusto? Ed a che , e come egli è dato all’ uomo di riconoscerlo? Gli uni 
interrogano la ragiono e la coscienza; gli altri negano la coscienza e mutila- 
no la ragiono , gli ultimi non confessano la coscienza o non riconoscono la 
ragione individuale se non per procacciarsi il diletto di avvilirle e cac- 
ciarle di trono. La diversità dei principii opera di rimando su tutte le 
quistioni particolari e di applicazione. Tre codici criminali 1’ uno dei quali 
fosse opera di un Kantisla, l’altro di un discepolo di Bentham, il terzo di un 
ammiratore delle Serale di S.Pelertburg non si rassomiglierebbero per quanto 
non sono identici tra loro il principio dei dovere , il principio dell’ interes- 
se, c il princìpio teocratico. Ancora di questi tre sistemi di leggi l’uno al 
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manco fosse in perfetta armonìa co’ principii del giusto e con le esigenze 
deir ordine sociale I Ma nel primo probabilissimamente non si sarebbe ab^ 
bastanza riguardato allo stato reale delle cose umane; il secondo non avreb- 
be provveduto che agli interessi materiali e variabili ; e il terzo non sareb- 
be clic r espressione di una tirannide umiliante che si attribuisce il diritto 
di punire. I’ esame c la doglianza. 

INon però di manco la verità esiste a marcio dispetto di tutti i sistemi e- 
sclusivi.So il filosofo troppo orgoglioso di averne collo un frammento c tutto 
inteso ad industriarc le ricchezze della sua conquista parziale ne perde di 
vista il beninsieme, questa unità vasta e feconda non lascia di sussistere; ed 
il senso comune la scorge ; e avvegnaché non ne tragga dirittamente tut- 
te le conseguenze di che ella è piena, pure ad ogni caso particolare ne fa una 
applicazione che per essere istintiva non è mcn giusta. S’ egli erra, non è 
già in diritto ; ma il più spesso a rispetto dei fatti ci s’inganna o viene in- 
gannato. 

Il legislatore dovrebbe ad un’ ora esser filosofo c popolo; preservarsi dal- 
lo spirito sistematico perciò che la verità gli bisogna tutta quanta, e da ogni 
sentimento inconsiderato perciò che egli ha mestieri di conseguenze dedot- 
te per via razionale, e perciò che sola una ragione illuminata può fare che 
cieche passioni non si sposino al sentimento naturale del giusto e del 
buono. Ma situati in tal-guisa fra il popolo ed i filosofi avendo mestieri ad 
un tempo de’ lumi istintivi dell’ uno c dei metodi sapienti degli altri i giu- 
reconsulti e i legislatori possono agevolmente non essere nè empirici col 
primo nè parziali ed incompiuti co’ secondi P Si esamini c si giudichi ; c al 
più , duopo è confessarlo , noi non ci siamo lasciati più spesso trascinare 
dal lato dei filosofi; perchè molto comoda cosa è H non essere che popolo. 

E fino a qui le difficoltà derivano dalla natura delle cognizioni che lo sta- 
bilimento di una buona giustizia penale suppone. Ma oltre a questo s’ egli è 
malagevole acquistare queste cognizioni, egli è forse ancor più malagevole 
il ben adoprarle passando dalla dottrina alla legislazione , dalla scienza al- 
r arte. 

Che cos’ è una legge positiva, scritta? Una formola, una specie di e.spres- 
sionc algebrica, una misura tratta dalla statura media di un dato numero 
di fatti particolari, a dir breve un letto di Prornstc. Non è nè può essere al- 
trimenti salvo che non si rinunzi a darsi delle leggi e non si vada incontro 
a tutti i capricci di un potere arbitrario. Allorché si vuole stabilire una re- 
gola di diritto bisogna uscire mediante le induzioni generali dal caos dei fatti 
individuali e dare allo spirito umano nelle leggi il medesimo soccorso che 
.se gli dà nelle scienze. Ma l’ ingef^nere , l’artigliere che applicasse senza te- 
ner ragiono delie condizioni del fatto particolare , una formala generale di 
meccanica u di balistica si renderebbe oggetto di derisione o di vitupero. Or 
dovrebb’egli altramente avvenire dei ministri della giustizia sociale? £ che 
cosa è una legge scritta la quale è un metodo mollo più che una verità ? Un 
comandamento che non si può eseguire alla lettera senza ingiustizia . 
una regola che ha bisogno di esser rettificata da altre regole ? tjuisliuni 
gravi come quella di sapere se tal rettificazione è possibile , e findovc e por 
qual modo. Non è questo il tempo di por mente a tali quistioni ; perchè qui 
non facciamo che accennare le difficoltà. 

Voi siete in possesso della regola che volete statuire ; eppure non è fatto 
ancor tutto. Uopo è trovare una espressione ed una espressione chiara sem- 
plice o precisa , la qual cosa è da tutti conosciuta e confessata , e persiuo da 
coloro che non han mai sospettato esservi delle difficolta nella applicazione 
dello strumento del linguaggio alle materie di legislazione. 

I precetti abbondano ; ma lo leggi ben compilale sono in numero assai 
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scarso. E forse i’ applicazione di tulli questi precetti di rottorica legislativa 
non è punto agevole. E un lavoro singolare ed istruttivo sarebbe di fermo 
quello di paragonare per rispetto alla compilazione le leggi dei vari popoli, 
e disaminare r elbcacia dell’ indole propria di ogni lingua, delle opinioni 
letterarie e dei metodi scientifici dominanti appo le diverse nazioni. 

La compilazione della legge penale presenta parecchie difficoltà che co- 
nte a noi sembra, le son particolari ; e noi qui ne rammenteremo una sola. 
La legge penale obbliga tutti i cittadini ; ma come istruzione , ella si addi- 
rizza precipuamente alle classi più numerose e meno illuminale; c come 
sanzione penale, queste medesime classi sono obbielto dei suoi colpi più 
frequenti. Ella distinguesi in ciò dalle leggi politiche e civili. I prìncipii e 
lo spirito delle prime stanno a cuore alla nazione tutta quanta , ma la loro 
applicazione non concerne che un picciol numero di persone. Quella delle 
leggi civili cade sia direttamente sia indirettamente sovra un gran numero 
di cittadini ; ma sempre egli avviene che la compilazione di queste leggi 
poco rilevi per coloro che non posseggono nulla. Ora con le nostre lingue 
schizzinose sdegnose e impacciatb dalle loro forme ò egli facile il farsi in- 
tendere da coloro che non hanno inteso mai altro che il dialetto ruvido po- 
vero irregolare, ma vivace franco pittoresco della piazza, delle bettole , del- 
la fiera ? Intanto , secondo talune teoriche penali a coloro soprattutto egli è 
indispensabile far comprendere la legge i quali sono più esposti a cadere 
nel reato. E di vero come rattenero seqzaciò col timore gli impulsi del 
piacere? E che diverrebbe quell’ artificio meccanico , quella bilancia cri- 
minale tanto esaltata per la quale si Spera poter opporre di rimando una forza 
preponderante all’ aziono di ogni passione nociva ? B però di qual lingua, di 
qual metodo converrà usare nella compilazione delle leggi per operare effi- 
cacemente sullo spirito incolto di coloro che possono meno resistere alle ten- 
tazioni del reato. E forse in islile forense, ovveramente in istile accademico? 
Forse che nella lingua familiare si scriveranno le leggi ovvero in quel dia- 
letto popolare che non sa attraversare una riviera , nè girare intorno ad 
una collina senza cessare di essere il medesimo, in quel dialetto capriccioso 
multiforme che non vuole nè cancellare le note delle suo antiche origini nè 
ripudiare niuna forma novella per poco ch’ella serva ai suoi veri bisogni? Si 
dovrà egli procedere da vaste generalità , ovvero addentrarsi nelle partico- 
larità? bisogna affidarsi al senso comune , o dare definizioni e far brillare 
nei codici tutto lo splendore scientifico della sintesi ? Quistiuni gravi e spi- 
nose che son lontane dallo aver ottenuto una soluzione che satisfi e che 
sole basterebbero , come pare , a mostrare le difficoltà che porge la legisla- 
zione penale per le sue attenenze cosi con le scienze morali e politiche, 
come con gli studi letterari. Ma coloro che conservassero alcuni dubbi per 
tal conto non debbun fare altro che fissare la loro attenzione sulla seconda 
parte del sistema penale cioè su’ giudizii. 

La giustizia del giudizio riposa , anzi a tutto, sulla certezza del faltoim- 
putato. L’ uomo non ha mezzo più sicuro per conoscere i fatti esterni che la 
testimonianza immediata dei suoi sensi, supponendo eh’ egli abbia impara- 
to ad usarne in guisa convenevole. Ora il giudice non è stato testimone 
del fatto. Egli non vede che per gli occhi d’altrui, non odo che per le 
orecchie d’ altrui. A lui bisogna una istruzione; ed a traverso una cortina 
tesa bene spesso dalle passioni e dagli interessi più ignobili egli debbo ve- 
dere ciò che è intervenuto e che spesso non ha lasciato vestigio che nella 
memoria di altri uomini i quali per mille motivi diversi possono desiderare 
d’ingannar la giustizia. 

Trista e pericolosa necessità ! E non si può, quando vi si pensa sopra , te- 
nersi da un sentimento di terrore, quando si vede troppo spesso la leggercz- 
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za o la passione presedere ai giudizi criminali ; e si prova una impazienza 
mollo legittima vedendo dei legislatori , schiavi di una cieca pratica, trat- 
tare con una specie d’ indifferenza le forme della giustizia penale e mandare 
in lungo freddamente le modificazioni più indispensabili. 

Questi amici della pratica dimenticano dunque che trattasi di trovar gua- 
rentigie contro i pericoli nascenti da pruove che uomini amministrano e 
altri uomini valutano; che trattasi di statuire anticipatamente su quello che 
di sua natura si presta cosi poco a regole generali ed inflessibili , sulla am- 
missibilità delle pruove e sul miglior modo di porgerle; che vuoisi concilia- 
re la libertà dell’ accusa e della difesa con quelle guarenlìe e quelle forme 
senza le.quali non si avrebbe nè giustizia nè sicurezza ; perocché « la giu- 
c stizia sta nello formo ; altrimente è forza , è violenza , è tirannide ». 

Certamente che egli è utile che la persecuzione dei colpevoli sia pronta ed 
attiva ; ma non si può lasciare al primo venuto la facoltà di turbare impu- 
nemente la pace di una famiglia, il diritto di far correre ad ogni uomo gli 
eventi di un’ azion penale , e ciò senza freno, senza preeauzioni, senza gua- 
rentigie. 

Egli è ancora utile ed eminentemente giusto che la difesa sia libera piena 
ed armala di tutti i suoi mezzi. Ma intanto egli non è possibile ascoltare co- 
lui che sotto specie di raccogliere mezzi di difesa volesse arrestare il corso 
della giustizia, colui che abusando della libertà , dell’ ardimento legittimo 
nella difesa ne faresse un mezzo di calunnia ed oltraggio. 

Egli è cosa evidente per noi che il giudico del fatto debbe nella sua co- 
scienza attingere il suo convincimento , c che ninno non ba diritto di do- 
mandargliene ragione. Ma ciò non vuol dire che se gli làscerà una libertà 
assoluta quanto al modo di procacciarsi i mezzi di convincimento , che ogni 
prova sarà ammessibile e potrà essere amministrala in un modo qualunque. 
Potrà per cagion d’ esempio un giuralo non assistere ad una parte dello di- 
scussioni perciò che il suo convincimento sarà già formalo ed egli lo stimerà 
pieno ed inerollabilc ? 

Tulli , e giudici ed accusatori e parti, ban diritto alla libertà, tutti hanno 
il debito di richiuderla in taluni confini, di sottoporla a talune norme. Ma 
questi limiti non sou facili a statuirsi, queste norme non son facili a fissarsi. 
Come appigliarvisi per raltenere la libertà senza imporle il giogo della schia- 
vitù , senza eh’ ella cessi di esser tale ? 

Il trovar la giusta misura della libera azione di tutti coloro che pigliano 
parte ad un procedimento criminale e scoprire i legami per i quali quest’ a- 
zione spontanea ed indipendente debbe rannodarsi allo forme ed alle gua- 
rentigie legali è un problema che non )ia per ancora avuto compiuta solu- 
zione nè in pratica nè in teorica ; ed è uno dei problemi sociali la cui solu- 
zione compiuta sarà maggiormente aspettala, come quella che suppone gran- 
di progressi scientifici e politici ad un tempo. Uno spirita puramente spe- 
culativo non può risolvere nel suo studiolo un problema cosi complicato , 
ove bisogna riserbare si gran parte all’azione libera degli individui. Egli 
è duopo che siasi veduto 1’ uomo operare in analoghe circostanze , egli è 
duopo raffrontare i rìsullamenti di vari metodi , egli è duopo di osservazio- 
ni e cognizioni che solo si può cousegiiire colà dove la civiltà è in pieno pro- 
gresso , e dove la libertà fa veder tutto , sentir tutto e discuter tutto senza 
restrizione e senza timore. E sopiattullo percento della procedura crimi- 
nale , alle diflìcoltà inerenti alla natura dcr subbictto vengono a congiu- 
gnersi gli altri ostacoli che ritardano il perfezionamento del sistema penale, 
eorae a dire quello di una civiltà imperfetta , e quello di un governo anti- 
nazionale. 
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SI. — Delle attenenze del sietema penale con la ehiltà. 

Egli interviene del sislenia penale come di ogni altro sistema d’idee; cioò 
cbe l’uomo non può concepirlo in tutta la sua estensione ed in tutta la sua 
purezza innanzi che lo spirito umano non abbia soggiaciuto al lavoro della 
civiltà. Nella infanzia dei popoli quando le individualità sono ancora troppo 
isolate, troppo distìnte, e le nozioni generali d'ordine troppo oscure, e trop- 
po deboli, la giustizia sociale non può essere e di fatti non è stata intesa. 
Gli uomini alla culla della civiltà non hanno della giustizia penalo che una 
specie di cognizione istintiva ; ci sentono confusamente che il male merita 
male, nè si muovono punto contro le applicazioni grossolane di questo prin- 
cipio; ma soggiogati dai bisogni immediati o dalla violenza delle passioni lo 
riconducono troppo alla individualità , nè scorgono che 1’ offensore e la 
parte offesa. Nella infanzia dello società il diritto di punizione è quasi con- 
fuso col diritto di difesa personale cbe è essenzialmente individuale , bru- 
tale nella sua azione e transitorio. Anco la vendetta si mescola alla penali- 
tà in queste epoche della società , senza che I' uomo testimone di questi 
eccessi ne sia ferito o scandalezzato. 

A poco a poco le individualità si mischiano; la fusione sociale fa alcuni 
progressi, le idee d’ ordine pubblico cominciano a percuotere gli spiriti. La 
giustizia penale ne trae profitto, comincia a dispogliarsi di quel misto di 
sentimenti personali violenti o vendicativi che venivano da una indivi- 
dualità eccessiva. Questo progresso è rendulo sensibile dal fatto che in que- 
sto secondo grado di civiltà l’ idea dominante nello esercizio della giustizia 
sociale è l’idea d’uua riparazione. Non è per ancora l’idea del castigo , 
della penalità propriamente detta; gli unniìni sono ancora troppo mate- 
riali ; il rapporto che meglio essi colgono è sempre quello del male operato 
con r interesse particolare dèlie parti lese. Tutto quello eh’ essi scorgono 
dei principii d’ ordine per tal conto riducesi a comprendere che l’azione in- 
dividuale non debb’ essere senza freno, ch’ella debbo moderarsi nello inte- 
resse della pace pubblica. Essi stabiliscono la tariffa delle riparazioni, la 
tassa legale del riscatto della pena , della composizione amichevole fra l’ of- 
fensore c l’ offeso c prendono cosi l’accessorio per il principale; ma intanto 
essi intendono già meglio la giustizia penale perocché meglio bau compre- 
so che il suo esercizio 6 un ministerìo del potere sociale da compiersi con 
inleiidinienli generali. 

Queste idee si svolgono dì più, quando infine un maggior bisogno di pace 
pubblica fa ricono.scere l’ insiiflicienza della riparazione individuale per il 
maiiteiiimciito dell’ ordine sociale. Allora la penalità propriamente delta co- 
niinda a diventare il principio moderatore della giustizia criminale. Ed a 
seconda che l’uomo seguitando lo leggi di sua natura si ravvicina ai suoi si- 
mili ed entra con loro in una comunicazione intima di interessi, d’azioni, di 
sentimenti , le sue nozioni dì ordine e dì diritto si elevano s’ csleuduno o si 
purilicano; egli comincia a vedere la sorgente e lo scopo della giustizia so- 
ciale ; egli scorge il dovere di sostenerlo, di sottoporvisi ; e comiirende confu- 
samente che ella non debbe esclusivamente governarsi in vista nè a grado 
della individualità. Ed infine la giustizia si mostra a’ suoi occhi sotto l’im- 
magine di un sacerdozio , di una specie di ministcrio sacro deputalo a pro- 
teggere 1’ ordine pubblico c la morale. 

Allora , e soltanto allora svoigesi l’ idea del delitto pubblico. La quale no- 
zione, conforme si è notato , è una di quelle che si formano il più lardi ap- 
presso dei popoli; e fa duopo ch’ella sia preceduta da quella dell’unità mo- 
rale del corpo politico che ha i suoi diritti a proteggere, i suoi doveri da 
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adempiere — E come prima la storia ci mostra appo un popolo la nozione 
del delitto pubblico statuita, si può da questo inferire arditamente che que- 
sto popolo è di già pervenuto a quel grado di civiltà in che le unità indivi- 
duali si cancellano lino ad un dato punto per dar luogo alla unità generale, 
o per meglio diro sono state prese e coordinate mediante i legami doU’ordi- 
ne pubblico ; c vi ha una regola stabilita, delle forme positive , una vera so- 
cietà organica. 

Ha queste nozioni sono ancora molto imperfette, molto confuse e non sen- 
za misto di elementi eterogenei. E 1’ uomo non passa da uno stato in un al- 
tro da un ordine di idee e di sentimenti ad un ordine più elevato senza trac 
geco le reliquie del sistema dal quale è pervenuto a distrigarsi. Anco io que- 
sto periodo di civiltà la giustizia penale ha preso il suo vero carattere ma le 
è impossibile di svolgerlo. Essa è ancora offesa e soggiogata sovente dalle 
condizioni esteriori; e benché posta sulla via che la ragione le prescrive pu- 
re ella é ancora lungi dallo scopo. 

La storia in quest’ epoca ce la mostra crudele fantastica e soprattutto su- 
perstiziosa. Ella promulga delle leggi penali lo quali agli occhi della ragio- 
ne non son altro che bizzarrie, ella confonde il delitto col peccato , aspira 
ad una espiazione compiuta ed anco drammatica parlando per via di forme 
spesso molto più ridicolo che crudeli; ella immagina che il supplizio del 
colpevole è un olocausto aggradevole alla Divinità offesa e che la riconcilia 
col suo popolo ; e colpita dall’importanza della conservazione dell’ordine 
pubblico, perciò che esso un è benefizio recente e non per anco perfettamente 
assicurato, ella si tiene in diritto di far tutto per antivenirne ìe violazioni , 
nè sa tener proporzione nè misura, e produce dei delitti immaginari e si di- 
letta dei supplizi (I). 

Il bisogno di scoprire i colpevoli tanto più l’agita e la travaglia quanto 
eh’ ella sente confusamente l’impotenza dei suoi mezzi incompiuti e gros- 
sieri. Di quindi la copia di procedimenti assurdi e mostruosi , di quindi i 
giudizi di Dio, il combattimento giudiciale , i conjuratoref , e di poi lo pene 
straordinarie in caso di pruove insufficienti , ed infine la tortura , perocché 
la tortura è stata pure al suo tempo ed in un certo senso alcun che di pro- 
gresso. E potrebbe chiedersi con esattezza ai suoi difensori moderni ( che a 
vergogna dell’ umanità e della ragione ella no ha per ancora ) quale è il se- 
colo al quale essi appartengono, quale è la condizione sociale eh’ essi rap- 
presentano. 

Per noi che viviamo in seno di una civiltà inoltrata e fortemente progres- 
siva egli è facile condannare disdegnosamente questi atti di una giustizia 
penale ancora incolta e semibarbara. Ha in cambio di chiamare i popoli 
antichi al nostro tribunale faremmo miglior cosa a studiare le nostre pro- 
prie leggi e le nostre instituzioni penali ; e troveremmo di che arrossire 
ne’ nostri fatti e per la nostra trasruranza. 1 popoli nella loro infanzia non 
ban fatto quello che non poteano fare nè comprendere; e noi facciamo o tol- 
leriamo ancora ciò che il dovere ci comanda di non fare o di sopprimere. 
Certamente che una è la verità ed una è la giustizia , e I’ uomo ha il debito 


(i) Non ò (3a credere intanto che tutte le sanzioni penali che trovansi negli statuti c nelle 
consuetudini del medio Evo ed anco di un tempo posteriore sicno state accolte nello' inten- 
dimento di farle all’ uopo eseguire. Di molte erano in <[uel numero, l' applicazione delle 
quali sarebbe stata non pure strana ma impossibile ancora. Il legislatore nuli aveva altro 
scopo che dare a sè medesimo di alla parte onesta del pubblica un satisiacimcnto inculale. 
Si voira dipingere con la scelta della pena I’ iniquità del delitto e I’ orrore eh’ esso inspira. 
Quelle sanzioni penali erano jMiesia dantesca tradotta in leggi. F. talvolta ancora la pena era 
smodala per indurre più agevolmente il colpevole a sòpporlarc un grave riscatto , c la 
sua famiglia a porgergliene ■ mezzi necessari. " 


Di. 
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di tendere costantemente con isfurzo verso questa verità e questa {giustizici. 
La trasformazione d’ un atto innocente in delitto , una |>ena fuori di ogni 
proporzione, un giudizio arbitrario sono atti illegittimi per loro stessi in ogni 
tempo ed in ogni luogo. Ma questi atti , avvisati per conto dei loro autori 
in una data condizione di civiltà, sono falli gravi ed anco delitti imputabili 
al potere; quando in uno stato di coltura meno avanzalo possono non es- 
sere che errori scusabili. 

Senza che, vi ha, in una data latitudine, una legittimità tutta relativa, la 
quale risulta dalle parti diverse di che componesi il diritto penale, e trovasi 
precipuamente nello stabilimento dei confini del delitto, non morale, ma le- 
gale, c nella scelta non già nella misura delle pene. E la soluzione di siffatte 
quistioni dipende più dagli elementi relativi e variabili ebe dagli elementi 
invariabili ed assoluti del diritto. La giustizia sociale ha il suo bello ideale 
al quale noi abbiamo tutti e società ed individui il debito di avvicinarci co- 
stantemente con tutti i nostri sforzi; ma niun progres.so ò possibile senza at- 
titudine proporzionata. Questa attitudine è il risultamento dello sviluppo 
della nostra intelligenza e di contingenze esteriori in armonia co’ progressi 
della scienza. 1 principii primitivi della giustizia penale sono nella coscienza 
del genere umano. La loro dimenticanza in tutti gli stati della società è ine- 
scusabile; ma quando una fiata le basi essenziali sono rispettate, quando una 
fiata si entra nel dominio delle convenienze politiche il principio delia legit- 
timità relativa vi si svolge. Ogni società non è più sindacabile per maniera as- 
soluta, ma in ragione de’mezzi di miglioramento che ella possiede o avrebbe 
dovuto possedere. Nel primo grado di civiltà, egli è impossibile che il prin- 
cipio della penalità non sia violentemente piegato alle esigenze passionate 
deir individualità. Dipoi non può farsi accettare il medesimo che presen- 
tandosi sotto le forme dell’ individualità come principio di riparazione e di 
ristoramento. Per un novello grado di civiltà gli sarà egli permesso mostrarsi 
nella sua vera natura come principio conservatore ed elemento essenziale 
dell’ordine sociale? Gli è duopo esagerare la sua azione, gli è duopo per- 
cuotere spesso e fortemente; e solo a questo putto ei può farsi ascoltare e 
rispettare, e prepararsi con questo le vie di un’azione più rara, meno 
violenta, ed intanto bastevole al suo scopo. In questo stato di cose la 
peiiai'tà apparisce nella sua^ vera luce, ma sotto forme severissime e presso 
che brutali. 

Nel delinearci minutamente tutti questi fatti, nel descriverci questo cam- 
mino progressivo della giustizia umana, la storia rendo alla scienza un ser- 
vigio essenziale. Ella ci ammaestra a conciliare la teorica conio stato dei 
fatti esteriori, a tentare sol quello che è possibile, e meglio ancora a diven- 
tar tolleranti. La scuola storica sarebbe sicura da ogni rimbrotto se non ce- 
desse troppo spesso a due tendenze le quali per altro sono molto naturali 
appresso degli uomini che si danno essenzialmente a comprendere e dichia- 
rare il passato. L’ una delle quali tendenze si è quella di approvar tutto , di 
giustificar tutto,quasi chei nostri maggiori mai non avessero commesso man- 
camenti , quasi che mai non avessero lottato contro la loro civiltà propria. 
L’ altra tendenza si 6 quella di darci I’ ultimo dato isterico non come un 
punto di movenza ma come il tipo di perfezione come l’ ideale dell’ ottimo 
possibile in questo mondo. La scuola storica non adempierà interamente il 
suo ministerio se non persuadendosi che la storia è l’ausiliario essenziale del- 
la scienza, ma non è la scienza stessa. 

E fino a qui gli ostacoli al perfezionamento del sistema penale scaturi- 
scono da cagioni generali inerenti alla natura del subbietto , ed al cammino 
della società umana. 

Intanto non è lontano il momento in cui l’ ordine sociale avendo preso u- 
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no sviluppo ulteriore , pare che il sistema penale abbia a seguitare questo 
progresso , rimondare ì suoi principii , e vestirsi di forme più razionali e 
più miti. 

Nondimeno i fatti non rispondono a queste speranze. E la storia del dirit- 
to penale 6 aperta per ismentirc formalmente questa deduzione teoretica. E 
appresso di quasi tutti i popoli inciviliti corre considerevole dissonanza in- 
fra il loro stato morale ed il loro sistema penale. Questo fatto è gravo; e co- 
me potrebbe essere rivocato in dubbio da coloro che sanno quante leggi e 
quanti progetti di legìslazion penale sono venuti a luco da trenta a quaran- 
tanni in quù, esso merita che se ne porga alcune prove. Nel che non andre- 
mo a rifruslare gli archivi dei popoli antichi; nè andremo a chieder conto 
delle loro leggi a quei popoli moderni chenon han per anco acquistato oche 
hau lasciato deperire la nostra civiltà. 

Interroghiamo le leggi dell’Inghilterra c della Francia e quelle di una 
gr.an parte dell’Italia della Germania e della Svizzera. Certamente che il 
grado di civiltà uon è il medesimo in questi paesi diversi ; non però tutti 
hanno diritto ad essere allogati nel dominio dei popoli civili. Il governo di 
Iterlino come quello di Londra, qticllo di Torino come quello di Friburgo in 
Svizzera sarebbero tocchi da gran disdegno, se a dichiarare l’esistenza di ta- 
lune leggi penali nei loro paesi si ardisse alTermare che nella via dell’Incivi- 
limento i loro popoli non sono per anco usciti interamente del periodo se- 
mi-barbaro. / 

Ma perciò che sarebbe opera fastidiosa ed inopportuna porgere qui l’ ana- 
lisi delle legislazioni penali esistenti in questi vari paesi, noi ci terremo ad 
alquante avvertenze precìpue e non citeremo che pochi fatti ; ma questo 
breve numero di fatti dovrà bastare ad ugni uomo provveduto di qualche 
libertà di spirilo e di alcun che di umanità. 

§ lì. — Cenno tulio lUalo attuale della legislazione penale^ 

Egli 6 un vero ricono.sciulo universalmente al di d’oggi che io Inghilterra 
senza il diritto di grazia e senza le pie menzogne del giuri l’ amministrazio- 
ne delia giustizia criminale non .sarebbe che un orribile macello. Nell’ inlra- 
messa di selle anni , dal l<S'2U al 1820 , i tribunali dell’ Ingbìllerra propria- 
mente delti, compre.sovi il paese di Galles, hanno condannato nel capo 70.’)0 
individui. Ed ilgiudizioèslato (rsegoìto per.TiOindividui ; ad un dì pressodoe 
per ventinove (l). Le leggi inglesi sono ancora ingombre di disposizioni pe- 
nali le quali non sono che l’espressione violenta ed oggidi troppo assurda 
della intolleranza della ChicM stabilita. 1 delitti di caccia hanno uii’etlicacia 
spaventevole negli annali della giustizia criminale degli Inglesi. Leggi odio- 
se, come tutte quelle che favoreggiano privilegi non giusliticali da cosa ve- 
riiua, leggi le quali non sono che conseguenze cavale a torto od a ragione 
dai principii della feudalità e che ad ugni mudo tanno a cozzo palesemente 
con lo idee dei tempi moderni, leggi che non ris|ieltano la liberta individua- 
le più che il diritto di proprietii, pene sproporzionate e barbare come a dire 

(i) Fra le conilaimr a morte , 2074 sono siale proniiiiciutc per reato di burglaty ( qiie.slo 
consiste lidio entrar di notte in merci; di tVi^zionr o lu^^2u aimlogu, in una cusa uOitata, in una 
cliie&a, in un borgo , per comraettrrvi iin furto o ogni hlti feilonia, o chr la frltuma si-t sièsta 
o no consimiatr», solo che l'intnizione di conimrtrtTlti ai jtarifc.i per via di atti inaiei iali.)— i.'Jy 
per liirto o distruzione inalizio.s;i di bevtiiiiiie^ — per reatt» di hilso odi moneta — 
per furto di caraJli ,•“ ti^i per lurto dei valuicdi 4uscclliui in una ciisa abit.ila, — 35 pci 
reato di sacrilegio ( furto loniinesso in una cbitts<« ooippclU ) — - 76* per fui t<> di Hiuntom — 
i 5 per reato di sodomia . — E di sillvilti giudizi .sono ?tdii eseguiti ! lò per burgtary ^ — 35 , 
per falso c falsa moneta, — óo per furto di cavalli e montoni , 1 per aacrib gio. — 2.*> \ìti 

furto di |0 scellini in una ess,i abitala , |3 |>cr .«odi>niia. 
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rammenda la prigione la sferza la deportazione; cacciatorifurtivi e guardiani 
rulari che infestano egualmenle il paese; prigioni c ponti pieni di sciagurati 
che cattive leggi han Ulto rei (1); ecco il sistema alenale è sommessa oggidì 
r Inghilterra, e che si è fondato su parecchi statuti sanzionati sotto il re- 
gno di Giorgio III (2). La pena della sferza è prodigata nelle leggi penali d’In- 
ghilterra. Dal 1820 al 1826, sono stati condannati 42491 individui alla pena 
dell’ imprigionamento che mena con seco la pena accessoria della sferza , 
e in oltre 1^2 individui sono stati condannati alla sferza ed all’ ammen- 
da. La pena della sferza è stata religiosamente conservata nei progetti di 
legge per consolidazione e riforma sanzionati nell’anno di grazia 1827. Que- 
sta frase: Ani ifa male, to be once iwice or thrice publicly or privatela whipped 
(e se maschio una duco tre volte debb’essere pubblicamente o privatamente 
frustato) è una delle parti più spiccate delle due leggi del 21 Giugno 1827 (7 
ed 8 Giorg. IV, c. 29 ,e 30). L la si rinviene cosi di sovente che leggendo que- 
sti statuti si crede quasi esser vicino ad una piantagione di zucchero e par 
che si senta il rumore delle sferze (3).La pena della confisca esiste nelle leg- 
gi inglesi sotto varie forme. Nel 1817 il Parlamento respinse un bill pro- 
posto da Samuele Romill^ ad effetto di abolire ciò che si domanda corruzio- 
ne del sangue, che è la più odiosa delle confische. Chi oserebbe descrivere 
il supplizio riserbato ai colpevoli di alto tradimento? Eppure quando nel 
1813 Samuello Romillj propose di sostituirvi una forma di esecuzione capi- 
tale meno dilacerante, la sua mozione fu rigettata da settantatrè voci sovra 
centotredici ( Discorsi di Romillj I , p. 461 ). Il popolo inglese tiene dell’o- 

f iinione di Romillj ; e ne ha dato una pruova nel 1820 quando ebbe luogo 
’ esecuzione di Thistlewood. Oggi tutti sanno che la legge non sarà pun- 
to eseguita nè potrebbe essere ; ma i savi del parlamento , uomini gravi 
che credono seriamente aver dato una buona ragione quando han detto: no- 
lumus leges Angliae mutati, antepongono lasciare al carnefice la cura di fa- 
re appresso di loro la parte dell’ umanità. 

La Francia ha una legislazione penale che è senza fallo più razionale ed 
umana che non fu quella anteriore alla rivoluzione ; eppure un codice che è 
1’ opera abborracciala di un potere che ristabiliva la confisca e riapriva le 
prigioni di Stato doveva essere, qual’ è infatti, inferiore di molto alla civil- 
tà francese. La divisione degli atti punibili in misfatti delitti e contravvenT 
zioni, divisione tratta dal fatto materiale ed arbitrario della pena , rivela di 
per sè sola, secondo a me pare, lo spirilo del codice e del legislatore. Impe- 
rocché quella pare che dica al pubblico : non vi date pensiero di esaminare 
lunatura intrinseca delle azioni umane, guardate il potere, e s’esso fa recide- 
re il capo ad un uomo inferite da ciò ch’egli è un grande scellerato. In ciò 
vi ha tal disprezzo della specie umana, tal pretensione al dispotismo in tut- 

(i) Da’ Kiornali inglesi raccogliesi che in una petizione presentala alla Camera dei Comuni 
nel mese di Marzo del 1827 , infra gli altri fatti adducessi questo che in una prigione che 
conteneva io tutto a 32 detenuti, cento ve ne erano imprigidnati per infrazione delle leggi 
sulla caccia. 

(2) Per una disposizione di qucsii slatuti colui diesi avvisa 4 > uccidere o di prendere una 
pernice di notte tempo può essere condannato ad un' ammenda di io, di 20, di 5 o lire sterli- 
ne ; se non può pagare le 5 o lire, le sconta per sci mesi di prigione ; e ve piace al giudice, è 
fruslato in pubblico. Se per disavventura, in cambio di una pernice ei prende un coniglio ciò 
che gli spetta è la deportazione per sette anni calvo che il giudice caritevole si contenti di 
condannarlo all’ ammenda, alla prigione, alla sferza. E poi si fan le maraviglie che i caccia- 
tori furtivi sìeno armati sino ai deuti,e all' uopo non perdonino punto al|a vita di un guar- 
diano rurale cioè di un delatore. 

( 3)1 direttori di una casa d’asilo statuita a Londrq ( thè fe/uge Jbr ifit deuilule ) hanno 
osservato che non trovavano individui assolutamente inemenoabili se non tra coloro die in- 
nanzi di entrare nello stahiliinciilo at eaii soggiaciuto alla pena della sferza. 

Ro.ssi, Dr. Ptn. 
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to, oJ anco in niuialti, die si polrdilie, senza Irnppo arrischiarsi , giuJicarc 
dello spirilo del codice iniero dall.-i lellura dell’ articolo primo. D’ altro can- 
to vi si rinviene elevalo al grado di delilloe di inisfallo qn.mdo un fallo 
utile e lecito, come una riunione di venlun’individiio per lodeioie < he siano 

10 scopo ( art. ‘291 ) , c quando la semplice proposizione e quasi il solo pen- 
siero di un reato ( art. 90 ). La pena di morie avvegnacché. mi'ii prodigala 
che nell’ antica legislazione , pure vi è conservala per un numero troppo 
grande di ri'ati. Ma vi ò sopratlutto applicata senza discernimento e senza 
quelle distinzioni che fa giustizia e 1’ opinione puhhlica addiinnndano. E 
quando il legislatore del codice penale colpisce, ci ctdpisce confusamente 
con una specie di noncuranza, disdegnando ogni considerazione del maggio- 
re o minor demerito morale e politico che 1’ azione ptinìhile può offrire. E 
di vero dove trattasi di coni|>licilA egli ha statuito una teorica di semplicità 
draconiana. Se si è distrutta, con 1’ esplosione di una mina, una proprietà 
appartenente allo Sialo, pena la morte: c tale è la pena pronunciata per tut- 
ti i casi o che siesi distrutto gli arsenali della Francia o che siasi rove.sciato 
un vecchio muro, avanzo trascuralo di una fortiticazione del medioevo (1), 
(art. 95 ). Se si tratta di omicidio qualificato , la morte, anco per l’ infan- 
ticidio (‘2). E finalmente se trattasi di falsa moneta , o che sicno stale con- 
traffatte le moneto francesi o che sieno state alterate, o che siasi operalo il 
contraffacimento o partecipato all’emissione , o che siesi contraffatto per 
somme enormi , o solamente alterato due pezzi di venti oboli , o che sic- 
si contraffatto diminuendo il valore o conservando il medesimo titolo ed 

11 medesimo peso , in tulli questi casi pena la morte ( art. 152 )■ La pena 
del marchio e quella della gogna, che in taluni casi può bcnanco essere ap- 
plicala sia anche come pena principale sia come pena accessoria di quella di 
cinque anni soli di reclusione, sono tali mende che indubitatamente non ista- 
ranno mollo a disparire dalla legislazione penale di una nazione i costumi 
della quale son cosi miti , e la civiltà cosi fortemente progressiva ( chè la 
Francia può dirsi la Toscana dell’Europa). >’oi siam convinti clic quivi si a- 
vrà sollecitudine di rivedere le leggi relative alla morte civile. Non più sì 
vorrà essere cosi ingiusto come inumano per ossequio alla logica diTruilhard; 
perocché questa dollrina della morte civile con lo suo particolarità spaven- 
tevoli non é altra cosa che una vera briachezza di logica , ove si movea da 
una fizione, da un principio tanto irragionevole quanto supporre morto un 
vivente, e per devozione al sillogismo si sanzionava delle conseguenze mo- 
struose , si violava i legami e i doveri più sacri, si puniva l’ innocente, e si 
era consolato dal dire che egli troverebbe il rifacimento dei suoi danni nella 
sua coscienza, nella sua religione ed anco nella opinione ; le quali leggi eran 
sanzionate nella speranza che la pubblica opinione farà rammenda de’ loro 
effetti funesti. E poiché abbiamo mentovato l' opinione pubblica non po- 
tremmo passare sopra le disposizioni del codice penale contro il lotto 
clandestino ? Il governo punisce nei privali i suoi pro|ui atti ; ed il pubblico 
potrebbe vedere qualche moralità in una legge penale cosiffatta? E che cosa 
si vuole che egli pensi ? Che i dclìlli non sun punibili che secondo la qua- 
lità delle persone ? O che la legge non è che imo slrunieuto materiale di po- 
tenza o di guadagno? La scelta della sanzion penale non é nicn singola- 
re. Il governo mantiene il lotto c ì privati che lo imitano potranno esser 
dichiarali indegni di votare, di eleggere, di essere eletti, di esser giurati , ili 
esercitare alcun ufficio pubblico, di esser nominali ai carichi dell’ ammini- 

(1) Alla pena (lì morie era congiunta quell.v della conlìsca , ma questa pena c stala per sem- 
pie abolita dalla Carta. 

(2) Qticbla Uìsposizioue è stata modificata dalla legge del 2J Giugno 1824. 
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sirnziono. Egli è cosa malagevole spingere più innanzi la conlraddizionc. 
InGnc noi non possiamo non rammentare che la Francia ha dei bagni. E che 
cosa è un bagno ?^'ni no dimandiamo tulli coloro ebe han veduto queste or- 
ribili tane di bruti dall’ aspetto umano: un bagno i> altra rosa mai che 
un’ arena ove la forza pubblica sì mostra in un’ azione tutta materiale e 
brutale (I)? 

In Isvizzora se si eccettua un breve numero di cantoni ed in particolare 
quello di Ginevra, sarebbe mestieri non ebe per il bene, per l’onoro del pae- 
se stendere un velo sull’ amministrazione della giustizia criminale. In un 
gran numero di cantoni i principii dominanti per conto della giustizia pena- 
le sono sempre quelli della Costituzione Carolina, lo dico i principii, pcruc- 
ebè le disposizioni di quest’ ordinanza ovvero islruzion criminale vi sono 
stali ìnlrodoltidalla consuetudine anzi che ammessi per provvedimento legi- 
slativo. Ora la Carolina, quale che sia stalo il suomerìto nel tempo suo,6 sem- 
pre al decimonono secolo una legislazione semibarbara (2). In uno dei can- 
toni più illuminati della Svìzzera , nel cantone di Zurigo non esìste ninna 
legge penalo; eppure visi punisce; e gli uomini non temono di esercitarvi 
la giustizia morale come se fossero degli Iddii (5). In alcuni cantoni la pe- 
na capitalo e lo altre peno corporali sono ancora riguardale come eccellenti 

f tunizioni che riuniscono il duplice vantaggio deireilicacia e soprattullo del- 
’ economia (ì). 

So la Francia, o l’ Inghilterra, e la Svizzera sono cosi lungi ancora , ben- 
ché a distanze ben diverso , dal perfezionamento che la ragiono e rumanilu 
richieggono nelle leggi penali , ebe cosa aspettarci dai paesi ove. la liberlù 
politica è ancora al suo nascimento? Che cosa aspettarci da quei paesi ove 
essa non ò ancora venula a luce e dove il potere non veglia ebo a soflbearne 
i menomi germi P 

( i) Siam lieti di poter dire che un ordinamento di fresco venuto fuori iia statuito un pri- 
mo priiicipio di riforma ned bagni della Francia. 

(2) La Carolina può tenersi per un segno acconcio a rappresentare il periodo sociale im- 
medialaniente anteriore al periodo attuale, E fu un progresso per il suo Iciupo ; come cpiclla 
che tratta daìic consuetudini e da altri ui dinamenli criminali che l'han prerediita di alcuni 
anni, ebbe per iscopod’introdurrc maggior regolarità e misura nei proccibmeiili e nei giudizi 
criminali. Ed appunto perciò che essa era mi progresso, e per la gelosia rbe inspirava il po- 
tere iinpeiialc essa incoili lò delle resistenze,, e in prima venne in qoalilie luogo rimos.a e 
in qiialcbc altro luogo subilameiite rciiue abbandonata o moilifieala. Kd creo una prova clic 
la (Jarulina per taluni paesi era un progresso anco nel 1767. L’ art. 1 1 ilell’urdinanza è .vrit- 
to in questa lumia . 0 Non dccsi mai perder di vista elle le prigioni hanno ad esser fatte e 
statuite per custodire i deteiiiili e non per servir loro di punizione pencolos,i. < Ora ecco il 
Ciiiiieiitario ingenuo clic si trova in una tradieziunc francese della Carolina ad uso dei Consi- 
gli di (iiierra della milizia svizzera stampata u llricniie nel 17^7 ». Tiittorbè la legge racro- 
iiiaiiili I' uiiiaiiità per rispetto alla iiatuia della prigione io generale si può dire che quando 
trattasi lii reati atroci e dove la vendetta del pubblico e assuliilaiiiciite interessala ( Matlli . 
Slepli. I. 1 . de castad ivor. ) le più dure e nere prigioni vogliono essere adoperate per iii- 
cbiiiilere i rei, di inaoiera per altro die la loro vita 11011 vi vada punto a [Kriculo ( p. -ii. ). » 

( 3 ) Nòli è gran tempo ini uomo colpevole di parecelii furti sciiipliti ani rei uliva è stalo 
condannato a morte egiuslizialo non per la gravità dei suoi delitti , ini peirbè era più volte 
loggilo di prigione. Al suo ultimo imprigionamento egli disse che non inanellerebbe di fuggi- 
re iiuuvamciitc. K si e latto con lui a cbi era più forte ; ed tu tal guisa sul suoia(io si è veti- 
dilato il cattivo stalo delle mura e delle toppe delle prigioni e si è puiuta la |Xica destrezza 
dei custodi. 

(4) Per disavventura ci vi lia qualcosa di vero, o, per meglio dire , di necessario in questo 
deplorabile sistema. 1 piccoli cantoni sono poveri e non adusaci in niuii modo alle impusi- 
ziuiii, iieinnieuu a quelle che potrebbero pagare a rigore. Come statuii e senza danaro 1111 
buon sistcmadi prigione? .Se Ginevra fosse nella iiicdesima cundiziuiie, avrebbe putiitospcii- 
ilerc da undici a dodici mila bugi per fondare ima casa penitenziale ? Potrebbe spendere in- 
torno a mille luigi P anno per il uianlrnimenlo e la custodia di quaranta in cinquanta de- 
tenuti ? Sarebbe duo|X) che parecilii cantoni si riunissero per istabilire delle prigioni in co- 
mune. 
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Aprile il codice prnssiano(1).InDanzi lutto il numero dogli articoli somma 
a 1577. Esso è un mcscuglio al meno bizzarro di precetti di morale , di re- 
golamenti amministrativi, dì dottrine legali, c di vero leggi penali ; un me- 
scuglio di principi! troppo generali, e di particolarità troppo minute , di re- 
gole troppo positive e di disposizioni che danno luogo ad un arbitrio sfre- 
nato, un mescuglio di disposizioni savie, umane,ingeKnosissime e di atrocità 
che muovoD ribrezzo. Il supplizio della ruota, con la distinzione spaventevo- 
le del supplìzio ebe comincia a spezzare dall’ alto , e di quello ove si comin- 
cia dalle gambe, è applicalo in dodici o quattordici articoli, se non ho erra- 
to nel computarli ; senza aggiungere che a questo supplizio fan codazzo la 
corda, la decapitazione mediante scure, le verghe, la frusta , e che il reo di 
incendio in taluni casi è bruciato vivo. Che cos’6 un realo di Stato ? L’ alto 
volontario dì un suddito per il quale lo Stato oil suo capo sono offesi in un 
modo immediato ( art. 91 ). Al clic tengon dietro le distinzioni dei reali di 
allo tradimento, di tradimento semplice, dei reati contro la tranquillità e la 
sicurezza interna dello Stato ed infine dei reali di lesa maestà che non sono 
nè reati di allo tradimento nè reali di tradimento semplice. E che sono essi? 

« Delie lesioni alla dignità del capo dello Stato ( art. 19G che menan seco 
la pena della decollazione ancora che non abbian messo in perìcolo la vita 
o la libertà del principe » Oltre di chei colpevoli di alto tradimento sem- 
plice, ma di prima classe , perdono non pure lutti i loro beni e la loro esi- 
stenza civile ma sono puniti altresì nei loro figliuoli quando lo Stato per 
evitare pericoli avvenire giudica necessario di esiliare costoro o tenerli in 
reclusione perpetua (art. 95, 105). Almeno qui non si è travestilo il prin- 
cipio della utilità. E basterebbe lino a qui; ma vuoisi altresì mentovare la 
disposizione relativa alla moglie che favoreggia la diserzione del suo consor- 
te; la quale non che soggiacere alla pena di reclusione o di detenzione, in- 
corre di più la confisca dei beni ; se ella 1’ ha favoreggiata trascurando di 
opporvisi o di denunziare il suo consorte, incorre la pena della confisca dei 
beni che ella possiede all’ epoca della diserzione ; e s’ ella infine è inno- 
cente che cosa avviene? * 1 beni della moglie anco innocente debbono es- 
sere amministrali giiidicìalmente per iniino che non ci avrà pruova della 
morte del marito disertore o che la sposa ottenuto il suo divorzio non avrà 
contralto un altro matrimonio onon avrà preso stabilimento nel regno » In 
tal guisa per timore di perdere un soldato , si violano i più sacri legami e 
s’ incoraggia ad infrangerli ; tanto che l’ ingiustizia della disposizione non 
è nulla a paragone del suo effetto morale (I ). 

Il codice penale austriaco non offre disposizioni cosi aspre come quel- 
le che abbiamo schizzato ; nei paesi austriaci il potere può , soprattutto 
per la sua proccssura per le sue commissioni speciali e per le sue leggi pe- 
nali di bisogno momentaneo, esercitare su coloro che sono ad esso sottopo- 
sti un’ azione che non è rattenuta da niuna guarentigia reale, che non trova 
limiti in niuna istituzione fondamentale, ^'on di manco pure in questo co- 
dice la pena del carcere durigsimo è di una severità eccessiva. Questa pena 
consiste nel chiudere il condannato in una prigione senza niuna comunica- 
zione, con tanto di luce e di spazio quanto ne è di bisogno per mantenere la 
sanità del prigioniero che debb’ essere coslantenicnlc carico alle mani cd 
ai piedi di ferri pesanti, ed aver intorno al corpo un cerchio di ferro fissalo 
da una catena tranne il tempo del lavoro; egli avrà per lutto nutrimento 
pano cd acqua, ed ogni due giorni una vivanda calda che non potrà mai es- 


(i) Codice generale pergli Stali prustiani. parte li, tit XX. 

^2) Sfienòmo che una niurma del Codice penale prussicoo non si farà lungamente appetta* 
re p e che il governo dì quel paese vi si attàtictii intorno con zelo. 
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seré carne, alcune lamine nude formeranno il suo letto , ed ogni conversa-^ 
zione gli è inibita « ( art- Iti ). Eseguita in tutto il suo rigore questa pena 
non sarebbe cbe un supplizio lento c più doloroso sostituito alla pena di 
morte; nò si sarebbe evitata che in apparenza la pena capitale. La pena del 
bastone per gli uomini, e quella delle verghe per le donne ed i giovani han- 
no gran parte nel codice austriaco. In materia di contravvenzioni soprattut- 
to questa pena è tenuta, a quel che pare , come una specie di panacea uni- 
versale. Colui che non denunzia un colpevole di alto tradimento è tenuto 
come complico eviene punito del Carcere duro a perpetuità. Il conlrafTaci- 
mento della carta monetata è punita di morte. E colui che rcndesi colpevole 
di bestemmia o che tenta propagare una (alta dottrina contraria alla reli- 
gion cristiana o di formare una setta è soggetto ad una pena che può esten- 
dersi secondo le contingenze da sei mesi a dicci anni di prigione. Il codice 
delle contravvenzioni è speciosissimo per le minuziose disposizioni che con- 
tiene. Eccone una che ò caratteristica: « Colui che s’ attenta di persuadere 
a’ sudditi dell’ Austria stanziarsi in paese straniero sottogiacerà ad una de- 
tenzione di un mese a sei mesi. 

La parte dell’ Alemagna che ò ancora retta da quello che diccsi diritto 
comune non offre meno a criticare. Il fondo del diritto comune è sommini- 
strato dalla Carolina , modiGcato senza dubbio dagli statuti e dalle consue- 
tudini locali, non che dalla giureprudenza. Egli ò duopo ancora riconosce- 
re che la giureprudenza vi mostra una tendenza generale alla moderazione 
cdalla dolcezza; da questo bcninsicme vicn puro una incertezza una oscurità 
mollo biasimevole, e soprattutto nel diritto comune un giureconsulto non 
potrebbe dire con animo sccuro se questo o quell’ atto vi è no considerato 
come delitto e sottoposto a punizione E questo è in verità uno spingere 
tropp’ oltre l’ amore delle dottrine e l’avversione per ciò che è positivo, per 
la legislazione propriamente delta. 

Nello leggi e cottituzìoni del Piemonte trovasi una disposizione penale 
contro coloro che danno carne da mangiare durante la Quaresima , e si mi- 
naccia la pena di morte ai giudei che osassero profferire una imprecazione 
contro qualche Santo, Un giudeo che si fa lecito di danzare e suonare di un 
istrumeiito in sua casa durante la Settimana Santa è condannato alla pena 
della frusta in pubblico. Tutti coloro che per un impeto d’ ira proferiranno 
qualche ingiuria contraria al rispetto dovuto a Dio ed ai Santi saran puniti 
con un anno d’imprigionamento ; e se han profferito una bestemmia atroce 
saranno condannali ai ferri; e so il reato ò stato commesso per proponimen- 
to deliberato si applicherà la pena di morte. Colui è colpevole di lesa 
maestà in grado eminente il quale avesse tentato di offendere l'onore del 
re e dei principi suoi ligliuoli ; e la pena è la morte accompagnata sempre 
dalle pene accessorie più rigoroso e spaventevoli , e dalla conUsca dei beni. 
Per le medesime costituzioni in lino cbe sono stale rimesse in vigore nel I8L'I 
si condanna al supplizio della ruota e delle tanaglie. 

Il codice penale che al di d’oggi è in vigore nel Ducato di Modena puni- 
sce la bestemmia con ammende, con la frusta , ed anche coi ferri. E reato di 
lesa maestà, c come tale punito con la morte e con la coiiGscaziune dei 
beni ogni partecipazione ad alti o congiure che tendano ad eccitare una se- 
dizione od un tumulto, come ogni offesa o tentativo di offesa contro la per- 
sona o r onoro del prìncipe o di nn membro della sua famìglia. Secondo il 
medesimo codice ogni persona colpevole di uGcse o di congiura contro un 
ministro in odio e a cagione dui suo ufficio ò punito di morte ; se non vi 
è altro da minacce o ingiurie verbali infuori , la pena è quella dei ferri an- 
co a perpetuità secondo le varie contingenze. Qualunque s’ arrischiasse di 
salire o di scendere, sia di notte o di giorno , con l’ aiuto di una scala o al- 
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li imcnli, per il rieinto muralo di una città che ha giiamigionu o di una for- 
tezza dello Stalo 6 punito di morte in tempo di guerra , e della pena dei 
ferri a vita in tempo di pace. Il cadavere di un suirìda è condannalo con 
un giudizio formale alla pena della forca ed in taluni casi può darsi luogo 
ancora alla confisca dei beni. La pena contro il libellista può andare lino 
alla morto ed alla conlisca dei beni. 

Il nuovo codice penale per gli Stali di Parma e Piacenza pare che sia sta- 
to fatto sul codice francese. Non di meno esso inchiude un gran numero 
di cangiamenti e di modificazioni commcndcvoli. Le pene della gogna , del 
marchio c della confisca generale non vi compariscono affatto ; e sulla puni- 
zione del tentativo c della complicità vi si trova delle distinzioni che in 
vano si cercherebbe nel codice che gli è stato di modello. 1 quali migliora- 
inenli non sono i soli che ci abbian colpito nel percorrere rapidamente il 
Codice di Parma il quale ci è venuto alle mani , in punto di dare queste 
pagine alla stampa. .Ma d’ altra parte non vi abbiam notato quella insolente 
cd arbitraria divisione in misfatli, delitti e contravvenzioni , tratta dal fallo 
della pena legale. La pena di morte e quella dei lavori forzati a perpetuità 
inchiuduno la morte civile: nondimanco i suoi effetti non paro che si 
estendano al matrimonio , probabilmente nel solo scopo di fuggire una 
contraddiziono fra le leggi dello Stato ed i principii della Chiesa. 11 primo 
titolo è una legge molto esagerata contro il furto sacrilego; c colpisce anco- 
ra altri reali conlrarii al rispetto dovuto alla religione dello Stato. Non ci ha 
neppure armonìa fra le varie disposizioni di questo titolo. Il furto , in una 
chiesa, di un obbiello che serve al cullo, senza altra condizione aggravante, 
può esser punito con la reclusione cd anche co’lavori forzali a tempo. Ma 
questo reato può esser commesso senza rumore, senza scandalo, per cupidità 
o per bisogno e senza la minima intenzione ostile verso la religione. D’altro 
canto colui che intenzionalmente e nel solo scopo di oltraggiar la religione 
ne insulta i mini'slri nello esercizio dello loro funzioni, ne turba le cerimo- 
nie con alti di violenza, e lo fa pubblicamente con rumore c scandalo, non 
ò soggetto che ad una prigionìa, il massimo della quale è di tre anni ed il mi- 
nimo 6 di un mese. 0 egli è troppo poco in tal caso , o egli è troppo nel pri- 
mo. Le disposizioni sugli attentali e su le congiure che han per iscopo di of- 
fendere il prìncipe e la sua famiglia sono cosi severe e cosi elastiche come 
quelle del cedicc fninccsc. Ed egli 6 inutile il ricordare quali son lo leggi re- 
lative alle società non permesso, allo società segrete, qualunque siane lo 
scopo, alle pubblicazioni per via di stampa cc. in un codice come quello di 
Parma sanzionato in Italia al finire dell’anno 1820. E pure egli è forza rico- 
noscere che vi ha una specie di moderazione relativa nelle leggi di Parma 
su queste materie. 

Adunque la legge penale ha servito l’un dopo l’altro lutti i sistemi e tulli 
grinlercssì; cd ora essa ha osato usurpare gli uffici della giustìzia eterna , ed 
ora dimentica di ogni nozione, morale si 6 bassamente votata al servigio 
d'interessi puramente personali, iransilorii, c materiali — Or che cosa han- 
no a pensare gli uomini fatti testimoni di questi eccessi? Che cosa hanno 
eglino a pensare vedendo che quello che è qui un reato capitale, ad alcune 
leghe dì distanza non ò più che un fallo bastcvolmente espialo con alcuni 
giorni di prigione, cd anche un alto innocente? Che cosa hanno eglino a 
pensare vedendo che quella medesima pena la quale 6 adoperata io un pae- 
se di Europa con sangue freddo imperturbabile e sempre a nome della giu- 
stizia e della utilità generale ò guardata in un paese vicino come una atro- 
cità, ed eccita contro sé il grido deiriimanilà c della ragione? Itasta allegare 
le differenze dì governo, di cosluini.di clima, per giustificare di là dalle Alpi 
l'ondanne capitali per fatti che dì (|ua da quelle montagne gli stessi magi- 
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strali arciisalori hanno dichiarato non punibili; c perchù il supplizio della 
ruota che è di orrore alla Francia sia giusto c necessario in Savoia? 

Mai vari procedimenti criminali sono ancor più dirizzati a confondere e 
perturbare nello spirito dei popoli tutte le nozioni morali. E per ferino di 
che si muove qiiistionc in ogni procedimento se non di distinguere il vero 
dalla fallacia e dall’errore V La processura può diflinirsi generalmente: un 
metodo per lo scoprimento delle verità giuridiche. Or come avviene che sot- 
to la medesima latitudine di civiltà, quello che è avvisato in un paese come 
verità, sia trattato in un altro come sogno o supposizione presso che gratui- 
ta? Come avviene che il metodo stalo tenuto in un paese come il più sicuro 
venga di i|uindi ad alcuno leghe ragguardato come assurdo, come un giuoco 
di evento inconciliabile con ogni idea di morale c di giustizia? 

In Inghilterra non si osa, nelle discussioni, muover dom.inde all’ ac- 
cusato. A Friburgo, in Isvizzcra , civico sottoposto alla tortura tisica, in 
altri cantoni non se gli risparmia nò il carcere secreto nè il cattivo nulriuicn 
lo nè i colpi di bastone, e sempre nello intendimento laiiduhilissiino di am- 
ministrar dirittamente la giustìzia (I). Un giudice inglese condanna, nel ca- 
po un uomo che non ha aperto bocca; il giudico di Friburgo si maraviglia 
che si osi mandare al supplizio colui che non ha confessalo la propria col- 
pa; 0 fa torcere i muscoli dogli accusali per mallevare la vita dei cittadini 
c tranquillare la coscienza dei gindici. Qui il sistema dell’ intimo convinci- 
nicnlu U'ionfa; altrove si deride un tal sistema e si taccia di arbitrio c di di- 
spotismo. <1 La priiova della reità è riposta nella coscienza dei giudici! Ella 
debbo esistere fuori dì lui, nelle carte » cosi ragionasi nelle legislazioni 
gcrinauiche e nei libri dei loro apologisti. È egli d’uopo che il procediincii- 
to criminale sìa orale ? Senza questa non vi ha giusli/.ia, ecco la unanime 
risposta degli Inglesi, dei Francesi, dei Belgi, degli Olandesi. Ma se date 
orecchio ai più degli Alemanni c degli Svizzeri, il procedimento orale è un 
giuoco di evento della maggioro ìmmorulilà del mondo. Condannare un uo- 
ino, dicono essi, sovra parole che Volanul E si ba il tempo di combinarle e 
valutarle? Egli è d’uo|)o che lutto sia scritto, e per meglio cogliere la veri- 
tà un giudice farà gl’ interrogalorii , un’altro giudice sarà di poi relatore , 
ed il tribunale giudicherà su’ documenti , e poi si manderanno quelle mede- 
sime carte ad un altro tribunale, lontano venti o trenta leghe, il quale giu- 
dicherà in appello. Ecco la legge in vigore. S’ha egli a dare a^li accu- 
sati un difensore, un’avvocato.’ In Francia si crollerebbe assassinare un 
prevenuto se lo si condannasse a morte senza ch’egli avesse avuto un difen- 
sore. la Austria non ci ha nè difensore nò avvocalo. E quel medesimo indi- 
viduo , quel medesimo magistrato , quel medesimo uomo del |>olerc che 
compila in segreto tutti gli elementi dell’ accusa è incaricalo di non trasan- 
dar punto ciò che può servire a giuslilicar l’accusalo. Il pensiero di rin- 
viare iniiuiizi ad una eomniissiuiie speciale instituita dal potere esecutivo 


(i) rjel codice d’óiruzioiie criminale che h legislatura del CiDloiie Ticino ha saiisiouatu il 
là di luglio del idi6 si trova lo infiascrittu di>|)osizioui ; 

Alt. 143, Numlimciiu se l'accusato ostinatamente persiste , nelle sue negazioni , nelle sue 
euiitraddiziuni, u in un silenzio malizioso, il giudice istruttore |>utrà disporre che sia chiuso in 
una prigioiin più angusta e carico di pesanti catene, e nutrito a pane ed acqua per un tnese , 
solo che (|iiestu reggiiin uto iuterromiiasi 111 guisa da non durare più di quindici gioriu alla 
lila , e da causare ogni grave Icsi iiie alla sanità dei preveiiulo. 

Se questa priiuva è iiintUe, il giudice istruttore col con.seiiso del tribunale dichiarerà al 
prcieiiiito che a pena della sua ostinazione il tribunale ha disposto l'adupraiiieiito di mezzi 
più severi ; su di clic il segrclai io darà lettura all’accusato dell art . i.',4 del Càidice i rcscnte. 

Alt. 1 44. Se dopo questa iliehiarazioiie il prevenuto persisic nella sua ostinazione , riceve- 
rà sul tooiaiido del giudice isIruUore vciiticiuqiie tolpi di slsUilc sul deiso nudo , c s'egli 
l'craisle ancora il iinmero dei colpi sarà ratidoppiato , ee. ce. 
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gli accusati dei reati di Stato farebbe rizzare i capelli sul capo di un in- 
glese; laddove gli Alemanni e gli Italiani sono trascinati nelle prigioni 
appiè di commessari eletti salariati e rivocabili per opera del potere. Ed 
il pubblico si limila a sapere per udito l’ incarceramento ed il giudizio di 

S ii infelici. La stessa Svizzera non è stata al tutto immune dal flagello 
commissioni speciali e straordinarie. 

Anco nei paesi liberi il procedimento criminale non è stato per anco spa- 
stoiato da ogni pratica vessatrice. In Inghilterra , che è la contrada clas- 
sica della buona procedura penale, si persiste a non convocare il giuri di 
accusa che il medesimo giorno in cui si raguna la corte criminale ed il giuri 
di giudizio. I prevenuti possono cosi esser forzati a stare in prigione per 
lungo tempo innanzi che si decida se saranno messi o non in accusa. Ed an- 
cor più grave si fa il male in quelle contee dove la corte d’ assise non si 
raguna ciie due volte l’anno. (1) I giudici di pace inglesi ne’loro uffici re- 
lativi alla giustizia penale punto non presentano ( e soprattutto alle classi 
inferiori ) baslevoli guarentigie d’ imparzialità. I fatti non mancherebbono a 
provare di quanto è pericoloso per un uomo del popolo esser tradotto come 
vagabondo innanzi ad un giudice di paco (2). D’altra parte come sperare 
la riparazione dei torti da una casta i cui membri siedono in si gran nume- 
ro nel parlamento d’Inghilterra? 

Anco la Francia ha dei miglioramenti momentosi ad operare nel suo si- 
stema di procedura criminale. I giudici d’istruzione se non abusano po- 
trebbero abusare dello immenso potere di che son rivestili. Il ministero 
pubblico in quello che concerne il suo ufficio di inquisitore ed accusatore é 
situato per il suo grado e per la sua influenza e soprattutto pe’poteri e pri- 
vilegi dei quali è investito, molto di sopra al prevenuto ed all’accusato. I pre- 
sidenti sono incaricati di ufiìci che li trascinano naturalmente alcuna nata 
a farsi gli aiutatori dell’accusa. Ed il ^iuri francese, ci affrettiamo a ricono- 
scerlo, na ricevuto negli ultimi tempi , dei miglioramenti essenziali ; eppu- 
re non è ancora ciò che esso debb’ essere; la sua azione è limitata ad un nu- 
mero troppo picciolo di faccende; esso non interviene neppure nel giudizio 
di tutti i reati pubblici e neppure nelle cause dei reati di stampa. Le ultime 
leggi ne han perfezionato l’organamento , ma il suo modo di azione è sem- 
pre imperfetto. Si è respinto a diritta ragione il principio della semplice 

(i) Dalle carte presentate al Parlamento pare che riauUi che in Inghilterra , tranne la 
contea eli Middlescx , ma compresovi il paese di Galles , un sesto dei detenuti stanno in pri- 
gione da sei ad otto mesi , e quasi la metà da tre a sci mesi innanzi di essere giudicati. 

(a) Non potendo perderci in queste particolarità , ci terremo a citare un fatto che aolo ba- 
sta , a sentir nostro , a provare quanto è ardente lo spirito di consorterìa da cui è animata la 
cesta (che è tale in verità) dei giudici di pace inglesi. Un uQìzialedei Lancieri viaggiava in vet- 
tura il 38 luglio i8a8 scortato da alcuni soldati. Al transito di un punte iucontra un carro c 
viene a contrasto col conduttore. I soldati eccitati dall'ulìziale malmenano e percuotono il 
conduttore sino a lasciarlo coperto di sangue. Alla udienza delle Quarter sessiona di Ezeter 
i fatti sono stahiliti. Il giuri risponde: colpevole. La corte composta di dieci magistrati pro- 
nunzia il suo giudicio ad un di presso in questa forma. « La corte opera sempre senza pas- 
sione , senza aver riguardo a persone quale che sia il grado dell’accusatore o dell'aocuaato. 
Essa avrebbe veduto con piacere nel caso particolare una transazione qualunque fra le parti, 
perocché qualunque ammenda itifliga al convenuto un obolo non entrerà nella saccoccia 
del querelante ; c tutto sarà per la corona. Egli é sempre penoso pronunziare una condanna ; 
ma quale che sia quella che si c per pronunziare nella specie , si osserva che ella non tocche- 
rà per nulla la posizione sociale del convenuto e come Gentleman e come uno degli ufiziali 
più distinti in servizio di S. U. a Dopo un così bell’ esordio si termina dicendo che la giusti- 
zia sarà largamente satisfatta di una ammenda di no lire che la Corte infligge al colpevole 
(The. lurist num. 1 mach. 1817, p. i 5 g, Proccedinga before magistrates). Un simile scandalo 
non ha mestieri di comeoto. Sarebbe possibile che un gentiluomo in simil caso trovasse indul- 
genza presso un tribunale francese. Ma qual giudice oserebbe porre uflìcialmente la giustizia 
appiè del reo per largii scuse ed assicurarlo in faccia al pubblico che il lieve colpo che ella è 
forzata a recargli non lascerà la menoma i naoid i ia sulla sua veste sociale? 
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maggiorità, si è retroceduto innanzi ai priccipio della unanimità sia per ti- 
more serio degli sconci che questo modo senbra ofTriro, sia per timore delle 
piacevolezze dì alcuni spiriti superficiali. Si è pigliata una via intermezza 
di cui tutto ciò che si può dire di più ragionevole si è che essa non è la sem- 
plice maggioranza, nè l’ unanimità, si veranente una transazione per finire 
ogni controversia. Ma si è fatto di più ovvsro qualche cosa di peggio; pe- 
rocché il giuri può sempre che gli talenti riiviare indirettamente alla corte 
la decisione della questione di reità. Quanto «I segreto egli è più agevole de- 
siderare che non 6 il credere che non se ne abusi. Se si hanno guarentigie 
indirette ed efficaci a Parigi contro l’abuso di vuesto terribile mezzo, è egli 
egualmente sicuro che queste guarentigie aibiano la medesima forza nel 
fondo delle province? Le corti dei proposti noi metteranno più paura (pen- 
siamo noi) alla Francia con le loro gesto terribli ; ma pure è egli di bisogno 
che una disposizione costituzionale ne permetti il ristabilimento V 

A dir tutto in breve , in più che mezza Euripa non ci ha per al presente 
nè procedura orale nè procedura pubblica nè liiera difesa (1). Ma in quella 
vece vi si rinviene la lunga prigionia dei preveduti , gli orrori del segreto , 
le commissioni speciali, ed in qualche contrade ancora la tortura. Ora d’in- 
nanzi a questi fatti (e facilissima cosa ci sarebbe stato addurne un maggior 
numero) qual è l’uomo dotato di alcuna libertà di spirito c di alquanto di 
umanità, il quale rifiuti di riconoscere con noi che il diritto penale non 
è punto in armonia con lo stato attuale della civiltà? Ci si potrà opporre i 
numerosi tentativi di riforma che hanno avuto luojo negli ultimi qua- 
rant’anni. Il fatto è reale, ma che cosa sono quest tentativi? Sono per lo 
più dei semplici disegni , taluni dei quali oramai >ono andati in dimenti- 
canza , tali altri penosamente lottano e senza grarde speranza di prospere- 
vole evento contro ostacoli numerosi. Dei progiiti sanzionati alcuni non 
meritano il nome di riforme, come quelli che facendo sparire alcuni abusi 
troppo manifesti , hanno dato in pari tempo nomila sanzione a vecchi erro- 
ri , e con ciò son divenuti novello ostacolo ala vera riforma del sistema 
penale.'Alcuni tentativi più felici sonosi fatti, uà in seno a Stati di poca im- 
portanza politica , tanto che il loro esempio ion vale ad esercitare una po- 
lente influenza in Europa. E per ultimo vuoli confessare che alcuni giure- 
consulti filosofi i quali han messo mano al la oro non sono stati avventurosi 
nelle loro fatiche ; han creduto far leggi e no han fatto che dividere in ar- 
ticoli un trattato o manuale di diritto penai. L’arte di passare dalla teori- 
ca alla pratica, di operare senza sforzi l’ aialgama compiuta dei principi! 
moderatori co’ fatti, quest’arte cosi dilficii, nella quale primeggiavano i 
giureconsulti classici dell’antica Homa , no ha molto preseduto alle opere 
dei moderni; e lo loro leggi sono stalo gimeate di una esecuzione malage- 
vole e talvolta impossibile. Onde i praticiban trionfato ed han ricolmato 
di disprezzo queste pruove malaugurate.fi i loro autori in tal guisa han ^ 
fatto nascere un novello ostacolo alla rifopia ; perocché ogni falso procedi- 
mento è una cagione d’ indugio. 

Il fatto che si appalesa spiccatamente iitutti questi tentativi di riforma , 
non è la riforma medesima , la quale è u desiderato, si veramente il biso- 
gno di una riforma , il sentimento generlo di questo bisogno. E vi ha cosi 

S cr il diritto penale come per altre istitzioni politiche dall’un canto desi- 
erio, e dall’altro opposizione; desideri ragionevole, ed opposizione cosi 
ingiusta come irrazionale. E da un tal fato per appunto vien fuori la discor- 
danza che noi abbiamo segnalala fra il eterna penale e la civiltà umana. 

(0 Egli è rosa evidente che non vi ha mai fiera difesa colà dove non esiste pubblicità di 
discussione nè libertà di stampa. 
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Or quali sono le cagioni di oca lai discordanza, quali i molivi di siffalla i 
resislenza ? 

Innanzi a lullo qui come in «gnì cosa rinviensi la pigrizia i’abiludino la 
snpcrslizione per ciò che è. la vaiagloria per lullo ciò che si sa c quel religioso 
ahhorrimenlo da tulio quello de dovrehbcsi apprendere c sludiare.abborri- 
melilo del quale è preso un si g'an numero di pralici. D’altra parie gli ordini 
superiori della socielà non veggino nella giustizia criminale clic un mezzo di- 
rizzalo contro quello che essi wlcnlieri domandano pecore o zebe. Come di 
cento prevenuti olire a novarta appartengono veramente agli ultimi ordini 
della società, l’eletta del cirpo sociale inferisce da ciò tacilaniente, senza 
confessarlo a sò stesso probalilmente, che la giustiza penale, quali che ne 
siano i principii e le forme, ècosa indilTercnlc per essa. E. manca ogni mezzo 
di emendare prontamente i vi/.ii di un sistema quando gli uomini che per la 
loro coltura c per la loro inflicnza potrebbero accelerarne la riforma, non ne 
imprendono l’esame che coi Irnscuranza c disdegno. Romilljr dopo aver di- 
mostrato al parlamento gli abusi che commelteansi in detrimento della li- 
bertà individualo nelle cor.'i ecclcsiaslicbe dcU’lngliilterra si limitava a di- 
mandare una inquisizione su lui subbicllo.SIa le vessazioni di queste corti non 
ricadono che su povere donne, sovra gente meschina , «d i signori did (larla- 
raento non ebbero a vile poner grande attenzione il 1812 ad abusi che erano 
siali furicmcntu segnalali fin dall’anno lOOG nella camera dei Lordi dalla 
stessa Corona. 

Gli ordini emincnl' della società, fa d’uopo dirlo, han pure una segreta 
tendenza a cercare iiininzi tutto nella giustizia penale la prontezza c la for- 
za. \scidlate quello de ciascuno dice allorché ò stalo commesso un grave 
reato ^"ailorebè una cagouc <|ualunque ha recato alcun che di ritardo al- | 

l’azione dei tribunali, alhrebè la pena pronunciata non ò quella che aspet- | 

lava l’aristocrazia dcHa iccbezza e soprallullu della ricchezza mobiliaru e 
cuminereiale. E preci |>uamm te ella scoppierà mostrando più di asprezza c di 
impazienza contro i ladri,! falsarli , i borsaiuoli ed altri delinquenti di.si- 
niil ('atta (I ) . 

La spiegazione di un talTenomeno rinviensi quasi tutta nel sentimento 
dello interesse personale e delGmore. Il timore qui, come in ogni cosa, è cat- 
tivo consiglierò; e gli uni lensno direttamente per sò stessi , gli altri per la 
rosa pubblica. Quest’ultimo |nioro soventi tiale salutevole non trascina a 
grandi e durevoli eccessi. L’nuno non islà molto a veder chiaro in quello 
che noi riguarda mollo da vic^ir, gli obbietti sono ad una distanza conve- 
nevole dai suoi occhi, cd egli |iò vederli dislintumeule, e vi pone atten- 
zione. Ma come prima il tiuiuràiersonale si apprcscnla, come prima l’uo- 
nio crede a torto od a ragione ck: trattasi direllanienle della sicurezza della 
sua persona e dei suoi beni, eg^ non vede più limili necessarii alla sua se- 
, verità; l’ ingiustizia e la violenzi perdono ai suor occhi i loro odiosi colori ; 
cd egli non si appaga più di avei^iella leggo penale un’egida, ma vuol funie 
un’arme offensiva. \ 

In Francia o in Inghilterra, ovcin uomo faccia uso di un falso biglietto di 

(i) Ho conoiiiiilo un iiugistnilo, il’allj cauto uomo )>iobo c non Isloriiito di coltur.i, clic 
non ti lecava ut suo tcpgio di ^illllac crinii^li; om (ulta fiiinurzi.ililù convenevole clic ijiiaii- 
do tiatt.ivasì di iin.i acciita di iui-lo. (Juiido ti poi’^cva una cjnislloiic di tul io . l’ nomo ad 
IMI tcni|io ricco avaro e liiiildo i ia|>|>anv.i bltu la tof;a del giinllcc ; e tarebbesi detto eli cgl i 
icnieva di vedere il tuo tei igno Massmato I iiolle tegucnle dall'accutalo se qiiesli venisse as. 
suliiUi. i; di Itiseo un è vernilo ad orccelnlun |iaiallelo (alto da uomini iiilellificiili Ira un 
(iiiiieìda eli un liiKario, |u:allelo tallo a vita;:glo del |iiinioi e e.ostui aveva iieei.o un uo- 
mo eoo ignari lolle quelle roiidizioai clic el tiluisuino Wissusiìiiio , dove clic 1' all ro ave va 
l'iggcilii ima r.lls.i lettera di eainliio di .ilciilc cenliuaia di Iranelii di cui , a volei dite ogni 
I o-.i , non aveva loceo iiluiiiicuo un obolo, ^ 
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banco, yo egli è scoperto . non camperà dalla morte ; e iiiassinic in Inghil- 
gliilterra non ci ha remissione. Si i>U(> dubitare in verità dell’ellicacia di una 
pena la quale lulloebè prodigala non rende nien frei|ucnti questi delitti ; e 
si può credere che questi nviti si auinenlino o per forza di una miseria in- 
vincibile o per la speranza del segreto; di maniera die il rimedio non 6 nella 
scure, ma nelle precauzioni die antivengono (|uesto reato ed in una polizia 
che toglie ogni speranza ragionevole d’ impunità. Ma lo attenenze del banco 
con la fortuna di ogni cittadino sono cosi intimo che il timore soggioga tut- 
ti ; e non si è pago di mezzi lenti e, a cosi dire, invisibili; ma si vuol bat- 
tere fortemente, o si ama di mettere fidanza negli cITelti del terrore , senza 
punto curare die il terrore non inette compenso a nulla, non altrimenti die 
fa il faiiciiillo il quale è satisfatto quando si è ridotto in pezzi la siipellctlilc 
nella quale ha dato di cozzo. 

La legislazione dei reati politici dovrebbe almanco, a noi pare , svegliare 
r alteii/.iunc degli ordini superiori della società, i quali non sono stranieri 
a silTatti reati; e d’ altro canto qiinnilo il potere cerca di una vittima per 
produrre terrore , ama di col|iire in alto , impercib ebe di qiiauto più 
eminente ù l’albero tanto più la caduta ne ù spaventevole. Ma i pericoli ra- 
ri c lontani non percuotono troppo gli spiriti . E quando viene l’ora in die 
il potere fa uso di quelle armi di cui ha saputo insignorirsi , allora vanamen- 
te spercrebbesi una riforma. I partiti sono di rincontro. Ed anco laddove la 
lotta lia luogo in vantaggio del dispotismo , come nei governi assoluti , un 
gran numero di notabilità sociali non arrossiscono nel loro acdecainento di 
porsi dietro al potere, sposarne la passione cd .ipplaiidirne i rigori. Eia 
classe elevala trovasi cosi divisa in canielici c vittime. Allora dii potreb- 
lie domandare la riformazione delle leggi penali ? Gli uni nella loro rabbia 
non le trovano che giuste c forse iinpoteiili ; e gli altri non sono mai ascol- 
tati, cbà anzi ad essi s’avviene la prigione l’esilio il patibolo. Ma questo toc- 
ca diroltamcnle le attenenze del sistema penale col sistema (mlilico della so- 
cietà , cioè la terza dello cagioni precipue del ritardo die si scorge nel pcr- 
fo/ionainento delle leggi criminali, della quale siamo per tenere apposito di- 
scorso. 


S III. Ostacoli al perfezionamento del sistema penale nascenti 
da talune forme del potere civile. 

>"on i timori personali dei governati conlribiiìsconu più che ogni altra cosa 
a ritardare il miglioramento delta giustizia penale; ma il timore degli uo- 
mini del potere tbo ama vestirsi dei colori dello interesse generale e celare 
in tal guisa agli occhi del pubblico lutto ciò che esso ha di personale c d’ i- 
giiobile. Ed allora ha luogo la più funesta posizione sociale per la legislazio- 
ne criminale. Spesso egli accade che non sieno identici gl’ interessi dei go- 
vernanti c (judli dei governali, il che non resterà d’incoulrare se non quan- 
do si avrà un sistema perfetto di governo, cioè non mai. Il divario che corre 
tra governi che noi diciamo buoni o quelli ebo diciamo cattivi si è questo che 
nei primi il cozzo è eventuale c non ba luogo sovra obbietti capitali, dove die 
nei secondi esso è pcriiianente e non può cessare die per un raiigìamciitu di 
sislcimi politico. Un potei e che trovasi in posizione ostile con la nazione è 
condotto iiaturulniente ad avvisar la giustizia penale conic un’ arme. Egli 
coniinciu daU’usarne con taluni iiorlainculi, con una corta coscienza dd pro- 
prio torlo ; ed a poro a poco il bisogno lo spinge, il successo lo incora cd esso 
osa lutto. Una volta die il jnilcie ba jKiluto mcllcrsi per questa via, si ba 
tutto a teiiiere. e si tosto eoine i limili dd diiitlo son trapassali, dov’é il i on- 
fine' Tcoricanicnle non cc tic lia ; cd in pratica se iic polla trovar uiiu ndlc 
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mistenze esterne che il potere incontra talvolta. La giustizia di Gessier ( 1 ) 
lo incontrò presso gli Svìzzeri , quella di Filippo II nei Paesi Bassi. 

Si tenti ora intrinsecarsi nella natura ìntima della posizione sociale stata 
da noi deseritta ; e vi si trova l’individualità, quel nicilesimo ostacolo al 
perfezionamento del sistema penale, che noi abbiamo incontrate nelle pri- 
me età dell’incivilimento ; l’ individualità, ma sotto altre forme e con prìnci- 
piied interessi diversi. Nell’infanzia dei popoli l’individualità con tutte le 
sue conseguenze egoistiche e violente 6 da per ogni dove , come quella che 
è lo stato generale della società. Dipoi l’individualità senza freno e disordi- 
nata non si mostra più nelle moltitudini ; il legame sociale è ristretto ; ma se 
gli uomini non han saputo statuire o conservare un potere veramente nazio- 
nale, l’ individualità con pretensioni ancor più egoistiche si riproduce par- 
zialmente sotto altro forme, sotto i nomi di teocrazia, di monarchia assolu- 
ta, di casta, di privilegio, ed in una parola sotto le formo della dominazio- 
ne, del possedimento c.sclusivo e patrimoniale della società civile. 

L’ ìndole delle società progressive è l’ unità coesistente con la varietà ; l’u- 
nità che è l’ordine coesistente con la varietà che ò il risultamento della li- 
bera attività individuale. L’ unità sola produce uno stato sociale immobile 
stazionario ; la varietà sola è il disordine ; dall’ armonia dei due elementi 
vìen fuori una società regolare ad un tempo o progressiva. L’ azione perso- 
nale vi ò piena di vita di abilità di energia; ma rattenuta dai legami dell’or- 
dine pubblico ella torna più profittevole a coloro che l’esercitano nel mede- 
simo tempo che è di giovamento alla società tutta quanta. Nelle società na- 
scenti r individualità ha più d’indipendenza e men d’ordine, più di ener- 
gia e men di altitudine; ella è egoista eppure ò meno giovevole allo stesso in- 
divìduo; ed ha luogo il cozzare dell’ attività turbolenta interrotta irascibile 
del fanciullo con 1’ attività perseverante e ritlessiva dell’uomo maturo. 

L’andamento naturale delle (cose sarebbe il transito dello società da 
questo stato all’altro, dalla libertà disordinala alla libertà regolare; non 
altramente che l’ individuo passa dall’infanzia alla virilità, dallo stato di 
inesperlezza a quello di uomo abile ed illuminalo. Ma intanto ci ha uu ter- 
zo stato sociale che ad un tempo è privo di licenza e di libertà; cioè quando 
l’attività individuale (s incatenata, ed ogni lìbero svolgimento della perso- 
nalità è impossibile. Allora vi 6 mancanza di movimento anziché movimen- 
to regolare, una quiete che somiglia la morte, ed é l’unità senza varietà ; 
quando cioè la società é stazionaria c vi ha un tempo di soprassedimenlo , 
una sospensione più omeno lunga, più o meno assoluta nel suo cammino. 
Senza pretendere di esaminar qui tutto le cagioni fisiche o morali che pos- 
son rendere una società stazionaria, egli è certo che un governo di privilegio 
è quasi sempre uno dej^li effetti, c bene spesso ancora una cagion principale 
di quel difetto di movimento c di vita nel corpo sociale. Ogni società non 
progressiva dà principio ad un governo di privilegio , perocché in fatti l’ at- 
titudine, il saper fare, e con ciò la potenza son quivi il privilegio di uu bre- 
ve numero di uomini che sono sfuggiti in parte almeno alla inattitudine ge- 
nerale. L’ aristocrazìa , il sacerdozio governano da prima a buon diritto; e 
per mancamento di guarentigie non tardano a governar per conto loro pro- 
prio. Ma un governo di privilegio può stabilirsi ancora in seno ad una so- 
cietà progressiva e produrvi lo stalo stazionario in cambio di esserne il ri- 
sullamenlo. Una società progressiva può cadere negli artigli dì un potere 
egoistico, sia soccombendo nella lotta del diritto con la forza, come nel caso 
d' invasione e di conquista , sìa che distratta pei bisogni della sua civiltà 


(i) Bt'juto dcll’lmperatoie d'Auìtrid, Albeito I, cd uccùo da Guglielmo Teli. delirati. 
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materiale, ella cangi a poco a poco , senza addarsene, la libertà per godi- 
menti fisici , ed il potere per il riposo e la mollezza. 

In ogni caso , quando una frazione del corpo sociale s’ è insignorita della 
cosa pubblica a suo profitto, non yi ha più altra azione da quella infuori che 
viene imposta per il vantaggio della famiglia o della casta che fa mercato 
della società. Ora ovunque regni un principio egoistico, il sistema penale non 
può migliorarsi , e non che migliorarsi , in talune parli , in tutto ciò che si 
attiene più o meno direttamente alle individualità dominanti, esso deve per 
la natura dello cose dilungarsi sempre più da’ suoi veri principii. 0 cupa o 
fragorosa la guerra è nel corpo sociale , perciò che vi ha dall’ un canto dei 
signori e dall’ altro degli schiavi, e questi, checché si faccia, sono sempre 
uomini. La penalità non è più che uno strumento in servigio dell’intere.sse ; 
il principio della giustizia è sparito, c non rimane altro che un mezzo. L’ in- 
dividualità naturale nella infanzia delle società contiene , per la natura me- 
desima dell’ uomo, uii principio emendatore che tende di continuo a siste- 
mare l’azione della personalità ed a preparare per l’avvenire lo svolgimento 
razionale del sistema penale. L’ individualità egoistica nel potere è da natu- 
ra incorreggibile , c se consento ad un movimento , questo non può essere 
che un movimento retrogrado , un peggioramento dello stato sociale. Altresì 
quest’ ostacola al perfezionamento del sistema penale ha questo di partico- 
lare e di funesto cti’ci diviene in qualche modo permanente. Un potere ohe 
pensa solo a sò stesso ed ha avuto lunga esistenza con un dato sistema pena- 
le debbo sentire gran ripugnanza a’ cangiamenti; chè trattasi per esso di ab* 
bandonare un mezzo sperimentato di difesa o di attacco per prenderne un no- 
vello il cui successo è più o meno problematico. Perché avventare un cangia- 
mento , salvo quando si tratti di aumentare nell’ interesse del potere stesso 
la forza del sistema esistente ? 

Epperò non é maraviglia che a seconda che i governi sonosi invecchiati , 
il sistema penale, generalmente parlando al meno , siasi deteriorato ugual- 
mente per conto dei reati polìtici e dello formo del procedimento. Questa 
tendenza permanente che hanno gli uomini dei potere ad esagerare la forza 
del sistema penale ed a snaturarne i principii si svolge a quando a quando per 
cagioni accidentali con una attività spaventevole. Un misfatto atroce , un 
delitto troppo spesso iterato, ma soprattutto una cospirazione, una rivoltu- 
ra, dei turbamenti civili son pretesti per non tener più modo alcuno c per 
ispogliare insolentemente la giustìzia di ogni carattere di moralità. A que- 
ste tortone avidamente abbrancate vuoisi in gran parto attribuire quegli in- 
stituti che non han per anco cessato di disonorare la legislazione o l’ umani- 
tà. Ed allora si verifica il detto di un antico c non avervi bestia più feroce 
< dell’uomo , quando in lui la passione si congiugne al potere ». 

Messo una volta per la viàdeH’ingiustizia e del terrore dove arrestarsi, e per 
qual modo uscirne? 11 terrore addimanda terrore, ogni ritorno a pensieri di 
moderazione e dì giustizia piglia lo forme del timore o della debolezza e si fi- 
nisce ponendo a tortura la società tutta quanta , e so non si giungo a rom- 
pere tutte le sue forze , infrange ella tutti i legami nei suoi movimenti con- 
vulsivi e si scioglie a tutti gli orrori della vendetta. 

In tal forma le società civili trovansì impedite dagli interessi individuali 
nel loro andamento progressivo verso lo svolgimento morale dell’ uomo, il 
niigliuramcnto deH’ordiuc politico , e il perfezionamento della giustìzia so- 
ciale. Vengasi dipoi a parlare delia legittimità dei governi di privilegio, quale 
che siasi il nome del quale essi amino adornarsi. 

A stringere in breve le cose fino a qui discorse, gli ostacoli più essenziali 
al perfezionamento del sistema penale, alla conquista di questo ideale nella 
giustizia umana verso il quale tutti noi , e poteri ed individui , abbiamo il 
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(lebilo di tendere eonslantemenle con tulli i nostri niez/.i (rovaiisi nella na- 
tura dei governi di privilegio, in lina civillà im|>eiTel(a , ed inlinc nelle in- 
time diflicollit della srienza. 


CAPO III. 

Dei Hlzzl di allontanare gli ostacoli che avversano il l'ERfEZIONAIIEirTO 

DEL SISTEMA PENALE. 

I mezzi di rimuovere gli ostacoli al perfezionamento del sistema penale 
non Iian duopo che d’ essere additali , tanto si appalesano a prima fronte. 
Iticondurre i governi dal principio del privilegio a quello della nazionalità 
debi)’ essere il voto , c nelle vie legittimo lo sforzo di qualunque senta il 
debito di favoreggiare il progresso della specie umana e della giustizia .so- 
ciale. 1 falli anco recenti dei codici esistenti pongono bene in sodo, noi lo 
abbiam veduto, che nei paesi senza libertà politica ogni miglioramento es- 
senziale del sistema penale ò impossibile. Ed in vano si volgerebbero le spe- 
ranze all’ opinione pubblica ed al progresso della coltura c della civiltà , a 
quella opinione cd a quel progresso che il potere assoluto medesimo non 
può più solTucaro o impedire in Europa. Intanto colà dove questo potere ba 
dominio, che cosa si può conseguire per questi mezzi? Qualche migliora- 
mento nella determinazione dei reali legali coutro i particolari , qualche ad- 
dolcimento nelle pene ; ma il beninsieme del sistema, c soprattutto la legi- 
slazione dei reati pubblici, rordinaniento giudiciale c la proccssura soggia- 
ceranno sempre al principio dell’ individualità dominante nell’ autorità poli- 
tica. Dovunque il governo temperalo, se vuoisi, dai costumi non è rattcnuto 
dagli inslituli fuiidamcululi dello Stato si può godere di una buona giustizia 
criiuinale; ma non ò questa una conquista assicurala, sì veramente, secon- 
do si 6 detto , un’accidente avventuroso. 

La giustizia umana che è l’allrìbulo più moinentoso del potere sociale 
non debb’ essere che la ragione applicala nella sua maggior possibile purez- 
za ai fatti illegittimi contrari all’ ordine sociale. Oude la giustizia umana è 
di sua natura progressiva come la ragione. Ma il potere assoluto per l’ op- 
posto che si trasforma quasi sempre e ben presto in governo di privils'gio 
non è che un interesse, u di sua natura ò stazionario. L’inconciliabilità di 
questo potere con la giustizia deriva duinpie dulia stessa natura intima delle 
cose; cbè se la ragione si riconciliasse con questo potere, ella si porrebbe in 
guerra con sé medesima , abdicherebbe alla sua signoria. Alla giustizia si 
rende un omaggio quando si prepara le intelligenze a far recedere il potere 
assoluto d’ innanzi ud un potere razionale. Avvisale per tal conto tulle le 
fatiche tendenti ad innalzar la civiltà di un popolo acquistano un grado di 
importanza e di moralità ben diverso da quello che acquistano quando so- 
no valutato nello loro attenenze cou la prosperità materiale. Se non che co- 
me ogni progresso affretta il momento in che debile ad ulliino stabilirsi il 
regno della ragione , a nomo della giustizia ancora fa duopo dar animo c 
render grazie a coloro lutti i quali, scuvaiulo pure un canale, o inventando 
una macchina, favoreggiano il movimento sociale di un popolo. 

Su la civiltà mediàDle i suoi progressi abbatte nelle loro foiulamcnta i go- 
verni del privilegio e tende continuo a sostituirvi un reggimento nazionale, 
questo dal cauto suo favoreggia cd accelera i progressi dello inciviliim-nto. 
La ragione cc lo dice, i fatti cel confermano , vi ba una azione cd una repul- 
sione le quali sull cuslanti ciiliambi ed iucvilabili. Ed in tal guisa un gover- 
no nazionale contribuisce al perfezionamento della giustizia criminale e co- 
inè auuicnianienlo di un ostacolo e come mezzo di iuciiilimento. 
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L'n.i pi ima iiata rimosso I’ ostacolo ilei governo di pri\ilegio, e quello di 
una civiltà troppo imperfetta , non rimangono che le difliroilà inii inserlio 
della scienza del diritto penale; ma questo ostacolo non tende forse ad in- 
lievolirsi r un di più che l’altro , quando il progresso della civiltà ha pro- 
dotto un governo nazionale, c lo stabilimento di questo governo favoreggia 
di rimando il progresso della civiltà ; quando l’ intelligeii/a umana puO di- 
snodarsi a sua posta , quando la discussione è libera , quamlo i fatti e le os- 
servazioni abbondano, quando la giustizia ò meglio intesa, e meglio se ne 
sente il bisogno? Cosi tutto si rannoda, tutto si incatena nel mondo intellet- 
tuale 0 morale come nel mondo fisico. 

Noi intanto che viviamo per avventura sotto un governo nazionale tenia- 
moci da una cieca fiducia nella forza delle cose , e non ci diamo a credere 
che sendo ottenuto ciò che è più essenziale , il rimanente si farà da sò solo. 
Ron prendiamo la forza delle cose per una specie di fatalismo razionale. 
Certamente che quel bene avrà luogo il quale non esisti' per ancora ed è 
possibile ; ma esso avverrà perché ci ha degli uomini che coopereranno a 
farlo. Intanto se esso si farà , quando mai avrà luogo? Se 1’ avvenimento é 
certo, l’epoca è incerta, forse infra dieci, forse infra cimiuanla anni .secondo 
che noi stessi faremo o non faremo il nostro debito. Ed intanto se per no- 
stra noncuranza 1’ epoca trovasi remota , siamo noi innocenti ( per parlar 
qui solamente del sistema penale) degli errori , degli eccessi di una giusti- 
zia criminale che noi avremmo potuto illuminare e rattenere dentro i suoi 
giusti confini ? 

Il dovere comanda agli uomini di tutti i paesi che per lo loro fatiche o 
per la loro influenza possono contribuire in che che siasi alla riforma del di- 
ritto penale, di non ascoltare per ninna guisa i consigli perfidi della noncu- 
ranza, dello scoraggiamento, o di una vaga fiducia nell’avvenire. Chi non si 
terrebbe lieto di poter salvare la vita di un uomo che è in punto di anne- 
garsi , di poter asciugare le lagrime di una famiglia ? Ma la vita di uno 
sciagurato che è iu punto di perire vittima dell’ ingiustizia ha qualche cosa 
di bene altrimenti sacro che non ha quella di un individuo il quale per ac- 
cidente soccomba. Questi è compianto si, ma si freme sempre rileggendo la 
•Storia dei Calas (I) avvegnacebè tanto spesso ricontata. 

Certamente che egli sarebbe stoltezza lo sperar di esercitare per via di 
libri, soprattutto al di d’ oggi, una influenza immediata c potente nei go- 
verni. Oggi un libro non ha più il potere di produrre degli avvenimenti. 1 
governi, ed io parlo precipuamente dei governi assoluti, soii divenuti più 
ombrosi che inai ; e tanto più di peso dànno a quel che loro rimane di di- 
spotismo (juanto che lo veggono sempreppiù scusso dai progressi della ra- 
gione pubblica. Moti altrimentc fa il vecchio avaro il quale con le sue forze 
vanienti stringesi al seno con movimenti più passionati il frutto delle sue 
rapine. Ma che cosa importa ? Fa quello che devi , avvenga che può. E so- 
prattutto co’ sordi fa duopo levar la voce (2). 


(i) Calas iipgozi.'uitc di Tolosa , profe.laiilc, per rf.wrsi trpvalo il suo lij;liiiotoslran(;olsto 
iielt., propria casa , fu senza pi uovo aecinsitu ili arerlu nssa-siiiato; c comlaiinuto al supplizio 
<li-il.-i iiirita venne gliislizisto il 9 nisrzu Nel 17G.Ó il Consiglio ilei Ile fu chi.iiinitoa 

iliaaminare quella condanna , e Calas e la sua f.imiglia furono solciiiiciiu-nte benché troppo 
lardi , dichiarali innocenti. (Sola del Tratl.) 

(1) Pare che Pantere qui coiitòiida i governi dispotici coi governi assiduti . .Se inlende p.ii'- 
lar dei primi, egli Ila ragione j se de’ secondi è assai lungi ilal vero. In lalti.se avesse ri- 
guardati un ;hico i numerosi saggi dì ritonna, i quali ijne.sti governi (ch’egli chiama assoluti 
e che altri più propriamente chiaiiierrhhc inoii.-irehici temperati) liamio o|H-rato fm ilal- 
I Uscire del sceolo passato , c clic operano lutto il di a niisurii che srorgouo i loro governati 
■dunci a riceverli . non si saria lasciato sfuggite quella sua sentenza. 
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D'altra parte, avvegnacchè ogni riforma decisiva sia inconciliabile con la 
loro esistenza , questi medesimi governi assoluti hanno d’ intorno a sé un 
pubblico che crescendo ogni giorno li osserva, li minaccia, sempre di meno 
in meno disposto ad appagarsi di vecchie parole quando chiede guarentie. 
E l’ educazione di questo pubblico vuol essere estesa c compiuta , perocché 
esso è avido di coltura d’istruzione di soccorsi che giovino allo sviluppo dei 
germi ch’ei sente fermentare ed aggrandirsi. Indarno si veglia su di esso, in- 
darno lo si opprime, lo si confina ; la luce penetra sempre per attraverso le 
vecchie mura del dispotismo. Laddove non può addentrarsi inondando , 
essa penetra a poco a poco; c non abbarbaglia, ma rischiara. Non è più 
quel tempo in ohe la forza materiale potea soffocare la vita morale di una 
nazione ; nè più si estermina Albige.si (I); ed è passato il regno dei Torquo- 
mada (2) ; la forza può ancora arrischiarsi ai suoi antichi saturnali ; ma se ha 
le medesime voglie, non ha più quel medesimo coraggio, nè quella medesima 

E otenza, nè quella fronte che mai non arrossa ; essa non è più che un’ om- 
ra di sè stessa , ed è infievolita di quanto il diritto ha irrevocabilmente 
guadagnato. 

Avvisando lo stato dell’ Europa qual’ è attualmente , egli non è impossi- 
bile conghictlurare il cammino che vi seguirà la riforma delle leggi penali. 
Ed in ogni paese si può apprezzare la forza degli ostacoli che vi si oppon- 
gono e delle difficoltà che sarà duopo superare per vìncerli. 

La Francia riformerà prima fra tutte, ne siam convinti, la sua legislazione 
criminale. Il Codice penale, ben altrimenti che avvenne per il codice civile , 
non è il codice della Francia , perchè era il codice di Napoleone. Como l’im- 
pero è stato un’ambage necessaria forse nel cammino del popolo francese verso 
la libertà , similmente il Codice penale non è che l’ effetto di uno stato tem- 
poraneo che non è più , è l’ espressione della individualità imperiale. Spac- 
ciata dell’ impero la Francia non polca campare dell’ influenza di ogni inte- 
resse egoistico e illegittimo. Onde viene poi che ella ha avuto, per citare 
un esempio, la legge del sacrilegio che è il risunlo di un episodio teocratico 
nella storia moderna della nazione francese. Ma oramai la Francia cammina 
con passo sicuro sulla via della libertà. La migliore delle pruovc si è che gli 
spiriti son quivi fortemente dirizzali a cose gravi. E di presente si sa quel 
che valga una novella guarentigia per la libertà e la sicurezza individuale. I 
Francesi hanno assicurato il loro destino politico allorché cessando di in- 
tendere a fini diversi sonosi riuniti nel principio della monarchia costituzio- 
nale. Una nazione non altramente che un individuo si apparecchia splendidi 
successi allorché concentra sovra un sol punto tutte le forze del suo spirito. 

Ciò che rimane di cattive leggi penali in Francia non ha per sè nè il pre- 
stigio della vera nazionalità nè quello dell’ antichità. Se se ne eccettua forse 
un certo numero di pratici che trovano agevoi cosa conservare quel che san- 
no, niuno non ne vuole. Gli scrittori denunciano il male, i legislatori noi 
difendono, ed i giurali ne respingono l’applicazione. Senza che la scienza non 
è cosa puramente di lusso in Francia, ma è una potenza morale che s’ in- 
tromette efficacemente della cosa pubblica. Se ella non giunge a far acco- 
gliere ad un tempo tulli i corollarii suoi , ottiene almanco che una parte ne 


In oltre, non avea che a mettere in confronto le leggi Leopoldine con quelle degl’inglesi, 
di cui ha innaoii spaventevolinentc parlato^ non arca che a confiiilcrare, che »e la pena di morte 
è stata abolita negli Stati UaiU , lo iu parimcute in Russia da Caterina c da Leopoldo ia To* 
scana , per convincersi che nun ha nulla che fare i( mìgtioramentu delle leggi penali colla for- 
ma de' goreriiù In ultimo , resortianiu a dare ima scorsa alle nostre leggi penali per rav- 
TÌsare come in esse è rispetUU la vita, 1 * onore c la libcrlà de' citladitu. Au/a dell* edU, 

(i) Eretici combattuti nei secali Xll. c Xlll. ( A. del Trad,) 

ti) Primo inquisitore gj;uerale in Ispagoa (1430 — 1498}. {Ma del Trad.) 
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passi nella pralica. E questo è quanto si può sperare , quanto.si debbe desi- 
derare, sol che si resti di credere che lutto siasi ottenuto allorché si è otte- 

"**La scienza del diritto area quasi del tutto abbandonato , uopo è dirlo, la 
patria di Cujacio e di Montesquie«i. Quando i fatti occuparono troppo la 
Francia, essa avea passato il Reno; perocché la rivoluzione e F impero non 
le erano' favorevoli. La rivoluzione non avea tempo di ascoltarla. E l’impero 
non la volea , come quello che aveva in orrore tutte le scienze morali (e ne 
avea ben onde), come quello che avea dato nel codice civile il risunto legisla- 
tivo di ciò che sapeva la Francia, ed andava superbo del suo lavoro (ed a ra- 
gione si per molti rispetti e sì come opera legislativa) , ma volea pupe rima- 
nersi a questo gran fatto c farlo accettare ai Francesi come punto di mo- 
venza oltre il quale non rimaneva nulla a ricercare nè ad esaminare. Egli 
era mestieri muovere dal codice civile , e dipoi da ciascuno dei quattro co- 
dici nelle materie ad esso relativo per fare del diritto pratico, per far giu- 
stizia d’ applicazione ; era quello il cerchio traccialo dal potere cui secon- 
davano le condizioni morali e politiche in che trovavasi allora la nazione. 
Questo potere è caduto , le condizioni son mutale, e tutto annunzia che la 
scienza del diritto ripiglierà in Francia tutto il suo imperio. E noi credia- 
mo che ella vi si stabilirà sovra basi ampie c solide , perocché dall’iin canto 

10 studio delle scienze morali vi si propaga rapidamente liberamente sotto 
forme variale ; il marchio convenzionale è spezzalo per tulle le cose; e d’al- 
tro canto lo spirito scientifico troverà nelle antecedenze di una nazione che 
si era situala tutta quanta nel positivo, dei soccorsi ed un freno che l’impe- 
diranno dal traviarsi in vani deliramenli. Il quale stato di cose giustifica lo 
più belle speranze; e tulli gli amici della scienza aspettano con impazienza 

11 vederlo avverale. 

La legislazione penale degli Inglesi è un lutto insieme di risullamenti de- 
rivanti da cagioni diverse. Il principio della nazionalità, della libertà vi ha 
prodotto la procedura criminale presso che tutta intera, la dottrina deH’ovarl 
act in materia di tradimento e simili cose. Ma l’individualità monarcale,o 
per meglio dire dispotica vi ha acconciato gli statuti sul tradimento per gui- 
sa' che mediante strani andirivieni , tulli i fatti di tal sorte, anco quelli di- 
rizzali propriamente contro lo Stato son riferiti alla persona del Principe. 
L’ individualità teocratica vi ha statuito le leggi penali in favore della Chie- 
sa. Quella della feudalità le confische, lo leggi di caccia e simili. Laonde non 
ci ha che una parte del sistema penale degli Inglesi la qqale rappresenti lo 
stato attuale della civiltà d’Inghilterra. Si può egli sperare di veder bento- 
sto sparire una tal discordanza ì Le nostre speranze non sono a paro dei no- 
stri desiderii. Certamente che sonosi falli utili miglioramenti, sicché me- 
nomamente vogliamo noi rimbrottare gli autori delle novelle leggi di non 
aver fatto di più; che anzi chiaro si vede che si è proposto lutto ciò che si 
polca sperar di conseguire; ed è questa una dello ragioni che ci vietano cre- 
dere ad una pronta e vera riforma delle leggi penali. Noi ci dilungherem- 
mo troppo dal nostro subbiello, additando gli ostacoli che oppongono a tal 
riforma le anomalie che si apprcsenlano nell’ ordinamento politico dell’In- 
ghilterra e segnatamente nella formazione presso che invariabile del parla- 
mento ove moltitudini omogeneo e compatte non si la.scian penetrare ad un 
novello pensiero che dopo un lavoro secolare. Ma indipendentemente da sif 
fatta avvertenza i principi! della legge inglese hanno per essi il prestigio 
dell’ antichità , di una lunga pratica , di una enorme serio di antecedenze. 
Assai faticoso è rapprendere per bene la legge inglese ; ma pure si mette 
tanto di peso in qncslo, per quanto di fatica é necessario ad insignorirsene 
Il saperla é un privilegio ; e coloro che non la saouo se ne rimettono con tan- 
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to più di fidanza ed ossequio ni detti degli iniziati. Egli è duopo altresì por 
niente allo stato intellettuale della nazione. Ci ha molto d’istruzione, e di sa- 
pere , ed un gran numero di uomini di una rara altitudine in Inghilterra. 
Ha il pensiero vi è cosi attivo e intraprendente, e vivace come è in Àleraa- 
gna e come comincia a diventare in Francia? Gli Inglesi non hanno forse 
molte faccende si che non abhian tempo da meditare su’ principii ? Non è 
tutta la loro esistenza consacrata a governare ed acconciare il meglio che si 
possa le coso quali sono? Hanno essi agio di disaminare se fosse meglio che 
una parto di quello che è fosse in guisa diversa da quello che ò? Ancora dà 
maraviglia, come a noi sembra, il difetto di dottrine generali, di principi! 
elevali e fecondi nelle opere di diritto inglese. La teorica non può moslrarvisi 
troppo, perocché la pratica la soffoca con la sua estensione e col suo peso. 
Certo che vi ha dei teorici in Inghilterra , ché ogni fatto generale debbo 
avere le sue eccezioni. Ma son letti ed ascoltati questi teorici quali che siano 
le loro dottrine? Hanno essi ninna influenza nell’uomo di Stato, nella cosa 
pubblica? Ecco quello di che dubitiamo. L’Inghilterra è eminentemente il 
paese delle faccende e della pratica , ed è per questo ammirabile. Ma per 
lungo tempo ancora, noi lo temiamo, altro ella non farà che tentamenti i 
quali non arrecheranno una vera riforma delle suo leggi penali. 

Noi potremmo forse dimostrare che questo stato degli spirili in Inghilterra 
è un effetto della forma che ha preso lo svolgimento nazionale del loro dritto. 
Il dritto inglese sì è svolto in maniera mollo analoga a quella del dritto ru- 
mano , intendendo noi parlare della forma e non già dei principii. E forse 
potremmo mettere in sodo che per la natura medesima e per un effelln ne- 
cessario di questo lavoro i giureconsulti inglesi come quelli dell’antica Ro- 
ma sono più innanzi nel maneggiare i principii creatori, più acconci a svol- 
gere i principii moderatori del diritto esistente che a risalire alle teoriche 
generali. Il loro metodo è prezioso per il compiuto svolgimento del sistema 
stabilito, per trarne lutto quello che esso è alto a dare; ma se lo stalo deHa 
nazione avesse sostenuto cangiamenti essenziali, modificazioni profonde, se 
fosse di ihestiero cangiar sistema e dar principio a novella creazione, gli 
spiriti che si fossero affaticati intorno allo sviluppo della prima creazione 
si troverebbero torchi da impotenza. Forse egli è il vero che le nazioni ap- 
presso delle quali il diritto si è svolto a mano a mano, come una creazione 
nazionale, come un elemento della vita sociale per la consuetudine ancor più 
che per le leggi , sono condannale, una volta esaurita questa creazione , a 
trascinarsi lungo tempo nella vìa delle compilazioni innanzi di ricominciare 
una vita novella. £ come che quest’avvertenza si accomodi più specialmente 
al diritto civile , non è men vero che quella specie d’impotenza temporanea 
che ne vien fuori debbe mostrarsi ancora nel diritto penale. 

Onorevole tenlamento per il governo prussiano si fu quello di una legisla- 
zione più in armonia con una nuova civiltà. Il codice generale almeno nella 
parte penale fu per il suo tempo un progresso. Ha con le migliori intenzioni 
del mondo i governi assoluti non possono andar oltre la misura della loro 
altitudine. Il più alluminato di questi governi non ci vede che a metà; per- 
chè il veder tutto, il sentir lutto il valutar lutto non è nella loro natura. 
Quando essi fanno tutto quel bene che ei possano, rim.aogono ancora im- 
mensamente lontani dallo scopo che un governo nazionale debbe raggiun- 
gere. A rispetto delle leggi penali un potere assoluto mai non vincerà lo in- 
citamento a farvi ben ampia, ben fornita la sua parte, ed a collocarvisi ad 
agio in guisa da essergli persuaso che non ha nulla a temere assolutamen- 
te. Il che è naturale poiché il potere medesimo distribuisce da sé solo le 
porzioni della penalità; ed in quello che lo concerne, è giudice e parte ad 
un’ora. Or che cosa sarebbero le leggi contro i cacciatori furtivi se i proprie- 
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(arii di cacce custodite fossero incaricati di statuirle di per sè soli ? La giu- 
stizia penale sotto un governo assoluto, quando bene fosse il più che si possa 
buona , vi è sempre di due colori : equa per i reati privati , esagerata pe’ reati 
pubblici, e sempre applicata in mercédi un proredimento senza guarenti 
già. (I) lo sfido che si citi un esempio del contrario ; perocché (ale é la for- 
za delle cose ; e nulla ci ha quivi di maraviglioso (2). 

Le quali avvertenze sono del pari applicabili al sistema penale di tutti i 
paesi ove regna un governo assoluto; e il dimandare qual sarà l’epoca della 
vera riforma del sistema penale in questi paesi, è dimandare quale sar^i 
il giorno in cui la libertà manderà la sua luce su quelle contrade. E queste 
predizioni non sono al certo del nostro dominio. Se non che teiniaino che in 
Germania questa riforma non incontri per molto altro tempo un ostacolo di 
uu genere particolare. Certamente che dì là dal Reno non mancano dottrine 
generali; chè il pen.siero non vi stà in ozio, e la .speculazione vi si svolge 
con tutte le sue arditezze, almeno in una gran parte di quella contrada. La 
scienza del diritto vi è stata svi.sccrata sotto tutte le forine; filosofia, storia, 
dogma , pratica , lutto ha avuto la sua parte, ì suoi scrittori, i suoi giornali, la 
sua polemica, il suo trionfo più o meno durevole. Ed in i.spezialtà il dritto pia- 
nale è stato colà subbietto di grandi fatiche; le teoriche della penalità alle 
quali esse ban dato nascimento sono cosi numerose come svariate; e questo 
iiiovimentn filosofico si è steso ad una copia di i|UÌstioni speciali di diritto 
criminale la cui discussione più o meno momentosa per la pratica e la le- 
gislazione è sempre speciosa ed utile per la scienza. A giudicarne da quel che 
è venuto sino a noi, non é più agevole fare del nuovo in Germania; e pure 
non conosciamo la vigesima parte delle loro fatiche. Intanto non pare che ci 
abbia appresso di loro una dottrina dominante. Il sistema igegnosissimo cer- 
tamente del Feuerbach è forse quello che ha avuto la maggiore influenza in 
Alemagna ; nondiinanco ei pare che soccomba di presente sotto le aggres- 
sioni iterate alle quali è stato segno. Il maggior successo di una teorica oltre, 
il Reno sembra consistere nel farne nascere una novella, c quivi si dice ogni 
cosa seiizaaccoglìcrsi nulla diflinitivainente. E questo forse è conseguenza o 
cagione di quel fatto universalmente riconosciuto che i dotti e i pensatori 
della Germania non sono mollo in commercio con gli uomini di negozi ?>'on 
vi ha egli una specie di scisma fra la nazione che opera e la nazione che 
pensa? Non sono elle poste l’una daccanto all’ altra anziché esser fuse o 
cointiinale in una sola e medesima nazione? Non deriva forse da questo una 
specie di disdegno dell’ una per l’altra? Se il fallo è vero, i pratici saranno 
]>er lungo tempo ancora gli schiavi della consueludiuc, e i teorici uomini 
poco acconci a servire utilmente la patria in qualità di uomini pubblici. 
Malagevole cosa sarà il trovare in Aleniagna il punto adequato di coutallo 
fra la teorica e la pratica in tutte le branche de.llc scienze politiche ed in 
quella del diritto penale in particolare. Ed un fallo, a quel che a noi pare , 
inerita di esser inculovatu. I più dei penalitsli alemanni respingono il giu- 

(1) La erronei là di queste linttrine del RosgJ ^ die non ha bisogno di (lonicntu. La bon- 
tà (li qualunque );overiiu iioiiè nelle furine né nelle guareiitie le qii.ili .ipronu i.cni|ire il var. u 
alle frodi; ma tulta c ripoaU nella bontà dei goreriiaiili ; anzi i molti nella disi'ordauza d< Ite 
opinioni ancorché tun^cio ottimi troverebbero gravi imi'i-diineini mentre qu.iiido colui che 
comanda é buono e non trova limile alcuno nelle opinioni degli alici la pi ii-vpcrilà non puà 
che crescere feconda e maggiore che in ogni altro .Stato. La legÌ!.lazionc penale sopratliiito oHi e 
un esempio di ciò nel nostro Regno ove ho dal iKiij pos.sc>liaino mi Codice penale che pei 
giustizia ed umanità 'ta innanzi a molti Codici vigenti di |ajpoli clic si dicono libfri e civili . 
I\'ota dell' Edtlurc. 

(2) Con .irdi iiza desideriamo esser confutali dalla proimilgazioiie dd niicivo Codice Penale 
al quale ;*aie che si aMenda ; ed al piu al più il govei no prussiano ha dato nn primo passo in 
sn la via costituzionale. Onde speriamo che egli non aspetti che il momento opportniio p«-i 
assentire qualche Cieia di più alla nazione. 
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li Quest’ avrersione è nalurale appo i piatici, i <|iiali stranieri alla teorica 
non possono vedere, perchè privi di o"ni lume. Ma i teorici mancano di co- 
gnizione pratica dei governi , degli uomini , e delle rose quali sono. Il giuri è 
essenzialmente una guarentigia, ed egli 6 ililTicile scoprire a priori la neces- 
sità di tale o tal guarentigia. « Per ben giudicare egli è diiopo di ben ro- 
noscere. Ora a ben conoscere fa mestieri d’ ingegno , di cognizioni, di espe- 
rienza, di studi. Impertanlo il giurì non è clic un cattivo istituto ». Se si 
arrogo a tal ragionamento alcuni fatti isolati a carico del giurì ( ninno in- 
fatti non sostiene che i giurati sieno infallibili ), e se questo ragionamento è 
fatto in un paese ove la giustizia pratica, essendo migliore delle leggi, non 
eccita viva doglianza, si concepisce l’errore degli uomini dalle solitarie spe- 
riilazioni. Quando la libertà ha inspirato per lutto quello che ha rapporto 
alla giustizia penalo Tinqiiieta sensibilità degli uomini liberi, quando tra- 
sportandosi attivamente in mezzo a’fatti , si vede questi nel loro beninsicme 
e nelle loro attinenze, quando il possedimento e l’uso di nn dato numero di 
dritti e giiarcntie fan vedere quanto son deboli e vulnerabili , in difetto di 
altre guarenlic e di altri diritti, si è forzalo a risalire sino al giurì. Ed allora 
poggiandosi sulle osservazioni c sui falli, sui fallì parlanti irrecusabili ur- 
genti del proprio paese, la teorica piglia novello slancio, s’innalza senza 
fuorviare e pcj-viene ad afferrare un principio che la riconduce sempre , e co- 
me per ripruova, a’ falli dai quali ella era mossa, e che tornano ad un tempo 
cagione c confermazione dello sue scoperte. Di maniera che il giuri è come 
la conseguenza della vita pratica degli Stali liberi odi teoriche elevatissime ; 
e i penalisti alemanni sentiranno la necessità di questa instìtuzione, quando, 
divenuti cittadini attivi di un paese libero, i fatti daranno loro la prima pa- 
rola della teorica. 


CAPO IV. 

coscmnsiORE . 

O si consideri lo stato attuale della scienza o si volga lo sguardo alle varie 
legislazioni penali ed alla condizione morale e politica dei popoli, rimane 
pertanto nn vasto campo dischiuso alle fatiche dei pubblicisti c dei giure- 
consulti. Certamente che i libri abbondano; non vi ha quasi ninna branca 
del diritto penale che negli ultimi cinquanl’annì non sia stata coltivala con 
più o meno di successo. Tale è lo spirilo del tempo; il bisogno generalmente 
sentito di una riforma si rivela non solo mediante tentativi di legislazione 
ma soprattutto mediante le numerose produzioni degli scrittori. 

Noi siamo in un’epoca di transito. Le scienze morali e politiche si sono 
fortemente insignorite dello spirilo umano; la discussione è aperta, la ra- 
gione si sente libera ; ed importa alla libertà, importa alla sicurezza indivi- 
duale che la scienza non tardi a dirizzare ì suoi sforzi verso il perfeziona- 
mento del sistema penale. Tutti i popoli d’Europa non godranno in pari 
tempo di questi progressi, ma tutti presto o tardi ne trarranno profitto. Egli 
avverrà come per la riforma calvinista la quale ba purificato il cattolicismo, 
ha temperato il dispotismo della corte di Roma ed ba ricondotto il clero cat- 
tolico alla purezza dei costumi, ed al rispetto del suo carattere. llcpugnaDze 
troppo cozzanti tra nazione c nazione non possono esistere lungo tempo 
quando le comunicazioni son divenute cosi facili e preste. 

Ma innanzi di metter mano al lavoro, vuoisi riconoscere quale debb’ essere 
il punto di movenza, e quali sono i principii che sembrano dominare in que- 
sto momento la scienza del giure criminale. 

Lo spiritualismo ed il sensualismo si son diviso il mondo intellettuale ; 
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ma da emuli t da nemici , avendo ciascuno la pretensione di possedi i lo escili 
sivamente. Questa guerra è passata dal dominio della speculazione in quello 
delia vita'sociale, in niiello del diritto positivo, ed in ispecialit;\ del diritto 
penale. Se le due scuole s’incontrano più spesso che non si avrebbe ragione 
di aspettarselo ne’ risultaraenti di applicazione , questo addiviene perciò che 
una deduzione rigorosa e spinta lino agli ultimi termini trapassa le forze ed 
il coraggio di molli uomini. Essi elevano una teorica, si piacciono di questo 
lavoro , ma quando viene il moraciilo di esplicarne le conseguenze pratiche 
la teorica va sonniferando e il senso comune ripiglia la sua signoria. Ventu- 
rosa necessità è questa impotenza dell’uomo a spingere sempre i suoi prin- 
cipii fino alle ultime loro conseguenze pratiche ; il che se non fosse , lo spi- 
rilo di sistema parziale e limitalo di sua natura , inetto a cogliere l’ »'"'- 
versalilà delle cose senza cessare di esistere ancor esso, avrebbe travolto il 

mondo. ...... ... 

Ma tuttoché il principio spiritualistico ed il principio sensiialislico abbiano 
procacciato ciascuno di stabilirsi esclusivamente nel dominio del diritto pe- 
nale, pure egli è duopo riconoscere che sopralliillo il principio del sensiia- 
lismó ha pre'leso fondare la sua dominazione in guisa esclusiva. Egli è vero 
egualineule che rappresenlaiile di una scuola filosofica cosi iiitlueiile come 
la scuola francese del secolo .VVIII, offrendo d’altra parte una gran pre- 
cisione ed una gran nettezza di forma nelle sue applicazioni al diritto pena- 
le esso ha ottenuto un successo che pareva assicurato. Gli uni riianno in- 
trodotto nella legislazion penale prendendolo arditamente come principio as 
soluto di morale e di giustizia. Gli altri più timidi c meno conseguenti nelle 
loro dottrino hanno immaginato che vi fosse una compiuta separazione , un 
abisso fra la morale ed il diritto positivo. Essi hanno accollo il prim ipio 
della utilità come uno slruniento politico come una regola esclusiva, ma 
particolare al diritto penale ed alle materie analoghe, senza che questo me- 
nasse nel loro spirilo a conseguenza di sorta per lutto quello che concerne 
la morale e il diritto in generale. 

Questo principio domina solo in Inghilterra negli scritti di tulli coloro 
che fanno di risalire alla teorica della penalità. E quando si leggou le discu> 
sioni parlamentari degli Inglesi non si può non riconoscerlo , anco nei di- 
scorsi di un gran numero di pratici. Se non che esso non vi si mostra in 
tutta la sua purezza, nò vi ha tutto il rigore logico di un sistema. VI più al 
più questo principio opera necessariamente sullo spirito di quanti si lamio 
a difendere per via di ragionamenti l’eccessiva severità delle pene. 

in Francia il principio sensualistico non regna più senza contraddizione 
nè nelle scienze morali nè nelle politiche. Avversari foriiiidahili son<'si al- 
lentati di guardarlo in volto ed attaccarlo apertamente. Intanto la contro- 
versia è lontana dall’csser diffinila, e la vittoria è incerta per ancora E si 
potrebbe citare delle opere recenti di diritto penale ove questo piincipio è 
applicalo senza l'eslriziuiie di sorta. 

Infine se i difensori di questa dottrina non avessero a disdegno pigliai 
contezza de’ lavori falli in Germania sul diritto penale, appremlcrehhono 
che il loro principio è andato pure di là dal Ileno, e solo ha dovuto cangiar 
nome, pigliar forine meno materiali e parlare un linguaggio più aslrallo. 

Il punto di movenza iinpcrlaiito qual è accennalo dallo stalo attuale della 
scienza dehb’ essere la disamina dei due principii nelle loro alleiiciize col 
diritto penale. Forse ci sarebbe lecito reputare che i saggi di lifoi ina degli 
ultimi quaranl’amii sono stali leiilali per virtù del principio sensualistico , 
poiché qiielloera il principio dominante in allora, la dolliina iiuplicilamente 
accolla , almeno in politica , anco da coloro che d’altro canto mosliavansi 
ostili al uiovimenlo generale della società. Ora rerlanieiile non saubhe 
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quello un (itolo dì gloria; quale che siasi il bene che questi tentamenti han 
fruttato , pure essi non sono , Tabbiam veduto, a paro della civiltà , non ri- 
spondono ai bisogni del tempo. 

Non però sarebbe ingiusto un tal giudicio perocché altri ostacoli, stra- 
nieri alla dottrina dominante sonosi opposti ad un maggiore miglioramento 
delle leggi penali. Egli è duopo pertanto risalire alle teoriche medesime, 
ed esaminare i principii in sé stessi. Innanzi tutto vuoisi riconoscere se 
l’imo o l’altro dei due principii rivali debbe in realtà signoreggiare esclu- 
sivamente il diritto penale; e conoscere se mai ciascuno di essi ha in limiti 
diversi una azione ed una influenza legittima. Una conciliazione dei due si- 
stemi , una conciliazione per la quale si ponesse i limiti del dominio parti- 
colare dell’uno e dell’altro non pare impossibile; sarebbe anzi piu che una 
di quelle vie piane a cui si ricorre nello scopo unico di ristabilire in qual- 
siasi modo la pace tra le parti. Bisognerebbe dare a ciascuno dei principii 
quella parte a cui ha diritto nelle cose umane; ed in breve bisognerebbe 
prendere 1’ uomo e la società nel loro beiiinsìeme. Una prima fiala raffer- 
mala la teorica della penalità sulle sue vere basi, rimarranno due uffici a 
compiere. L’uno è l’applicazione dei principii generali alle varie parli del 
sistema penale, e l’altro è mostrare i mezzi di far passare i risultamenli 
della teorica sia nelle leggi, sìa nell’ amministrazione della giustizia, senza 
disconoscere le esigenze della pratica e senza punto snaturare o mutilare la 
teorica. 

I principii generali del diritto penale quando sono espressione sincera 
della ragione applicata a questa branca del diritto, debbono dominare il sub- 
bietto tutto quanto c ricondurre sotto la regola quello che a prima fronte 
sembra dilungarsene e fare eccezione. Qual è il vero reato , qual è la pena 
razionalo che potrebbe sfuggire ad una formala che fosse l’espressione della 
giustizia e dell’ utilità politica ad un tempo ? Tutto ciò che resistesse a que- 
sta regola non sarebbe legittimo c ninna potenza c niun ragionamento non 
potrebbono giustificarlo. Non ha dubbio che egli è cosa malagevole espri- 
mere nelle leggi in maniera compiuta c precisa i corollari della teorica pe- 
nale ; forse egli é più difficile determinare adequalamente il punto ove il le- 
gislatore debbe soprassedere ed ove debbe cominciare 1’ officio dei giurati 
e dei giudici. E un gran numero d’ingiustizie ha avuto luogo perchè si è 
fatto troppo poco nella legge, perchè i tribunali sono stati inserviliti dal le- 
gislatore o lasciati senza guida c senza freno di sorte. Una teorica penale 
compiuta e salda è la sola che possa risolvere queste difficoltà come quella 
che ponendo in luce i veri elementi della giustizia umana distinguerà in 
pari tempo ciò che è di sua natura assolutamente individuale da ciò che può 
venire anteriormente regolato per disposizione generale, e statuirà qual è la 
parte del legislatore c qual è quella del giudice. Ed il campo della legisla- 
zione trovandosi per tanto determinato con maggior precisione, l’espressio- 
ne della legge guadagnerà per correzione ed esattezza; ed a poco a poco il 
linguaggio legislativo e giuridico ripiglierà quella semplicità e quella ener- 
gia che sempre trovasi quando si sa nettamente ciò che si vuole e ciò che si 
debbe dire. 

Io ho stimalo che fosse un dovere l’apparecchiare, secondo le proprie for- 
ze, la soluzione di tulli questi problemi. Ed ho sottoposto a novello disamo 
le opinioni che mi ero formate; e forse coloro che avranno altra volta di- 
rizzalo gli occhi a queste pagine che ho pubblicale troveranno che ho ri- 
nunziato ad alcune opinioni che allora io mantenea. Ma che rileva P lo ho 
capito che quelle opinioni erano erronee. E movendo da principi! che io re- 
puto ad un’ ora conformi alle nozioni del giusto ed applicabili ai fatti reali 
nella loro infinita mobilità , ne ho seguitato rigorosamente le conseguenze. 
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Nè mi soD rimasto dall’ avvantaggiarmi delle fatiche di coloro che mi ban 
preceduto, e i miei ragionari hanno acquistato maggior forza agli occhi 
miei , sempre che per altre vie i miei antecessori avcano dato nelle medesi- 
me conclusioni alle quali io perveniva; imperocché questa è una specie di 
ripruova chè dà sicurezza del rigore delle deduzioni . 

lo non ho scrìtto nè pei teorici dcliratori nè pe’ pratici sommersi nell’ uso 
convenzionale; spero che i primi mi rimbrotteranno quella riserva la quale 
è imposta dall'esperienza a qualunque non sia stato al tutto straniero a’nego- 
zi civili; ed i secondi cercherebbono senza profitto in quest’opera la minuta 
disamina di alcune qtiislioni di diritto che ogni legislazione in vigore può 
mettere innanzi. Se talvolta io paragono infra loro le disposizioni del diritto 
positivo, non è intendimento di quest’ opera di stringermi al suo cammino ; 
perocché io prendo anzi a giudicarlo che a seguitarlo. Nell’attuale stato della 
scienza, ho fede nella utilità di un tal lavoro senza disconoscerne le difficol- 
tà. E già molto avrò fatto se questi tentamenti faccian venire in alcuni spi- 
riti pensieri fecondi ed un sistema più compiuto; scndochè in questa mate- 
ria, come quasi da per ogni dove, ogni sforzo mena seco un progresso. 
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LIBRO PRIMO 


I>EI FONDAHBNTI DEI. SISTEMA PENAI E 


CAPO PRIMO 


DEL DIRITTO DI PUNIRE POSIEIONK DELL* qUISTIONE. 


Siippongansi imprimamenle un uomo che aggredito si difende e difenden- 
dosi arreca alcun che di sofferenza all’aggressore. Dipoi suppongasi un uo- 
mo che è stato aggredito ed ha ricevuto un danno positivo; ma ricaccian- 
do il suo offensore gli ha fatto del male, lo ha ferito. Suppongasi in terzo 
luogo che un uomo sia stato aggredito , che l’alto dirizzato contro lui sia 
già consumato, e ch’egli persiegua l’aggressore nello intendimento di ot 
tenerne una riparazione un ristoramento «E da ultimo sup|iongasi un uo- 
mo che senza essere stato per ancora offeso trovasi minacciato da imminente 
aggressione, e nel line di rimuovere da sé questo fatto ingiusto antiviene il 
suo nemico, e togliendogli la facoltà di nuocere lo ferisce. Ecco quattro 
ipotesi diverse, ma analoghe a bastanza nelle quali un uomo è condotto ad 
infliggere un dato grado di male ad uno dei suoi simili. i<l questo lo eserci- 
tare il diritto di punire? Nulla ci ha di più facile che cadere qui in una con- 
troversia di parole; conciosiacchè fa mestieri rispondere affermativamente 
se intendesi per diritto di punire il diritto di respignere c di riparare il male 
mediante il malo; e fa mestieri rispondere negativamente se intendesi per 
diritto di punire il diritto di sottoporre ad un male corrispondente l’autore 
di un male ingiusto quando bene questo male fosse da lungo tempo com- 
piuto ed assolutamente irreparabile, quando bene non ci fosse più nulla di 
minaccevole da parte del malfattore. Il linguaggio comune può trarre in er- 
rore come quello che prestasi abbastanza all’una ed all’altra significazione. 
Se un viaggiatore uccida il fuoruscito che l’aggredisce, si dirà di costui 
che egli ha ricevuto la punizione dovuta al suo malelizio, ch’egli ha avuto 
ciò che meritava. Eppure intrinsecandosi alquanto più nel senso di queste 
parole, si riconosce che per analogia solamente parlasi in siffatta guisa ; pe- 
rocché l’idea dominante in quella frase si è questa che l’aggressore era de- 
gno di un castigamento , che la giustizia dovea punirlo; e por avventura la 
repulsione difensiva non ha lasciato nulla da fare alla giustizia umana o l’ag- 
gressore ha avuto quello che se gli avveniva , cioè egli è stato colpito come 
avrebbe dovuto essere e come sarebbe stato colpito dalla scure della legge — 
E tanto vero èquesto in quanto che nei casi ordinari, quando non vi ha luogo 
a diritto di difesa individuale c la giustizia esercita lealmente le sue attribuzio- 
ni, la frase del farsi giustizia da sé medesimo è parola di biasimo. Noi abbia- 
mo a trattare del diritto di punire nel signilìcalo angusto c tecnico , perché 
tale è il potere che la società esercita. Se un calligrafo abusa del suo inge- 
gno per commettere un falso , ed un evento gli toglie per sempre l’ uso delle 
mani , e se ridotto a tale vicn tradotto in giudizio egli soggiace alla pena dei 
falsatori indipendentemente dalla riparazione civile che deve alla jiarle le- 
sa. Questo è il fatto ; e non vuol esser dimenticalo. Ora è esso un dii ilio? Il 


Digitized by Google 



— 42 — 

che vale dimandare se questo fatto è moralmente, razionalmente, legittimo ; 
e, se è un diritto, d’onde mai procede? 

Nello studiar siffatta quistione si incontra i nomi dei hlosofi e dei pubbli- 
cisti più segnalati; sì trova sistemi opposti e si assiste a combattimenti 
r esito dei quali non si vede per nulla. E questa è una di quelle alte quistioni 
di diritto lìlosoGco che son lontane dall’ aver ottenuto fino a quest’ora una 
soluzione non controversa. Vero è che infra i giureconsulti che hanno scritto 
del Uir'tto Penale ci ha di quelli ( e ce ne ha gran copia) che non sonosi ri- 
volti a siffatte questioni anzi suppongono la legittimità della giustizia uma- 
na. Ma io stimo che seguitare il loro esempio non sarebbe trattar la scienza 
del diritto penale, si veramente limitarsi all’arte e direi quasi al mestiere. 
Senza che la estensione adequata del diritto di punire vien determinata 
mercè la cognizione della sua origine morale; e la cognizione del suoi limiti 
è condizione indispensabile perchè si possa giudicare della giustizia della 
sua applicazione nelle leggi positive ed avere in moltissimi casi una guida 
sicura per la interpretazione delle leggi. 

CAPO 11. 

MOZIONI FONDZMZMTZLI. 

Interdire ad un uomo rescrcizio di una facoltà . di un diritto per sempre o 
per un tempo determinato, ov veramente arrecargli un dato grado di soffe- 
renza , in ragione di un atto consumato ed irreparabile, ecco in ultimo ri- 
sultamento il fatto della punizione sociale. Ora perchè questo fatto sia legit- 
timo egli è duopo che sia riconosciuto dalla giustizia (I). Vi ha egli giusti- 
zia nel rendere il male pel bene? Non è alcuno che il dica. Vi ha egli 
giustizia nello infliggere un male in ricambio di un atto indifferente o alme- 
no di ninna importanza? Nemmeno. Itimane dunque il caso del male retri- 
buito per il male. Il quale certamente se vien retribuito con cognizione di 
causa in una intenzione morale e con misura , in questo caso vi ha giustizia 
assoluta. E la coscienza e la ragione ce lo affermano per modo invincibile. 
E se interroghi l’innocente, e se domandi il colpevole stesso in quei mo- 
menti che non saprebbe celare il testimonio della sua coscienza , le loro ri- 
sposte saranno unanimi : egli ha fatto il male , egli ne porta la pena ; ciò è 
giusto. 

Poniamo impertanto un primo principio il quale non è altra cosa che la 
significazione di una legge dell’umana coscienza: la punizione, cotuùtente 
nello infliggere un male intenzionalmente a ragione di un fatto anteriore anco 
irreparabile . senza tener ragione della volontà del paziente ed m ninna guisa 
mirando ad un vantaggio futuro per lui . non può euere un diritto se non in 
guanto ha per obbietto (’ autore di un male ingiusto; e questa è la sua essenza. 
Per poco che si faccia astrazione dal legamento morale che debbe esistere 
tra il fatto punibile c il fatto della pena, il diritto di punire sparisce; e in 
sua vece si avrà una violenza, un’accidente, un atto per la conservazione di 
sé medesimo e forse un servigio renduto; ma non sarà più quistione di pe- 
nalità ; la ragione non riconosce una indole tale che nei fatto stato per noi 
descritto. 

Ha qual è , quale debb’ essere la posizione morale, la posizione giuridica 
di colui che è divenuto l’ obbietto legittimo di una punizione in faccia a co- 

fi) Noi di iireicnte non ci dlriuiamo s coloro che non ammettono l' idea del giusto e del 
r ingiusto ; imperocché qui non lacciamo appello ai natemi , ma al senso comune ; e più tardi 
porremo a disamina la doUiiua deli'utiltà, avvisala come principio esclusivo della legisla- 
riooe penale. 
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lui che gliela inflige? Interroghiamo di nuovo il senso comune; <i Egli lo ha 
vanito » Che cosa vuol dire ciò? Egli ha preso cognizione della sua azione , 
l’ha giudicato ed avendolo trovato colpevole gli ha applicalo una pena. Che 
rosa suppone questo linguaggio nello spirilo di tutti coloro che l’adoprano? 
Forse che colui che ha punito trovavasi in una posizione di superiorità mo- 
rale a rispetto di colui che è stato punito ? Forse che l’uomo punito non ha 
potuto con ragione dire al suo giudice: e di che v’intromettete voi? picesi 
di un padre che egli castiga il suo figliuolo; ma la proposizione inversa sa- 
rebbe una proposizione da muover disdegno quando bene il padre fosse col 
pevole. La punizione toglie ad un uomo l’esercizio di una facoltà, il godi- 
mento o il possesso di un diritto; olla costringe, s’è duopo, ad un dato or- 
dine di azioni un ente libero e morale; e la giustizia di un tale atto non ò 
punto concepibile se opera dallo inferiore al supcriore ed anco da eguale ad 
eguale. Ella suppone necessariamente un potere legittimo, riconosciuto dalla 
ragione e che trae dalla ragione la sua forza morale , l’autorità della quale 
è investito. La punizione suppone un giudice dell’azione ingiusta; chè altra- 
mente ella sarebbe una forza cieca. La qualità di giudice suppone il diritto 
di farsi render conto delle azioni d’altrui ; ed è questo ancora un rapporto 
di superiore ad inferiore. Ed a chi si appartiene questo potere al mondo? 
Ed a quali segni lo si può riconoscere? E vi ha egli in realità qualcuno che 
ne sia legittimamente rivestito ? E se alcuno ve ne ha , chi è egli mai ? Forse 
la parte lesa? Forse un individuo qualsiasi? Ovveramente vi ha egli un po- 
tere speciale la cui destinazione è l’attuare la giustizia umana? Noi ritorne- 
remo su tali quistioni. Ancora egli è di bisogno considerare quale ò lo sco- 
po , quali sono le condizioni e quali i confini della giustizia sociale. Ed 
in ultimo resta che si disamini se il fatto della punizione legale avvisato in 
sè medesimo in quanto è un fatto materiale di tale o tal altra natura, atto a 
produrre effetti diversi può avere uno scopo proprio e legittiino diverso dal- 
l’attuazione della giustizia. In tal caso quale è questo scopo? È esso uno sco- 
po unico, invariabile? Ovveramente è uno scopo mutevole molteplice deter- 
minato dalle contingenze, uno scopo al quale si può tentar di pervenire, 
modificando a seconda dei bisogni la natura e la qualità delle pene? 

Intanto limitiamoci alle infrascritte conclusioni: 1° non vi ha possibilità 
morale , non vi ha diritto di infliggere un male in ragion di un fatto consu- 
mato se un tal diritto non si origina innanzi a tutto dal principio assoluto di 
giustizia; il male merita il male, l’uomo ingiusto dee riparazione alla giu- 
stizia. — ^2’ Ogni azione penale che non emanasse da una superiorità morale , 
da un giudice che ha diritto di esser tale non sarebbe che un fatto senza giu- 
stizia e senza moralità. — Demerito neU’obbietto della punizione , superio- 
rità in colui che la infligge. 

Egli è duopo insistere su questi due principii ; perocché quantunque non 
sieno che duo formole incontrovertibili date dal senso comune, sono stati 
troppo sconosciuti in un gran numero di teoriche della penalità. 

Da questi principii per noi statuiti non si appalesa ancora senza dubbio 
che l’uomo, che la società si abbiano il diritto di punire ; ma chiaro si vede 
da ciò che se un tal diritto appartien loro, non appartiene loro difiinitiva- 
mento che a queste condizioni. La giustizia è una come la verità; e s’ella 
può porgere delle varietà nelle sue diramazioni non può presentarne niuna 
nella sua sorgente. 


Di, 
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CAPO III. 


SISTEMI DIVERSI. 

Tulle le leoricLe del dirillo di punire qual esso è esercilalo dalla soeii*la 
possono ordinarsi sollo duo capi: quelle che risalgono ad un principio mo- 
rale. e quelle che hanno per base unica un fallo un inleresse nialeriale; e 
in allri lerniini, le ime risalgono al giuslo, le allre si Icngono all’ alile ^ le 
line son figlie dello spiriliialismo le allre del malerialismo. 

lu fra le prime si dislingue quella che allribiiisce a ciascuno nello sialo di 
nalura il dirillo di punire coloro che violano la legge naturale. 11 polere so- 
ciale non fa che esercitare questo medesimo diritto che gli han ceduto gl’in- 
dividui riunendosi in corpo politico. 

IJu gran numero di lenriche sono fondate in modo più o meno diretto sul 
principio del dirillo di difesa. So Tindividuo ha dirillo di difendersi contro 
l’ingiusto aggressore, se ha il diritto di rimuovere da sò le aggressioni immi- 
nenli che lo minacciano, jierchè la societù la quale compoiiesi d’individui 
non l’avrehbe ella? Una velia statuito siffallo principio, si seguono vie dif- 
ferenti. E di vero per laliini la società non esercita che il dirillo individuale 
di difesa del quale se le è fallo cessione, ma per esercitarlo ulilnicnle ella 
debbo esercitarlo con più di lalitiidine che non avrebbe potuto fare l’indi- 
viduo medesimo. A sentir di tali altri, la società ha un dirillo proprio di di- 
fesa il quale le appartiene in quanto ella è corpo sociale. Questo dirillo per- 
tanto non può esser misurato su quello dell’individuo; la sociel.i ha diritto 
a qualche cosa di più. Ed iniine si ò corcalo altresì di risolvere il problema 
in guisa più semplice. L’uomo essere libero e morale ha potuto fare una 
convenzione; la quale o tacita o espressa non è raen valida ed obbligatoria , 
sendo la espressione del suo libero consenso e la sorgente per lui d’immensi 
vantaggi. La società non esercita dunque i diritti di un individuo sull’ altro ; 
ma il diritto che ciascuno le ha ceduto sopra sò stesso nel caso d’ infrazione 
da lui commessa della legge penale. 

Il principio dell’ulililu nel fondu è il principio signoroggiante in tulli i 
sistemi incili non si è fatto di risalire ad un principio morale. Che si serva 
alcuno di una circollocuzione o di un altra , che si alleghi l’ interesse indi- 
viduale , che si ricorra al principio dell’ utilità generale, del maggior beue 
del maggior numero, o che s’invochi come principio primitivo la necessilà 
di prevenire mediante la punizione di un alto la reiterazione di alti simili, di 
inlimidare gli spirili, di coutenere le volontà pericolose, sempre avviene che 
se non si risale maggiormente, la dottrina di questo scuole dcGiiilivaiueiile 
couliensi tutta quanta in (|iiesta frase: le punizioni son giuste perchè soii 
utili, ed auco necessarie a coloro che le prescrìvono. 

In fondo ci ha più di analogia che non pare a prima fronte fra le dottrine 
fondate sul principio della difesa e quelle fondate sul principio dell’ inte- 
resse. Del rimauenle noi non vogliamo stancare i nostri leggitori con I enn- 
mcrazione, e meno ancora con una discussione specìlicala di tutte le teori- 
che conosciute. Un gran numero di queste teoriche sono identiche nel fondo 
e non dilTeriscono tra loro se non per alcune diversità di forma. Noi dobbia- 
mo contenerci nello esame di principiì generali nelle loro attenenze col di- 
rillo di punire. Se con questa ricerca noi possiamo riconoscere quali sono 
i principii da rimuovere o da modiGcare, sarem condotti a cogliere il vero 
fondamento del diritto dì punire. E le teoriche che da esso si dilungano in 
tulio o in parte venanno ad essere solo per questo imphcilanieule giu- 
dicale. 
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CAPO IV 

DEI.I.A nOTTMM* DELLO INTERESSE AVVISATO COME SORGENTE DEL DIRITTO DI PUNIRE. 

Se la dottrina dell’ interesse è legittima in questo senso che l’ interesse 
beninteso, se si vuole, sia il principio unico sul quale debba 1’ uomo gover- 
narsi in ogni cosa , un pubblicista celebrato meritamente scrivea queste pa- 
role; < A rispetto della origine del diritto di punire non ci ha nulla di par- 
ticolare a dirne; essa è la medesima che quella di lutti gli altri diritti del 
governo. Ciò che giustiiica la pena è la sua utilità maggiore, o per meglio 
dire la sua necessità ». 

Ma rileva non poco il fuggire ogni quistione di parole. Certamente che 
l’utile ò uno degli elementi dello spirito umano; perocché l’iiomo Io conce- 
pisce.e desidera oltre a ciò vivamente di ottenerlo. Egli 6 il vero altresì che 
la felicità ovveramentc il benessere non è stato presentato all’ uomo nel 
mondo perch’egli tragga la sua vita respingendolo e soffrendo. Insomma 
r utile ha pure la sua legittimità. Ma allora l’ idea dell’ interesse personale 
non si porge più sola; ed il senso comune in mere») di un’ altra idea , del- 
r idea del diritto e del dovere , anco quando non se ne accorge affatto , se- 
para gli interessi legittimi da quelli che non son tali ; riconosce gl’ intcrc.s.si 
che il diritto sorregge , che il dovere non riprova ; e respinge lutti gli altri 
per cari eh’ ci ci sieno- 

Non é questo il linguaggio, nò questa ò la dottrina della scuola dell’ inte- 
resse. Nel suo sistema 1’ utile basta a sò medesimo , ed ha in sò la propria 
giustiiica’Eione ; come quello che è principio primitivo unico esclusivo, il 
cui sinonimo (non bisogna illudorvisi ) è godimento, piacere. Intendere la 
dottrina dell’ interesse io un scuso, dirò quasi, più modesto 6 un cadere in 
quistione di terminologia, è un apporre ai difensori di questa dottrina una 
oscurità di linguaggio di cui non si ha diritto veruno a far loro un rimbrotto. 
Imperocché costoro non ri dicono che il giusto ò sempre utile, il che è vero 
in questo senso che il bene morale non può essere un male , che l’ordine 
non ò il disordine ; ma per 1’ opposto sostengono che 1’ utile è sempre giu- 
sto , cioè che non si può di nulla rimproverare colui che non appregia il 
merito delle sue azioni altrimenti che per l’ iriQuenza che quelle possono 
avere nel suo benessere. Ei negano insomma la distinzione dello interesse 
e del dovere cancellando il secondo termine, rispignendo l’ idea del giusto e 
la sua autorità iiidipcndenteniento da ogni considerazione di utilità. E la 
loro dottrina 6 cosi chiara è positiva com’ella 6 generale, ed abbracia tutto, 
e la vita privata e la vita pubblica, e le attenenze individuali c le attenenze 
sociali , e la giustizia civile e la giustizia penale. 

Ancora vedendo uno dei suoi simili camminare al patibolo, il pensiero 
|)rccipuo di un fautore del principio dell’interesse è la necessità del sup- 
plizio di questo sciagurato perchè coloro che glielo fanno sopportare possa- 
no lavorare dormire andare venire c godere in somma tranquillamente e 
senza timore. Nel suo spirito questo scopo materiale della pena è il pensie- 
ro dominante, il principio creatore del diritto. D’ onde deriva l'ufficio di co- 
lui che punisce? Dal bisogno di raggiugnere questo scopo. Su cbi debb’egli 
esercitar questo diritto? Se non abjura la logica, su tutti coloro che gli pon- 
gono ostacolo al raggiugnimenlo di un tale scopo. Tutto quello di cui si ha 
pensiero in questo sistema è 1’ effetto materiale ed immediato della puni- 
zione su la moltitudine, e la giustizia apparente in esso vale quasi lo stesso 
che la reale. Che un innocente sia condannalo — Se si è pervenuto a con- 
vincere il pubblico della colpabilità della villiraa , il male non è grande ; 
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forse il bene otlemilo lo soverchia di molto poiché si ba un effetto saluta- 
re il terrore di lutti gli uomini disposti a nuocere, contro una incertezza 
di condanna per qualche altro innocente. E se la ma^'giorilà perviene a con- 
vincersi che per la sua felicità , per la sua tranquillità conviene immolare 
ogni anno un dato numero d’ individui, il sacrifizio è razionale perchè con 
qual diritto la si condannerebbe a vivere nell’ inquietudine e a non darsi 
ogni guarentigia di sicurezza. Chi mi farà rimprovero di aver fatto uccidere 
uno dei mici cani senza essermi prima accertalo della sua idrofobia quando 
la sua morte sola ha potuto calmare i terrori della mia famiglia ? >el si- 
stema dello interesse è egli I’ uomo altra cosa per I’ uomo che un mezzo od 
un ostacolo ? 

La disamina del principio dell’interesse in tutta la sua pienezza come 
principio di morale e di legislazione è un subbiello di alla filosofìa che ab- 
braccia l’ordine morale c l’ordine politico, I’ uomo e la .società , il presente 
e r avvenire, ed è stata dì già siibbielto ai lavori di valorosi filosofi e pub- 
blicisti, e trapassa i confini del nostro ìnstilutu; ondecbè , noi dobbiamo li- 
mitarci a cenni i quali sieno acconci a spandere alcun che di lume sul sub- 
bietlo speciale che abbiamo per le mani. 

Il sistema dell’ utilità non può fondarsi che su l’ interesse individuale ov- 
vero su r utilità generale. Epperò ponghiamolo a disame sotto questi due 
punti di veduta , soprattutto nelle sue attenenze con la giustizia criminale. 

CAPO V. 

Dello ikteeesse ihditidvali. 

La dottrina dello interesse tradotta in linguaggio comune è questa: Ho io 
ragione in questa faccenda ? Certo si, perchè io non voglio se non quello che 
mi è utile. Ho io diritto? A decidere di ciò bisogna vedere se il legislatore e 
i suoi scherani non troveranno cattivo quello eh’ io sono per fare. Ha io ho 
pure un dovere e questo dovere si è quello per appunto di esaminare se io 
non infrango una legge, cioè se io non gioco contro una parte troppo forte, 
se io non mi espongo ad essere imprigionalo o anche giustiziato da chi è più 
forte di me. Dì tnalefizio, ben inteso, non è quistionc; ed io posso bene ingan 
narmi sul mio interesse ma qualunque cosa io faccia a peggio andare iioii è 
che un falso calcolo- Gli altri domandano maleficio quello che dà loro il ti- 
more di un male per sé stessi, non allrimenle che virtù dìcesì in altrui quello 
che promette qualche vantaggio per sè. Ha inlin dei conti egli è puro cal- 
colo ; c nell’ esser buono o cattivo sta tutto il divario. 

Ora è questo il linguaggio dcU’umanità ? Tale debb’ essere se è conforme 
al vero, se è l’espressione dì un elemento, o per meglio dire del solo ed uni- 
co elemento morale della natura umana. Esaminiamo; perocché dicesi sui 
fatti esser fondala la dottrina dello interesse. 

Questo linguaggio esprime in realità quello che noi pensiamo? Chiamisi a 
rispondere il ricco ed il povero, il debole ed il potente, il giusto ed il mal- 
vagio, l’uomo dotto e l’ignorante; c la risposta sarà negativa ed unanime. Il 
polente afferma ch’egli non pensa che al bene pubblico, il malvagio ha più 
che ogni altro in sulle labbra la giustìzia; l’ignorante non comprende nem- 
meno la quislione. Se si perviene a fargliela comprendere egli alza le spalle. 
E dove se gli parli di giustizia ei può non iiileiidere, ma non disconfessa, né 
in sè stesso sente nulla che ripugni al nostro linguaggio. Si dirà che il mal- 
vagio inganna, che parla altramente dal modo come opera; eppure egli é 
un fallo da notare che bisogna parlare di virtù e rendere omaggio alla giu- 
stizia per ingannare; il che mostra che gli uditori non sono della scuola di 
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Elvezio; ma sentono e credono altra cosa, e tutti in generale, cd anco quelli 
che in pratica non obbediscono che allo interesse. Non vi ha che una mano 
di uomini sistematici, i quali non pare che dividano punto la credenza gene- 
rale. Ed ancora se più da vicino venissero disaminati quando avendo depo- 
sto il mantello lìlosonco parlano ed operano da uomini (bisogna dirlo ad 
onor loro) ei non sono ciò che si affaticano di parere. In somma l’umanità 
tutta quanta rende testimonianza ad un’altra verità, ad un principio più 
eminente; come quella che riconosce una giustizia assoluta i cui decreti sono 
indipendenti dallo evento materiale delle nostre azioni , promulga un dovere 
invariabile quali che sieno gli avvenimenti e le contigenze, i tempi ed i luo- 
ghi, i lucri e le perdite ; cd ha in orrore il makTicio anche quando le è poco 
formidabile; anzi onora la devozione ed ammira Timmolamento dello inte- 
resse personale. E questo è quello che l’ipocrita medesimo confessa col suo 
linguaggio e che fatti splendidissimi avvalorano. Il vecchio celibe che freme 
al racconto di un parricidio teme forse il braccio di un figliuolo che egli non 
ha? E l’oscuro cittadino che vedendo un fanciullo dimenarsi nelle onde che 
sono in punto di ingoiarlo, pone a risico la sua vita o la perde per tentare 
di salvarlo ha forse calcolato innanzi sull’arena del lido ciò che potrà venir- 
gli , ove sfugga il pericolo , iu ringraziamenti iu onorificenze iu encomii 
di gazzette? 

Ei sarebbe una contraddizione manifesta che il principio dell’ interesse te- 
nesse lungo per la specie umana di ogni principio inorale e fosse l’unica sua 
guida quando niuno o quasi niuno osa confessarlo! Esso è nei libri c viene 
innalzalo a teorica; ma in pratica non è chi lo confessi, non 6 chi pensi a 
giustificarsi adduceiidolo, non è chi voglia dar la sua stima al breve nume- 
ro di uomini che si attentano di fare eccezione a questa regola generale! 
Chi potrebbe spiegare un tal fenomeno se il principio dello interesse fosse 
la vera legge murale della nostra natura, il principio unico della legittimità 
delle nostre azioni? L’uomo ente ragionale si ignorerebbe fino a tanto? 
Perch’ei si ponga cosi per il suo linguaggio in contraddizione manifesta e 
costante con le leggi del suo essere col suo diritto, fa duopo mostrarci un’al- 
tra legge che spieghi questo strano risultamcnto. lUa l’unmo non opera cer- 
tamente in questa forma per conto delle altre leggi della sua natura; e se 
egli le conosce, le confessa eziandio ; chè di vero egli conosce la sua libertà 
e confessa che è libero, conosce la sua iutclligenza c punto non la rinnega. 
U suo linguaggio non è una ostinala menzogna. 

Or se r umanità non mente a sé medesima , egli è un fatto che ella sento 
altra cosa, ch’ella si attiene ad altro principio, che ella riconosce altra legge; 
0 almeno egli è certo che crede riconoscerla- E se questa credenza è un ele- 
mento della sua natura come strappargliela , come dissuaderla da essa ? E 
di fermo non trattasi qui di un giudicio dello spirilo sovra un fatto stranie- 
ro a sé medesimo, ma trattasi di un fatto interno, di un fatto di coscien- 
za , dello sguardo che l’ umanità ripiega su di se stessa. E a ricusare questa te- 
stimonianza non rimane che un sol mezzo, quello di negare il fatto interno 
ovvero di mantenere che esso è lull’allro. 

Ancora la quislione non è in fondo che una quislione di fatto. Se non ci 
avesse altresì al mondo che due uomini , Beid ed Elvezio, pure la verità sa- 
rebbe quello che è ; ma ogni discussione sarebbe malagevole e forse impos- 
iibile. Nel mondo qual è, ci ha dall’un canto la specie umana , il suo lin- 
guaggio i suoi fatti le sue credenze le sue religioni e molte scuole filosofi- 
che; dall’altro de’ filosofi ma in numero minore- Oltre a questo i filosofi 
sono anzi abili periti che buoni testimoni; sono giudici eccellenti dei siib- 
hiclli particolari di cui si dan pensiero, ma come uomini speciali non mcri- 
lauu per questa ragione una intera fiducia , quando 6 mestieri rendere testi- 
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monianza sovra un bonìnsiome di fatti. Si può paragonarli ai giureconsulti 
dei quali non si può far senza nella amministrazione della giustizia, c che 
sono giudici per errellenza, solo cbe dei giurati diano loro la materia del 
giudizio, i falli giiidiciali. Or nella estimazione dei fatti morali i giurecon- 
sulti sono i (ìlosofì; il giuri è la umana famiglia. La quale dice lutto ciò cbe 
pensa c tutta intera si rivela, dove cbe i filosotì quando vogliono appellar- 
ne alla loro propria testimonianza per accertare i falli , come adusati cbe 
sono a concentrare i loro .sguardi sovra un obbielto particolare perdono di 
vista tulli gli obbietti laterali c coesistenti. 

Come già si è notato i materialisti non hanno male osservato ma hanno 
in qualche modo mutilalo l’iiomo nel momento in cui han detto: quello che 
noi non .abbiam guardato non esiste. Essi han trasandato i fatti interni e diffi- 
cili a bene osservare come quelli cbe eran tocchi dallo splendore dei fatti ma- 
teriali 0 spiccali deirumanità. Es.si rassomigliano ad un uomo il quale non 
avendo mai pesalo altro che obbietti grossi e pesanti guardasse con occhio 
di pietà il chimico che si avvisa di ponderare dei flmdi ; ecco tutta la cagione 
della controversia. E di vero i più degli uomini nel maggior numero delle loro 
azioni hanno a motore l’interesse. Il qual fatto è certo ed i moralisti lo de- 
.scrivono e lo deplorano , e i pr(!dicatori se ne sdegnano e lo persieguono con 
lo loro declamazioni, e i legislatori lo suppongono nello loro leggi. E noi ci 
limiteremo a riconoscerlo perocché l’ interesso é in fatto un motore potente 
generale immediato. 

Gli unì male avvisati cedono ad un interesse qualunque; altri hanno ap- 
prc.sso a discernere l’ interesse apparente dallo interesse bene inteso e questi 
sono uomini ]irudcnli', altri infine non resistono alla voce dell’ interesse se 
non quando sì mostra in opposizione col dettame della loro coscienza. Non 
ci ba che un breve numero di ascetici, di anacoreti i quali siensi deliberati 
di muovere al piacere una guerra ostinata e continua- 
li fatto è costante; l’osservazione é adequata ; ma da un tal fallo deriva 
precìpuamente il fallo della scuola dell’ interesse, perocché ella conchiude 
in prima dal fallo materiale al fatto morale, e dipoi dalla forza del motore 
al diritto. Un gran numero d’uomini non seguila che i consigli dell’ interes- 
se ; é egli da dire che questi uomini medesimi non riconoscono in pari tem- 
po la realità della legge morale, il principio del dovere? Perchè cedono alla 
violenza delle passioni, ai consigli della cupidìgia, airallralliva del piacere 
bisognerà dire che la loro ragione approva i loro alti e che l’idea dell’utile 
non sia dominata anche appo loro dall’idea del giusto? Il poeta conosca 
meglio la natura umana quando dicca : video meltora probogue — deteriora 
sequor. 

Non è superfluo il ripeterlo , da ciò che l’interesse é un motore potente 
attivo generale, vuoisene egli inferire che esso è l’ultima ragione delle 
cose, eh’ esso ò il diritto? Questo sarebbe conchiudere dalla forza della pol- 
vere alla giustìzia del colpo di cannone, sarebbe supporre quello di cui muo- 
vesi quistionc ; sarebbe.supporre che il dovere non é che una preoccupazio- 
ne. Un motivo non è che una forza impulsiva; ed una forza può produrre in- 
diircrcntcmente il bene ed il male. 

Gli utilitari» distinguono l’interesse bene inteso dall’interesse male inteso, 
r interesse transitorio dallo interesse durevole — e la distinzione è giusta. 
Ma gl’interessi Iransìlorii sono pure un motore reale, generale, spesso po- 
tentissimo , e spessissimo più efficace che non è il motore degli interessi dure- 
voli. Che cosa rispondere a colui il quale ne conchi udesse che il principio rego- 
latore delle nostre azioni debb’ essere l'interesse momentaneo? Non avicbb’e- 
giì i falli per sé? Ed i fatti più costanti e numerosi? Se gli risponderebbe che 
vi ba intanto altri fatti da porre a disamina ; se gli direbbe che quello che 
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sì fa non è quello che si dee fare, che la raf'ione o la libertà non sono state 
date all’ uomo in pura perdita; ch’egli dcbbe disaminare e scegliere fra il 
bene ed il male , e che s’egli erra nella sua scelta debbo a sè medesimo im- 
putarlo. In rigore si potrebbe contrastare la legittimità di una tale risposta. 
La dottrina deH’intercsse. in morale 6 una conseguenza della dottrina della 
sensazione in filosofia ; ora la dottrina della sensazione nou 6 molto concilia- 
bile col principio della libertà umana. Assai malagevole è il provare che 
quando si tocca il tasto di un cembalo possa sollevarsi altro martello, vibrare 
altra corda c sentirsi altro suono invece di quelli che corrispondono al ta- 
sto toccato. Ma i seguitatoci deirinteresse riconoscono la libertà umana 
tuttoché il facciano eludendo le conseguenze rigorose dei loro principii. In- 
tanto vi pongano mente; perchè se fanno questa risposta , se suppongono 
una scelta obbligatoria tra il bene ed il male eccoli fuori delle loro vie. Non 
è l’interesse, a sentir loro, la legge assoluta? Che cosa son dunque que- 
ste parole bene e male che essi invocano in disperazione di causa? Non le 
hanno essi cancellate dal loro dizionario? L’interesse quando esclusivamente 
signoreggia non si lascia cosi sistemare; chè altriiiiente sarebbe male avve- 
duto; ma prende il suo piacere ove che lo trovi. Il dire l’ interesso beninteso 
varrebbe perciò lo stesso che dire l’appetito beninteso. 

Questo linguaggio che si vorrebbe far comprendere all’interesse non può 
dirizzarsi che all’uomo posto fra l’interesse e il dovere quando ascolta l’in- 
teresse a detrimento del dovere; perocché l’interesse ed il dovere son lonta- 
ni dal trovarsi in opposizione costante. Non si nega punto i fatti invocati 
dagli utilitari; ma se oc trae sole quelle conseguenze di cui sono suscettive 
o per meglio dire si riconosce in pari tempo gli altri fatti della natura uma- 
na , la ragione, la coscienza, la libertà, la responsabilità che ne ò la conse- 
guenza. Ogni uomo ragionevole sente e riconosce senza scrupolo la potenza 
del motore deirinteresse personale — Sente egli, riconosco egli per simil 
modo che l’interesse basta da sé solo a giustificare le nostro azioni , che non 
vi ha nulla di là dal calcolo, non vi ha nulla di sopra al medesimo? 

Consultiamo di nuovo i fatti — D’onde mai proviene fammiraziane gene- 
rale che svegliano gli atti eroici? Gli stolidi non sono pertanto obbietto di 
ammirazione; c se sì può compiangerli, ninno mai ha pensato votarli alla 
immortalità. Ora nel sistema dello interesse il Cavalier d’Assas non òche 
uno stolto ; il quale avrebbe potuto non gridare, a me, Anver^ne, e sarebbe 
sfuggito alle baionette del nemico (I ). Ma la gloria , si dirà , la gloria di che 
egli copriva il suo nome? La gloriai Ci dica dunque di passata un utilitario 
quello che egli intende per questo sentimento che immola tutto ed anco la 
vita per conquistare la stima degli uomini. Non ci ha sottigliezza di sofista 
che possa scoprirvi queU’intcresse materiale che la scuola della utilità è ri- 
dotta a sostenere se non vuol essere inconseguente: udam spernit humumfu- 
gienle penna. La stima pubblica l’ammirazione che le azioni dell’uomo posso- 
no eccitare sono in ragione inversa della personalità dei suoi motivi; ed ecco 
una regola positiva, un fatto generale e costante. Se un giovane riceve educa- 
zione accuratissima ma costosa, a spese dì suo padre, uomo ricchissimo e mol- 
to innanzi nella via degli onori; non se ne dice nulla, perafaè egli è cosa al lutto 

• 

(i) 11 Cavaliere Nicolò d' Assas « nato nel Vigan , c Capitano del Reggimento francese di Ali* 
vergile , occupa una pagina gloriosa nella storia per U sua doxozione alla patria. Nella notte 
del i5 al iG di ottobre del 1760 egli comandava , picsho a Klost'^rcamp^ nelle vicinanze di 
GneUlria una guardia avanzata; ed uscì iu su Talbcggiare , per vegliare su' posti. Essendosi ab- 
battuto in una divisione di rniìizie nemiche pronte a sorprendere Tescrcito fancese , tu preso 
e minacciato di morte ove fosse uscito un sul grido una sola parola dal suo labbro. Ma egli ve- 
deiido che la sorte dell’ esercito francese dipendeva dal suo ìmmolaineoto, non tentennò pun- 
to a gridare : me ^ Auvergne , ecco i nemici — e cadde ucciso. (Nota del Trad.) 

Kossi, Dr. Ptn. 4 
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somplici'. Sfi ciò avviene a spese di un iinino dipi è ricco ed ogni anno desiina 
una particella dello sue immense entrale aireducazionc di alcuni giovani i 
cui nomi sono fatti di ragion piihhlica nelle gazzette una con quelli del loro 
benefallore , egli ò ancora una fori una die tutto il danaro di questo Creso 
non se ne vada in festini e cavalli. S.- poi egli ò a spese di un uomo agiato 
che si 6 alTn'ttalo di venire in aiuto ad una famiglia percossa da sventura cd 
La voluto din l’ educazione di questo giovane non fosse interrotta, egli è 
cosa ottima. Ma se vi si dice che è a spese di un vecchio, il quale togliesi 
il necessario per sovvenire all’educazione del giovane , se si arroge che il gio- 
vane è figlinolo del nemico accanilo del suo henefeltorc, so si aggiiigneche 
costui non aveva più nulla a temere da mi uoiiio che la morte ha rapilo la- 
sciando ia propria famiglia nel lutto n nella miseria, — voi dito: oh bello ! 

A liale ò il nome ù (|iiesl’ uomo generoso? Il suo nomo? E se ci è vietalo di 
irlo^ se il giovane sle.sso lo ignora; — questo fallo 6 sublime! 

Questo ò uno d’infra i mille esempi che avvengono in simili casi , — e que- 
ste sono le risposte dd genere umano — L’ammirazione, l'intenerimento , 
l’ossequio profondo sono pel vecchio ignoto — eppure questo vecchio nel 
sistema dell’interesse non è che un dappoco. Imperocché non ci si dirà che 
il vecchio si ò indiislrislo piT la vita avvenire; diè sarebbe questa una in- 
ronseguoiiza una contraddizione di d.,- non può rimproverarsi la scuola del 
l’interesse. La quale sa che la credenza ad mia vita futura di pene e di ri- 
compense distrugge da cajio a fondo il suo sistema sii|iponendo un ordine 
morale , dei doveri da adempiere, il merito di coloro clic vi si conformano , 
il demerito di coloro die li infrangono; c non è quello uno degli elementi 
del suo calcolo. Kon di manco d.i ciò sorge per essa una grave diflìeollà. Se i 
calcoli dell’ interessi; indiviiliiale non hanno ad abbracciare rhe la corta scala 
della vita materiale, aU’uniiio die è. di pochi passi presso alla tomba, al vec- 
chio, si appartiene di non servar più misura di sorta, di immergersi a capo 
chino in tutti gli recessi, di non privarsi di verna godimento , che che ne 
costi agli altri ed am o ai suoi. Iiiiperoccliè qual cosa pone egli a pericolo ? 
IN’on la vita avvenire la quale non è in iiimi modo; non la nominanza, chi- 
mera per l’iioiiio ingoiato ne! nulla, non ramicizia dei suoi simili perocché 
non gli rimangono che pochi giorni di vita; non il nomech’oi lasreràai suoi 
tigliuoli . pei'otdié l’amore paterno é faeceinia d’aliitudine, é preoccupazio- 
ne. Ugolino diiiiso nella torre ferale sentiva dire ai suoi figliuoli : 

Tu ne vestisti 

fjuc'-te nii'crp c;irni c lu Ir 


e noi siamo pazzi, quando [liangiamo al leggere qtie.sle parole ; ma Ugolino 
presso ad essere amiieiilato dalla fame perché ragione rifiutava di divorare 
i suoi (igliiioli., di protrane la sua vita per alijuanti giorni , di andar incontro 
aircvento che la subita iiiurte de! suo nemico o una qualche rivollura po- 
litica venisse a far cadere le porte, ilella sua prigione .t Egli non aveva nulla 
a temere di peggiore die non era lo stato in che rilrovavasi ; e pertanto egli 
ha di.sconosriulo il .saio interesse ed in conseguenza il suo diritto eziandio. 

^è queste sono inverisiiniglianze amiiiiiilale ad arbitrio nello intendimen- 
to (M screditare un sisleiiin ; ma con.srgiienze dirette ed immediate del 
principio. Come piu si menoma il rampo dell’avvenire cioè dei timori e 
delle speranze, imi polente diviene l’interr'sse attuale, più di forza acquista 
e di attività il diritto di fir tutto; il die significato in termini volgari, viene 
a dire che, quanto più ruoiiio s’iiivrrdiia di tanto è maggiore l’iiileresse, e 
per coiisegnrnza il diiillo ch’egli ha d’essere malvagio — Oqueslaè una de- 
duzione slrcllanieiite vera del sistema, ovveraiiienic il sistema è falso. E 
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mai non rillnerebbosi so si volesse svoltele Uil'.c le conseguenze cui si può 
giungere pigliando a sorgente unirà del dirillo un motivo, c segnatamente un 
motivo d’ordine materiale e mutabile , come rinlcresse, c facendo assoluta- 
mente astrazione dalla iialiira morale della azione avvisata in sè medesima. 

Oh come si dilunga da siffatta dottrina il linguaggio di tutti i popoli! Tutti 
(larlano di dovere; ma niiin dovere nasce mai dalla morale dell’ interesse , 
se non quello di non cadere in fallo intorno i calcoli , che ciascuno istituisce 
in suo profitto, il che non è certamente che un abuso di linguaggio. Tutti 
parlano di rimorso; e apparentemente in ogni tempo, in o^ni luogo, il rimorso 
è stato conosciuto sentito foriuidato. Kppure non vi ha rimordimcnto laddo- 
ve non può esservi al più al più che un pò di ignoranza neH’aritmetica del 
piacere. Tulli parlano ili merito e di demerito, di riconoscenza e d’ingrati- 
tudine; le quali parole snn vuote di setiso se ciascuno non fa che quello che 
gli conviene o s’egli ha gran torto di condursi altramente. Infine tutti con- 
dannano l’egoismo, la personalità esagerala; ed egli è un accordo singolare 
della specie umana nel volere in tal guisa riprovare nel suo linguaggio la 
propria natura, di una necessità farsi un delitto ed imputarsi a mancamento 
quello che essa non si ò procaccialo e di cui non può dispogliarsi li qui so- 
stiamo; imperciocché il sid)hieUo è inesauribile; e crediamo aver detto tanto 
che coloro i quali non avessero mai rivolto nella mente queste materie, pos- 
sano agevolmente convincersi che la dottrina didl’ interesse individuale non 
è che una veduta parziale ed augustissima della natura umana, anzi il tra- 
mutamento arbitrario di un fatto materiale , di nu motore indifferente per 
sua natura, in un prineipio assoluto di diritto e di giustizia. 

Se questo ò vero, il dirillo di punire non può fondarsi su! principio dell’ in- 
teresse personale. Le parole stesse dirilto di punire ripugnano con questa 
dottrina c bisogna diro potere di fare del male; perocché non può e.sser quistio- 
ne che di forza più o manco priidenleinenle adoprala. L’idea di pena , di un 
male, meritato per un’azione ingiusta è incoticiliabile eoli un sistema , confor- 
me il quale r ur.iiio al più al più non può commettere che errori. D’ altro 
cauto r iuteresse dove mai guarda ? Su chi c su che fi.ssa la sua attenzione ? Su 
di se stesso ; e questo è nella sua natura, altrimenti non avrebbe luogo. Ai 
suoi occhi la quistione non é di sapere so rubbicUo delia punizione ha merita- 
lo il male ma se ad esso , in ijuauto é interesc , conviene di infliggerla. Ond’è 
che esso riiniiuve per la sua iialurn il principio fondamentale della penalità. 
Nel fatto, dirà taluno, non lo si rimuove, non si punisco clic rei; ma noi po- 
tremoio negare questi falli con in ui.ino la storia della pratica di queste dot- 
trine; c potreiiiino altresì dimandare d’innanli a quale ostacolo si è soffermato 
più di una volta l’ interesse larvato sotto il nome di pubblica salute nelle sue 
cieche e sanguinoso dotenninazioiii ? D’innunti all’opinione, d’innanti al 
sentimento' di riprovazione elio gli maiiifeslava quel pubblico ch’ei preton- 
dca di servire. Sarebbe duu|<o sinciiliro la stona per negare che questo senti- 
mento fosse il iiiilriinento della giustizia morale il quale sollevava tutte le 
coscienze, e ponea ropinioiic pubblica in ribellione avverso il potere. .Ma a 
qual uopo disaminare su in fatto si é osato o no di far perire un gran nume- 
ro d’innocenti, qiiaiido il lutto é giudicare il principio in sé inodosimo' 

r.iò posto, mi lai principio rispella forse la sccouda condizione del dirillo 
di punire? Non volgiamo il iio.>lro pensiero ad un uomo aggredito o positi- 
vamente minacciato; perchè in lai caso trattasi del dirillo di difesa. Egli è 
duopo immaginare un uomo straniero al fitto che è stalo già romine.sso, già 
consumato. A voler riconoscere in ini il dirillo di punire l'autore di un fatto 
nocevule, vuoisi trihuirgii una superiorità inorale su costui. Ora nel sistema 
dell’ inlcres.se questo non é, né può essere; che airzi ci sarebbe euntradditlo- 
rio il supporlo. Perocché se lo ini eresse personale è ad uu’ora la sorgente e 
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la misura del diritto, ov’è il diritto più energico, il diritto migliore ? O que - 
sto non è in ninna parte, ovvero è appresso di colui che si vuol punire. 'In- 
tanto si avrebbe un diritto dall’ un canto, ed egual diritto dall’altro, il che 
non 6 concepibile. Son questi certamente dei fatti. Colui che si vuol punire 
ha maggiore intere.sse a cansare il castigo che non può averne un individuo 
qualsiasi a castigarlo ; c come più la punizione 6 grave , e più si appressa il 
momento di sopportarla, più cre.sce l’ intensità nel diritto di colui che ò stato 
condannato. Il diritto dell’ uomo, tratto in sul patibolo c sul cui capo 6 so- 
spesa la scure della legge, è pervenuto al suo massimo. Or so per qualsivoglia 
avvenimento quest’ uomo infranga i suoi legami ed uccida per salvarsi c car- 
nefice e custodi ed astanti , egli ne ha il diritto, come colui che ha ubbi- 
dito alla legge ed alla legge unica di sua natura. ISò se gli può fare rimbrot- 
to di sorta. Si può prenderlo ed ucciderlo . gli è un fatto; ma non si può sen- 
za rendersi ridicolo, senza porsi in istato di contraddizione manifesta, rim- 
proverargli la sua azione. Suppongo che egli abbia commesso un primo alto, 
un furto. Forse egli ha fallato nei suoi calcoli; ma pure al momento in 
ch’egli involava tornientalo da privazioni , incitalo dai piaceri del possedi- 
mento dell’altrui , incuoralo dallo contingenze che faceaugli sperare di non 
essere scoperto, egli ha potuto credere che il furto fosso nel suo interesse be- 
ninteso. Egli ha avuto ragione d’involare; e quando è stato scoperto egli ha 
errato; il suo fatto non è che una speculazione ragionevole in sè stessa la quale 
intanto è mancata per un evento iiuprcvediito, secondo che talvolta suole in • 
contrarr. Cidoro che l’hauno scoperto vogliono punirlo ; e questo ò un se- 
condo alto. Essi forse dal canto loro ban ragione; c se son ricchi, se non han 
bisogno di rubare , se son convinti che ci non ò possibile per loro trovarsi 
nel medesimo caso, e che in conseguenza l’effetto della punizione sarà pro- 
filtevule per essi, hanno interesse a punirlo e fanno bene. E per far meglio 

10 mandano al patibolo, perchè i morti non ritornano cd il terrore è più 
forte. Or pervenuto sul patibolo, se dei mezzi se gli porgono per camparsi 
dalla morte dandola indistintamente a coloro che gli stanno intorno , egli ha 
più che mai ragione di farlo, conforme abbiani dello. E sarebbe follìa , in- 
concepibile follia il lasciarsi uccidere da coloro che hanno un qualche inte- 
resse alla sua morte, quando egli ha un interesse immenso qual è quello 
di consi-rvar la sua vita. Ed ecco un terzo allo — Infine i suoi avversari lo 
riprendono ; hanno ancor più di sollecitudine che prima non aveano a 
strappargli la vita ; — c però l’ uccidono , cd ecco l’ ultimo atto. 

Or di questi quattro qual è l’atto veramente illegittimo? ^'el sistema del- 
l’ interesse io non ne veggo ninno. E di vero nel sistema dell’ interesse, se- 
condo che abbiamo pur dianzi dimostrato , non vi ha luogo nè per il diritto 
nè per il dovere ; perocché non altro ci ha se non fatti; non vi ha che la 
lotta dell’ astuzia c della forza ; e guai al più debole ovvero al men destro. 

E come polrebbeallramenlcinlervcnire?iNon ha lanatura provveduto lutti gli 
uomini della medesima costituzione fisica , della medesima sensibilità ? Il 
grado di attività può essere diverso negli uomini; ma il principio sensitivo è 

11 medesimo ; essi son dunque tulli egualmente sottoposti agli impulsi che 
ne vengou fuori. E se non esisto niuii principio superiore alla sensazione 
fuori della parte materiale della natura umana , niun principio morale che 
obblighi a resistere a taluni impulsi, quale che sia il piacere che se ne aspet- 
ta , con qual dirillo gli uni imputerebbero a delitto agli altri di avervi ce- 
duto ? Quali che sieno i fatti dell’ essere sensitivo egli ubbidisce alla sua na- 
tura , egli segue il suo destino ; e se può ingannarsi a proprio detrimento , 
uiuno non avrebbe dirillo a chiedergli ragione dei suoi errori ; poiché può 
esservi guerra , ma non può esservi giustizia pcrch’ei non ci ha nè dirillo 
nè dovere. 
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A voler tutto concedere, i difensori del sistema dell’interesse sono al tut- 
to conseguenti ; perchè a sentir di loro non ci ha diritti nè doveri da quelli 
in fuori che la leggo positiva assente o prescrive. Or che cosa è la legge , 
nel loro sistema , so non la manifestazione del volere del più forte? Con- 
fessiamo per tantoché coloro i quali mantengono esplicitamente il sistema 
della forza sono assai più conseguenti e leali. Vano sarebbe il ricorrere al 
contratto sociale, al diritto proveniente dalla convenzione, o alla legge po- 
sitiva che in questo sistema non c che una convenzione. Sfuggesi per questo 
alle conseguenze del principio? Nasce egli da ciò il dovere del condannato 
di sottoporsi alla penarlo questo sistema una convenzione non obbliga se non 
quando ed in quanto ella è utile. Se ella obbligasse quando non vi ha più in- 
teresso ad osservarla ella obbligherebbe per un’altro principìo;e la sorgente 
del diritto sarebbe altrove. Ma come si può diro ebe ella obbliga ? Questa 
maniera di parlare non è che un abuso di parole nel sistema dell’interesse 
personale ; chè di vero mai non si è detto emr taluno obbligato a fare una 
cosa perocché questa gli arreca un gran piacere. 

E qui conchiudiaiiio le nostre avvertenze, dicendo che la dottrina dell’ in- 
teresse personale è smentita dalla osservazione dei fatti di coscienza , ripu- 
gna con le credenze del genere umano, e peno un principio dal quale di- 
scendono necessariamente le più mostruose conseguenze. 

CAPO VI. 

DKI.l’ CTILITl’ GENERCLK. 

Il sistema dell’ interesse è troppo apertamente sinonimo del diritto del più 
forte ; sicché i difensori del principio dell’ utilità non possono propugnarlo 
in tutta la sua estensione. E di molli infra loro ban retroceduto d’ innanzi 
alle sue conseguenze grossiere e brutali ; ed ban procacciato di elevarsi ad 
una specie di principio astratto, ch’essi han domandalo utilità generale, ov- 
verameute il maggior bene del maggior numero degli uomini. 

Questo sistema allorché la sua azione viene avvisata limitatamente nei 
contini angusti delle legge positiva, ha qualcosa di seducente. Come egli è il 
vero che r autorità sociale non debbe esercitare il diritto che le appartie- 
ne in guisa astratta se non in quanto I’ utilità generale lo addimanda, si è 
potuto di leggieri esser condotto ad inferirne che l’utilità generale è il prin- 
cipio primitivo, generatore di ogni diritto. Egli è il vero altresì che si può 
facilmente cadere per tal conto in una controversia di parole e farne una 
quistione di principii. Facciamo però di causare siffatto scoglio. , 

Nella forinola dell’ utilità generale, del maggior bene pel maggior nume- 
ro, data come regola assoluta di morale e di legislazione, ci ha due termini 
che fa mestieri dichiarare. Di qual bene inlendesi parlare? A che , a qual 
numero totale si riferisce la frase di maggior numero che è qui puramente re- 
lativa? Si parla forse del bencmorale?Si risale dunque al principio del giusto, 
alla idea del dovere. K questo è un pervenire allo scopo per una via tortuosa. 
Ma che cosa signilica il massimo bene del massimo numero ? La giustizia è il 
bene in sé, il bene necessario, assoluto. Sia che venga amata o avuta in odio, 
sia che la sì cerchio si fugga, sia che su ne goda use ne soffra c quale che sia 
il numero di coloro per i quali è come sorgente di piaceri o di dolori , ella 
non può cangiar di natura uè divenire il male. Quando bene dieci milioni di 
piantatori slimasseru che l’obbligazionc della tratta dei neri è un provvedi- 
mento abbominevolc , quando bene la nazione tutta quanta non fosse com- 
posta che di coloni, quando bene l'abolizione della tratta trascinasse la mina 
(Iella loro agricoltura, la legge non sarebbe men giusta in sé stessa, nè reste- 
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rebWdi essere l’espressione del bene, il legislatore potrebbe trovarsi collocato 
fra più doveri, e fare in conseguenza delle concessioni sul modo sul tempo e 
sulla forma ; e forse opererebbe sapienlissìmamente; ma queste concessioni 
non cangiano nulla al principio e In tratta non lascia di essere una iniquità 
una forma del male morale. Ancora il bene fisico , il benessere è quello di 
cui si ragiona nella dottrina dell’ utilità generale come in quella dello in- 
teresse individuale. Non si pensa che al piacere. Sia che lo si estenda ai 
godimenti dello spirilo sia che lo si limiti ai piaceri sensuali , il piacere è 
sempre il principio dominante , e la maggior somuin dei piaceri possibili è 
quella che porge la espressione dell’ utile e del bene. I due sistemi muovo- 
no dunque dalla base medesima, perocché secondo il dettato di entrambi il 
piaccre,sotto l’una o sotto l’altra forma, è il principio unico che giustifica le 
umane azioni ; nè v’ ha nulla di sopra , nè nulla che possa esigere il pospo- 
nimento del piacere. 

D’ altro canto se abbiam detto il piacere del maggior numero , quale è la 
misura per giudicare di questo numero? Una casta , una consorteria , una 
provincia opererà dirittamente se assicura il massimo bene del massimo nu- 
mero di coloro che la compongono, che che ne costi alle altre parti della cit- 
tà, dello Stato, e della nazione? Si dirà che questo non è possibile; e ch’el- 
la s’ingannerebbe operando in tal guisa, separando il suo interesse dall’ in- 
teresse generale; perocché, a detta dei .seguitatori del sistema chè combattia- 
mo, l’interesse generale satisfa tutti gli interessi individuali. £i sarebbe age- 
vole il rimbeccar quest’ultima affermazionci ma noi non abbiamo a darci qui 
pensiero veruno di confutarla. Supponiamo intanto che questo interesse ge- 
nerale sia la guarentigia dell’ interesse individuale; quello che abbiam det- 
to dell’ uno si applica all’ altro. Se il genere umano tutto quanto abbraccia 
un’ usanza nella persuasione che ella sia conforme al suo interesse , sia che 
erri o che non erri , non vi ha rimbrotto a movergli contro. E di vero che 
cosa se gli potrebbe dire ? Che esso non gode ? Ed esso risponderebbe col 
sentimento del godere. Che esso potrebbe godere di più? Ma su che fondare 
r obbligazione di godere di più di quello che si gode? Dove appoggiare 
r obbligazione di rinunciare ad un godimento iinmcdialo per fuggire una 
sofferenza avvcnirc.Sc non vi ha nulla di là dal dominio della sensazione, si 
potrà bene apprendere a goder meglio, c nel supporre che tutto essendo sen- 
sazione pure vi ha libertà si potrà in fatto scegliere tra piacere c piacere. .Ma 
l’ obbligazione di far buona scelta non è concepibile. In nume di chi , ed in 
virtù di qual cosa imporrebbesi al genere umano un dovere siffatto ? Se di- 
cesi a nome del suo proprio interesse, del suo interesse bene inteso, questo è 
un consiglio ed un cousiglio utile se si vuole. .Ma su che si fonda il dovere 
di seguire il proprio interesse bene inteso , di preferire i piaceri durevoli ai 
transìtorii, una specie di godimento ad un’altra? Se tutto il genere umano 
risponde.sse che antepone taluni piaceri a quelli che gli vengon consigliati, 
che cosa mai potrebbe rispondere un propugnatore della dottrina dcU’utilità 
per provare che il genere umano tutto intero ha il debito di governarsi al- 
tramente ? Pìoi lo ignoriamo e non po.ssianio neppure divinarlo ; e pare die 
coloro abbiano meglio colla la efficacia di un tal principio i quali senza le- 
varsi al principio del bene morale han rimproverato alla scuola della utilità 
generale di aver parlalo di drillo di dovere, dividere imporre agli uomini 
il suo principio come regola imperativa di murale e di legislazione, in eaiii- 
bio di limitarsi a dar loro dei consigli traiti dall’ osservazione c dall’ espe- 
rienza, sul miglior modo di giungere alla feiicilà. Se un uomo additandomi 
due vie mi diebiara i piaceri die può offrirmi 1’ una e gli sconci che incon- 
trerò nell’altra, non vi ha nulla di migliore al niuiulo ; ma se cunfessandu- 
mi che non può pailarini se uon dei mici piaceri e delle mie sofferenze egli 
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pretende impormi 1’ obbligazione di seguire la prima io più non lo intendo. 
Or se in cambio di parlare al genere umano tulio (pianto, il Glosofo non ne 
avesse nel suo uditorio che la metà avrebbe egli ()ualcbe cosa di più da di- 
re ? In che questo fatto nuovo cangerebbe la qiiislione V Solo in ciò che, fra 
i pericoli di taluni piaceri ci avrebbe quello di eccitare il cruccio dell’ altra 
metà della specie umana. Il timore della guerra diverrebbe un elemento 
del calcolo; e prudente cosa sarebbe il disaminare lo stato delle proprie for- 
ze innanzi di determinarsi ; ma {jue.sto è tutto. Il dovere di non nuocere al- 
l’altra metà della specie umana, quale che ne sia la forza ola debolezza, non 
resterebbe di essere un principio straniero ai sistema dell’ utilità. Ora av- 
verrà egli diversamento se in cambio di dirizzarsi alla metà del genere uma- 
no non si parlasse che al quarto al sesto al centesimo di essa? No ; senza 
fallo. GP interessi si complicherebbero , i consigli sarebbero più diflicìli a 
darsi, la prudenza più necessaria; ma il principio deU’obbligavione non ver- 
rebbe nemmeno da questa novella posizione. Quello che. il genere umano 
rìspondcrebbeal Glosofo il quale volesse imporgli i’obbligazione del massimo 
bene, può dirglielo egualmente la nazione la provincia il comune la consor- 
teria senza insultare in vcrun modo la sana logica. Se non ci ha che sensa- 
zioni godimenti e pene, perché non seguiterei io il mio piacere ? E se io mi 
inganno ciò riguarda me solo;c se io mi espongo a pericoli a perdite a ven- 
dette, ancor questo ò il fatto mio. Io avrei meglio provveduto ai mici inte- 
ressi facendo altramente ; ma non ne avevo il dovere. E se questo linguag- 
gio è razionale per una nazione per una provincia per un comune , perchè 
non sarebbe razionale 'su le labbra di un solo individuo ? l'ii solo individuo 
è per rispetto al comune, quel che è una nazione a rispetto dell’ umana fa- 
miglia. 

Cosi l’utilità generale si disi;omi>one in un numero maggiore o minore di 
utilità individuali. Ed egli è forza riconoscere che questo è il modo più na- 
turale di avvisare 1’ utilità generale allorcliè si vuole avere uii conto esatto 
dei pensieri contenuti in questa forma di parole. Ma allora si ricade nel si- 
stema dell’ interesse individuale ; il linguaggio può parerne più onesto , ma 
il fondo del sistema è lo stesso. 

Tutto il divario consiste in ciò che esso aftisa gli interessi di una moltitu- 
dine più omen grande d’ individualità, anziché fermarsi ad una sola ; e co- 
si si fonda sovra un’astrazione sovr’ una generalità arbilraria , perocché 
gl’ interessi di molti individui non sono tra loro identici come tulle In fo- 
glio di un albero non sono al tutto eguali infra loro. Nel che s’ allontana il 
medesimo dal vero ancor più che non fa il sistema dcU’interesse individua- 
le. L’ uno nella sua sfera è coinpiulamnnle vero ; segue ogni individualità 
e prende i fatti quali sono. L’ altro non ne coglie che le qualità rilevanti e 
comuni, c si eleva per tal forma ad una nozione generale la (|ualc non é cho 
un metodo. L’ uno dice francamente : se ad un uomo mette.sse conto lo uc- 
ciderne un altro, perchè rispettarlo? — E dice vero quando una lìala é am- 
messo il principio e soppresso il pensiero del giusto. I.’ .altro si reca ad on- 
ta un tale linguaggio ; c riGuta di arrestarsi ad un individuo perché una 
moltitudine gli è di mestieri. Il dirillo di mettere a morte esiste, ma questo 
dritto onestamente ei lo chiama diritto di punire , un privilegio , un diritto 
della società , perocché la società é utile a tutti , o certamente al numero 
maggiore ; e non potrebbe punto esistere senza legge penale. Vedete (|uel- 
r uomo condotto in sul palìbolo;ln sua timrte è utile ad nii numero cosi gran- 
de di uomini ! Epperò la forza del pmicipio è collucalu nel luimeio, e dal 
numero il diritto traggo il suo nascinu iito. 

Ma che cosa fa il numero alla quislione ? Qual è (jiiesla potenza magica 
del numero che invocasi per legittimare un diritto tioiue può il nuiiieio 
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dare a coloro che puniscono quella superiorità non materiale di forza, ma 
morale giuridica che noi abbiamo statuita come uno dei principi! fondamen- 
tali della penalità? La riunionedi diecimila incapacità produrrà forse una ca- 
pacità moralePSi punisce un individuo per il vantaggio di un milione di uo- 
mini. Ebbene si farebbe ciò per mille, per cento, per dieci, o per uno? Se non 
si fa per uno come sì avrebbe il diritto di farlo per un milionePi numeri non 
sono che formolo; anzi un modo compendiato di ripetere dieci, cento, mille 
volte il numero uno. Perchè cagione potrebbono centomila uomini per lo 
interesse particolare di ciascun d’ essi far quello che un sol uomo non 
può ? L’ importanza morale dell’ uomo non viene dal numero o sarebbe un 
principio veramente singolare quello del numero il quale renderebbe una 
punizione giustissima alla Cina, mezzanamente giusta in Inghilterra, e quasi 
ingiusta a San Marino. 

Se fosse provato che sedici milioni di francesi , trovandosi paghi di uno 
stato sociale dato, non possano conservarlo che sgozzando gli altri quattor- 
dici milioni, avranno dunque il diritto di farlo? Se si recede innanzi a que- 
sta conseguenza tutto I’ ediheio crolla. Perchè avrebbesi il diritto di immo- 
lare al vantaggio del maggior numero un migliaio d'individui l’anno e non 
quattordici milioni in un tratto? Ma pure bisogna concedere che dei sedici 
milioni che rimangono nove potranno ucciderne sette; c cinque avranno po- 
scia il diritto di metterne a morte quattro per inCno che due soli individui 
rimanendo in presenza I’ uno dell’ altro l’uno ucciderà l’altro a diritto se 
per caso il più forte dei due avesse vaghezza di rimanersi in solitudine.E va- 
no sarebbe lo esclamare contro queste conseguenze estreme e forzate. Spes- 
so non si dice vero se non qnando si dice tutto quello che è possibile a di- 
re. Un principio non è solido che quando può sopportare tutte le sue con- 
seguenzo perocché non bisogna confondere una lìmìtaziono una eccezione 
con una conseguenza estrema se si vuole ma pure diretta necessaria e tale 
che rifiutandola si rinunzia al principio. Un principio può ammettere limi- 
tazioni; ma non può rigettare le conseguènze necessarie e diretto che pro- 
vengono dal suo seno. 

Seguitando il sistema dell’utilità generale non altrimcntc che avviene di 
quello dell’interesse individuale, non bisogna più guardar 1’ uomo dall’alto; 
nè credere ch’egli non è in questo mondo per servire ai lini materiali di al- 
tri uomini, nè per essere adoperato a mal suo grado come un semplice mez- 
zo. Imperocché quando voi punite un uomo solamente per il piacere degli 
altri uomini e per incuter timore a loro vantaggio, il condannato non è più 
che un mezzo materiale indirizzato a metter paura ; ed il suo capo che cade 
sul patibolo è destinato à produrre il medesimo cflctto che la gazzetta la 
quale narra il suo supplizio. Se non vi ha ebe I’ utilità a considerare, qual 
divario corre mai tra il malfattore che viene giustiziato ed il soldato che ca- 
de sul campo d’onore? Essi periscono entrambi esattamente per il medesi- 
mo principio ; sono due alberi che voi non abbattete se non per furtiCcaro 
il ricinto della vostra stanza. 

Oltre di ebe in questo sistema come in quello dell’ interesse personale la 
natura dell’azione da punire punto non entra come elemento essenziale nel 
diritto che si esercita infliggendo un male ; imperocché l'attenzione non si 
fissa precipuamente su 1’ obbictto della punizione. Il male è inflitto perchè 
conviene infliggerlo ; ed ogni carattere di giustizia sparisce. Vero è che si 
può trovar convenevole il non punire se iiou coloro che han commesso uno 
di quegli atti che diciamo immorali ; ma la convenienza è cosa variabile e 
dependeiitc al tutto dalle contingenze. E se aldi d’oggi si giudica convenevo- 
le il punire coloro che nel nostro linguaggio han meritato la punizione , ei 
può parer convenevole l’ indomani punire coloro che avrebbono meritato 
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un premio. Se questo accade si sarà potuto forse commettere un errore ma 
non si sarà commesso punto d’ ingiustizia. Ed il corpo sociale non operan- 
do che io vista della sua utilità , non avendo altra cura che quella di fare 
ciò che gli conviene può bene, a somigliar dell’ individuo, cadere in errore, 
ma non saprebb’ essere colpevole. 

Nel sistema dello interesse individuale, ogni individuo è posto su la li- 
nea medesima; il tutto consiste in una guerra da eguale ad eguale ove il più 
debole soccombe. Nel sistema della utilità generale I’ individuo non è nulla 
se il diritto d’ infliggergli un male 6 un diritto proprio del maggior nume- 
ro per I’ utilità por la felicità per il piacere del mede.simo ; l’ individuo non 
è più che uuo strumento il quale è adoperato, mutilato , spezzato a talento 
senza che ci abbia da parte di lui nò il diritto di resistere nò quello di do- 
lersi. K di vero di che cosa si dorrebbe egli mai? D’esser punito senza aver 
fatto niun male ? Non è quistioDC di ciò ; ma solo trattasi di sapere se la 
sua punizione giova al maggior numero. Si dorrebbe del mancamento d’in- 
teresse a punirlo? E debb’cgli forse giudicarne ? E come e su qual norma 
il farebbe ? 

Il sistema dell’utilità generale ò quello per rui possono venir giustiCcato 
talune forme di reggimento e taluni metodi di procedere che non ban ces- 
sato per ancora di disonorare 1’ umanità. Il governo come rappresentante il 
maggior numero s’ insignorisce di un uomo, lo caccia io fondo d’ una pri- 
gione; passano due, tre e quattro, e sei mesi c niuno sa che cosa faccia il pri- 
gioniero. Egli dimanda di poter conferire con un amico , e gli ò magato , di- 
manda di farsi aiutare da un avvocato c gli ò negato; dimanda di aver un 
difensore c pur questo gli ò negato. Singolari pretensioni: perocché si tratta 
di sapere se conviene di farlo impiccare o di metterlo a morir di pena in una 
galea. Per ciò lo si abbandunaa commessaci i quali, ad uscio chiuso nel più 
profondo segreto, a loro'arbitrio e piacimento lo girano e lo rigirano, l’analiz- 
zano per inlino cbò in un bel giorno egli sappia di esser condannato o messo 
in libertà! Ma ci ha degli uomini per i quali la vita non ò tutto perocché han- 
no in pregio sovrattutto 1’ onore; cosi posto una volta in libertà l’ individuo 
s’avvisa di domandare i motivi della persecuzione, reclama un giudizio che 
pubblicato, messo a stampa possa dileguare la macchia che la sua detenzione 
ha potuto lasciare sulla sua reputazione; infine in disperazione di causa e- 
gli pubblica la sua difesa. E tutte queste non sono che stravaganze ! Non si 
pubblica nulla, non si stampa nulla, niuno si giustifica. Si è uscito incolu- 
me dallo artiglio del leone; e ciò basta, bisogna goderne ma tacere. Qual 
diritto rimane aH’individuu quando una volta egli ò stato spiccato dal mag- 
gior iiiiiiicru e ridotto alla sua individualità per I’ utilità generale r Niun 
altro diritto da quello in fuori di ritornure al più presto c senza rumore nel 
maggior numero ed aspettare che uu altro individuo ne sia spiccato per far 
da vittima. 

Tal è il sistema dell’utililà generale quando Io si pone a nudo e si dispo- 
glia di tulle quelle grandi parole di bene pubblico, di salute dello Stalo, di 
sicurezza del popolo, che larvano tulle le oppressioni e giuslilicaiio tiranni- 
di d’ ogni sorta. E questo è giustizia ? Non alle scuole , non ai libri non ai 
sistemi , ma il dimandiamo alla coscienza del genere iiiiiaiio , a questa co- 
scienza che con la sua voce iiiviiicibile ha coperto di obbrobrio i comitali 
di sicurezza pubblica , le corti speciali , le coinniissioiii straordinarie , i tri- 
bunali l'ivoluzionai'i. Intanto che cosa ban fatto gli autori di (|ueste iusliln- 
ziorii ? Un errore di calcolo come quello del beccaio che si loviuerebbe uc- 
cidendo venti volle più di besliainc die il increato nou esigo. 

Per le quali tulle avvertenze, se ponendo il principio dcll’ulililà generale 
s’ intende indicar solamente che i governi non huium ad esercitar I’ autori- 



— 58 — 

là loro nello interesse esclusivo di coloro che reggono , si eniiiizia una mas- 
sima incontrovertibile la quale non potrelihe venir revocata in dubbio che 
dalla scuola dell’ interesse individuale. Se si vuol dire che l’autorità so- 
ciale dee prendere a norma lo interesso generale , dicesi ancora il vero ; so- 
lo che per interesse generale intendasi innanzi a tutto l’ ordine e la giustizia 
ed in secondo luogo il benessere. Se dicesi che 1’ autorità non dee porger 
forza al diritto ed aggi ugnerò la sanzione legale alla sanzione naturalo se 
non quando il suo intervento torna in profitto all’ ordine sociale, e che per- 
tanto essa debbo , innanzi di operare , far vaiutamento do.’ vantaggi e degli 
sconci della sua azione, si enuncia del paro una verità che ninno pensa re- 
vocare in dubbio , salvo forse alcun seguitatore della scuola teocratica. Ma 
se per utilità generale intendesi la utilità materiale, la somma dei piaceri — 
se dicesi che una nazione, che la specie umana ha il diritto ed il dovere di 
far tutto per procacciarsi il suo benessere , e che ella può immolare a que- 
sto scopo, non dico la minorità, non un indivìduo, ma il menomo diritto di 
un individuo ; ed arrogesi che il potere sociale ha il debito di assecurare 
in questo senso il massimo bene della maggior parte , infine se si pretende 
imporro questa regola come regola imperativa ed obbligatoria sia ai governi 
sia alle nazioni, si ricade evidentemente nel sistema dello interesse perso- 
nale, nel sistema che rinnega il dovere ed abjura ogni giustizia , anzi per 
giunta sì è meno conseguente c raeu chiaro perocché non pure si ferisce la 
coscienza ma si fa violenza alla logica eziandio, 

CAPO VII. 

BISCSTO. 

Lungi da noi il pensiero che le conseguenze estreme del principio dello 
interesso siensi presentate allo spirito di tutti i suoi propugnatori. Parec- 
chi dei loro scritti si distinguono per risultamenti ed applicazioni pratiche 
che niun amico della libertà o della giustizia non può disconoscere. Ma 
r ingegno rarissimo di maneggiare prosperevolmonte un’ arma illecita e 
pericolosa non diminuisce l’ingiustizia c i pericoli di queste pruove. E di 
vero trattasi qui di risalire ad un princìpio atto a gìustiììcare il male che la 
società fa sopportare ad esseri liberi sensibili c morali. Ora 1’ utilità sola av- 
visata isolatamente per sua natura non giustifica nulla ; perocché a condi- 
zioni date, ella potrebbe tutto giustificare : ed il male che infliggcsi al mal- 
vagio e quello clic s’ infligge all’ innocente , ed il male in cui servasi la 
misura e quello in cui ha luogo I’ eccesso e la leggerezza. Nel sistema del- 
I’ utilità si fa astrazione dall’ essere che soffre sempre che una ragione d’u- 
tililà non forzi a fissare I’ attenzione su di lui. L’ utilità non è un principio 
supremo , generatore primo dei nostri diritti c dei nostri doveri ; ma 6 un 
motivo, c può edebb’ essere per la società una misura nell’ esercizio di po- 
teri derivanti da una sorgente più elevala. E dalla confusione di queste due 
idee ])cr appunto nascono gli errori sia di coloro che l’ ammettono come 
principio unita) di giustificazione di tutte lo azioni umane, sia di coloro che 
lo rigettano dal sistema legislativo anche come motivo c misura. Questi ul- 
timi errano alla ventura nel dominio immenso della morale senza sapere do- 
ve s’ abbia a collocare adcqualamenle i contini dello angusto campo della 
legislazione ; e possono giungere senza inconseguenza siuu alia inquisizione 
irCcratica. 1 primi non avendo per guida che un consigliere fallace ed inco- 
stante come ripleresse sono sempre esposti a soverchiare nei loro atti limi 
i confini il Ila morale ; e possono giungere sino alla Camera Stellata. Lord 
Strutfoi'd scriveva ai giuòic« ttutlon intorno allo Ship Money: k Salai pò- 
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pulì luprema Itx «(o;ed in caso di nrcessilà anco in dispregio degli alti 
del Parlnmenlo ». 

L’ utilità è cosa di fatto e non di diritto; ella è cosa comune all’ uomo 
che ha diritti e doveri ed al bruto che non ne ha ; all' uomo giusto che ha 
conservato i suoi diritti ed al malvagio che gli ha alterati violando i suoi 
doveri ; ella è cosa di fatto o come tale è variahilo a seconda delle contin- 
genze, dei tempi, e dei luoghi. È questa dunque un principio ? 

Il benesseree il piacere non sono vietati all’uomo; chè anzi nei limili del- 
la morale essi sono suo diritto ed anco suo dovere; perocché il ben essere è 
mezzo indiretto di raggiungere un più alto grado di esplicamento morale. 
Quando il proseguimento del benessereèlegittimo,gli atti di colui che vuole 
interdircelo sono ingiusti e punibili in se medesimi. La punizione probabil- 
mente tornerà protittevole sia all’ offeso sia a coloro che polrebbono temere 
di essere com’egli turbati nell’ esercizio legittimo delle loro facoltà. Ma la 
pena non è dovuta perché ella fa loro piacere, nè perchè loro è vantaggiosa; 
ma innanzi a lutto perchè 1’ autore del fatto imputabile se ne è renduto de- 
gno calpestando un dovere. E coloro che avessero profittalo degli effeiti 
della punizione potranno, se ne hanno il potere, rimettere, unicaineiile per 
conto del loro interesse, la pena a colui che l’ha meritata. Ora s’ha egli a 
dire che la proposizione contraria sia medesimamente vera; che essi potran- 
no unicamente in vista del loro interesse infliggere ad altrui un grado qual- 
siasi di sofferenza, solo perchè questo avrà nome di pena; di allo della giu- 
stizia sociale? A voler giudicare un cosiffatto sistema , basta che in ogni 
maniera di condizione , in una data ipotesi , ei possa giustilicare il male , 
sanzionare l’insurpazione dello althui , giustificare 1’ assassinio viluppa- 
lo di forme giuridiche. Esso è in so medesimo conciliabile col male ; ep- 
però non è il principio morale generatore della giustizia umana. E non 
basta il dire che questo sistema è conciliabile col male, perocché come par- 
lare di giustizia ? In questo sistema non vi ha nè bene nè male c la giusti- 
zia non è che uno strumeiilo. Si dirà che questo strumento è necessario 
alla conservazione della S4icielà. Certamente che la società non può p.assar. 
si della penalità; ma chi dice penalità non dice un male inflillo unicamente 
perciò che conviene infliggerlo ; suppone bensì una cagion morale di questo 
effetto materiale, del fatto della pena. D’altro canto perchè bn diritto la socie- 
tà a questo mezzo di protezione ì D’onde lo vien rullicio di fare entro taluni 
confini un’applicazione immediata e sensibile della giustizia assoluta? Ecco 
in che è posta la quistioue ? Torse dalla sua qualità di as.sociazione più o 
meno numerosa ? Forse perchè gli uomini hanno eletto lo stalo sociale co- 
me mezzo più aggradevole c più como.do di esistere? £ se lutto si limita a 
questo, come si limila, nel sistema dcU’inleresse , io nego immediatamente 
la Icgilliinità del diritto di punire, perocché in questo caso sarebbe legitti- 
mo che dei mercatanti riuniti per un’impresa utilissima avèssero diritto di 
statuir fra loro la pena della scure. Eglino han diritto a difesa ; ma ben al- 
tra cosa è il diritto di punire. E ciò si raccoglie dall’ analisi che noi abbiamo 
togata in cima al primo capitolo ; o tornerà mollo più evidente per le osser- 
vazioni che si contengono nel capo seguente. 
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CAPO Vili. 


BBL DIMTTO DI DIFESA AVVISATO COME 80RCEHTB MORALE DEL DIRITTO DI PCKIRB. 

Gli autoii (iella (corica, che pone la sorgente del diritto di punire nel di- 
ritto della difessa , risalgono ad un principio morale perciò che la difesa è di- 
ritto naturale. Ma questo diritto è forse lo stesso che il dritto di punire? La 
penalità nella sua origine morale 6 altra cosa che una difesa? Anco qui si 
cade di leggieri iu una controversia di parole. Imperocché la penalità pro- 
tegge in virtù dei suoi risultamenli il corpo sociale c gl’ individui che lo com- 
pongono; e previene delle aggressioni delle quali ei sarchhero vittimo se la 
penalità non esistesse. Or questo può chiamarsi una difesa e si può disputa- 
re lungo tempo innanzi d’intendersi. Ma parlando in tal guisa, noi l’ abbia- 
mo già detto nel capo primo, non si adoprerebbe un linguaggio adequato, 
non si avrebbe la vera espressione del senso comune. Difendersi c far giu- 
stizia sono per ogni uomo due atti ben distinti di per loro natura ; e nel pri- 
mo ei scorge più di necessità, quando più di moralità gli si appalesa nel 
secondo. 

Il senso comune non si è ingannato. G di vero difendersi e punire son cose 
essenzialmente distinte; e sia che vengano avvisate nel loro principio , sia che 
loro si tenga dietro nella loro azione, assurdo sarebbe il confonderle. Il di- 
ritto naturale della difesa 6 il dritto di rincacciare la forza con la forza , il di- 
ritto di respìngere l’aggressione attuale od imminente. L’ immagine del di- 
ritto di difesa individuale applicata al corpo sociale non é riprodotta dalla 
giustizia penale ma dalla guerra. Kell’ uomo e nel corpo politico che si di- 
fende, non vi ha in faccia all’aggressore quella superiorità morale che richie- 
desi nel potere che punisce, la superiorità del giudice; ché colui che si di- 
fende altro non è che parte. Il diritto di difesa non è legittimo se non come 
repulsione immediata ed indispensabile L’ uomo è tenuto di rispettare la li- 
bertà la vita la proprietà dell’ uomo. G linché un individuo si contiene nel- 
la sfera del suo diritto c della sua attività , egli ha il diritto di svolgervi li. 
beramente la sua azione , ed ha il dovere di svolgervela moralmente. G que- 
sto diritto e questo dovere non son di un individuo ma di tutti. Se uno di 
loro si slancia oltre la sua sfera por invadere quella di altrui, vi trova la re- 
sistenza del diritto c del dovere, una resistenza che comincia con l’aggres- 
sione e finisce con essa. L’ aggressore non 6 punito, inà é respinto; ora ha 
qualcheduno il diritto di punirlo? Geco un’ altra quislione; e se (juesto dirit- 
to esiste , esso é ben altro diritto che il diritto della difesa , è un diritto che fra 
suoi effetti avrà pur quello di antivenire simili aggressioni ma non di re- 
spingere le aggressioni attuali. Che accade mai, se in cambio di mettere a 
morte il fuoruscito che vuole strapparmi la vita io pervengo a disarmarlo ad 
afferrarlo o a fargli prendere la fuga? Se decorsi sette ad otto anni, siedo 
sullo scannello della giustìzia criminale quel fuoruscito contro il quale mi 
son difeso, ove possa provarsi il fatto della sua aggressione contro di me, sarà 
condannato. Comincia il diritto della giustizia, e quello della difesa 6 da lun- 
go tempo esaurito, lo forse ho ferito (|uesto infelice, gli ho fatto molto di ma- 
io nel difendermi; di ciò non si tiene conto veruno, l’or ruvido che sia stalo 
il riurtare della (fifesa non distrugge i diritti d"!la giustizia. Medesimainen- 
to,ochc l’accusato si penta o sia di una ostinata perversità, lo stato del suo ani- 
mo, la determinazione delia sua volontà non inllnìscono ncll’nzìone della 
giustizia. Questa può, se lo giudica convenevole, mostrarsi indulgente, ina 
sempre ha il diritto di esser severa, quando per l’ opposto l’ esercizio del «li- 
ritto di difesa dipende essenzialmente dulia volontà (fello aggressore; perchè 
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romp prima ppli rosta dalla sua aggrossiono, ose ne ritrae, il dirilto di di 
fesa è paralÌ7.zato. 

D’altro canto nella $iip(insizinnc die la giiisli/.ia non fosse altro che il di- 
rilto della difesa , contro che cosa difenderehlie ella mai ? Contro il male 
consumato che è in fatto Tohliictto essenziale della giustizia penale? Ma non 
ci ha |)iù difesa poisihiie. Forse contro il male futuro? Ma questo inchiude 
contraddizione; la difesa suppone la presenza o almeno la minaccia prossima 
del male. Colui che si difende respinge, e non si respinge ciò che non ha esi- 
stenza. Contro chi si darebhe luogo a difesa ? Contro uomini perversi distinti 
dal delinquente? Costoro non hau fatto nulla, sono ignoti; nò gli è certo che 
essi esistono nè eh’ essi esisleiaimo. D’altra parte non si riurla contro essi 
nò sovi’cssi cade il male, della difesa. Contro il delinquente medesimo? Ei 
non offende più. Contro il delini|uentc per alti avvenire, possibili, sia di me- 
desima natura che (|uello stalo già consumalo, sia di una diversa natura? 
Ma egli è possibile che il delinquente sia divenuto impotente, a fare il male 
e pure lo si punisce. E d’altra parte chi as.siciira <die i suoi alti futuri sian da 
temere ? Un uomo anco nello stato extra-sociale, il quale dopo d’ aver disar- 
malo e ghermito un fuoruscilo lo sgozzasse sotto pretesto di difesa .opererebbe 
moralmente e legillimamenle ? Ed un popolo vincitore opera moralmente uc- 
cidendo tulli i prigionieri di guerra .' Intanto se la difesa può stendersi alla 
preveggenza degli alti futuri e puramente jìossibili, gi avrà dei casi in cui 
sarà legittimo il trucidare i prigionieri o al manco ridurli in stato di servitù. 
E for.se si potrà andar più oltre, c ritornare al sistema di menare in ischiavi- 
lù delle intere popolazioni. 

Se il diritto di punire e quello di difendersi vengono avvisali nella loro 
azione, le differenze che li separano appariranno più spiccale. Imperciò che 
il diritto di difesa liillochò legittimo nel suo principio ha pure per sua na- 
tura alcuna cosa di materiale, di sregolato e dirò quasi di brutale nella sua 
azione. 

Vediamo da prima contro chi rinrta il diritto di difesa ? Aggredito , mi- 
nac<'iato da vicino, io mi difendo, io sono nel mio diritto; ma io mi difendo 
corno posso, a qualunque costo, senza intertencrmì ad esaminare il grado 
di reit.i <lcll’agg''cssorc, le condizioni dell’azione, la moralità dell’agente. 
Se costui limi può c!>i>eru che un pazzo, tanto poggio, la mia difesa è sempre 
legittima. Lo stesso interviene per la società quando essa 6 sul terreno della 
difesa' il suo diritto ^ la sua azioncòbrulalu;csianc pruova la guer- 

ra. Rapiiresentininoc' sollevazione; supponiamo clic si legga la legge mali- 
zialo che si avverta ^ I''*’ volte la popolazione messa a rivolta; bene sta; 
ma infine se la .sollevazione òminacciusa flagrante, si fa fuoco su’ribclli , si 
uccido alla rinfusa, senza discernimento, senza misura. Forse vi ha nella folta 
dei sordi dei fanci’ulli dello persone costrette, vittime per forza maggiore o 
.attratte da imprudente curiosità, nondimeno si fa fuoco. La società è nel suo 
diritto se realmente ella è nella necessità di difendersi. 

Ma procedo e dee procedere forse in tal forma il diritto di punire ? Soa 
questi i portamenti della giustizia propriamente della ? Si può ammettere 
che i due diritti non sieno in fondo che un solo e medesimo diritto ? 

Il diritto di difesa è una concessione falla all’ umanità, sia all’individuo 
sia al corpo politico. Esso è legittimo; ma non è una immagine della giusti- 
zia eterna che punto non conosce difesa- Esso non c che la repulsione imme- 
diata del dirilto che abbiamo alla esistenza ed al benesssere; è il dirilto di 
conservazione messo ad alto in un dato modo. E se si vuol dare il nome di 
difesa ad ogni riurtarc di questo dirilto, quali che ne sieno e le condizioni o 
la forma e l’obbietto, si riconosce eh’ esso riurla egualmente contro gli ob- 
bietti animali ed inanimali, contro gli esseri morali e gli esseri senza morali- 
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tà, contro i colpevoli ed anco in un certo senso contro gl’ innocenti. Il riper 
enotere pi’ innocenti e il ripercuotere i colpevoli non differiscono tra loro 
se non perciò clic nel primo caso colui che respinge ha diritto, alla sua vece, 
di resistere; dove che il colpevole non ha questo diritto. Ma nell’ uno e nel- 
l’altro caso il ripercuotere non 6 legittimo che a tre condizioni: che ei ci 
abbia necessità inevitabile di ripercuotere; che la ripercossa sia la minima 
possibile; e che ella cessi immediate al cessar didl’ azione. Solo quando la 
resistenza ha luogo contro esseri diversi dall’uomo, ella può trapassare i 
confini della necessità ; ed in tal caso ella non incontra 1’ ostacolo del diritto , 
dove per l’opposto il diritto del l’aggressore ripiglia tutta la sua elasticità come 
prima la difesa ha cessalo di esser necessaria. La difesa non è che uno espli- 
camenlo pratico della eguaglianza naturalo che esiste fra gli uomini. Perciò 
solo egli è evidente che le Ire condizioni del diritto di difesa derivano dalla 
natura medesima delle cose. .Ma la condiziono di una necessità inevitabile 
debbesi avverare, in ogni alto particolare, di difesa- Si applichi un tal prin- 
cipio al diritto di punire, e sarà duopo aprir la porla del carcere ad un gran 
numero di colpevoli ; nò più si potrà statuire dello regole generali di pena- 
lità: ed in ogni caso particolare si dovrà disaminare se vi ha necesstà indi- 
spensabile di iniliggere un male, c forse come più sarà prave il reato meno 
sarà necessario reprimerlo. La repulsione difensiva debb’ essere la menoma 
possibile, dee proporzionarsi slretlamenle ai pericoli materiali dell’ atto da 
reprimere. E però sarebbe mestieri rinunziare a ripercuotere più severamente 
contro un tentativo di parricidio che contro un tentativo di omicidio. 

E non si dica che la giustizia umana , essendo necessariamente grossierae 
più rivolta alle qualità materiali del fatto imputato che non ò alle qualità 
morali dell’autore, rivela per ciò l’identità della sua natura con quella del 
diritto di difesa. L'na tale avvertenza ò speciosa ma non regge al martello 
dell’analisi. Certamente che la giustizia umana non può valutar tutto con 
perfetta equità; eppure quanto v’ha di divario fra essa e la difesa propria- 
mente delta ! La giiisliza penale vuole e devo innanzi a lutto farsi a ricono- 
scere la verità in tutte le sue parli; la difesa si occupa precipuamente (e ne 
ha il diritto) di respingere il male presente e minaccioso. La giustizia ha 
tempo di disaminar bene; o bene spesso la difesa non l’ha. La giustizia de- 
libera innanzi di operare , la difesa opera inconlanenle. Se la giustizia pe- 
nale grossamente s’inganna, solleva le coscienze, è inondata da rimbrotti , 
può eccitare l’orrore; e i suoi ministri soii dannali alt’ esecrazione e travaglia- 
ti dal rimorso; ma se la difesa trapassa il suo diritto ed esagera la sua aziono 
di rimando eccita dei rammarichi anziché dei rimbrotti, il dolore più che i 
rimorsi; ed il pubblico scusa più che non accusa faiilore della difesa. E que- 
sto avviene per ciò che lo esaminare, il rifletterò, il deliberare è nell’essen- 
za della giustizia umana , il che non può aver luogo per conto della difesa. 

La distinzione ò capitale; ed io non so qual legge statuisce che so un uomo 
si avanza verso un altro col pugno levalo, quest’atto costituisce un’aggres- 
sione, e che l’uomo sìffaltamcnle aggredito ò in diritto di respingere questa 
aggressione mediante la forza. E questa è la vera immagine del diritto di dife- 
.sa legittimo nel suo principio, e per natura, inconsiderato nella sua azione. 
Chi CI dice che l’ uomo che si avanza verso noi col pugno levato ba realmen- 
te l’ intenzione di aggredirci ? Dal che sorge una distinzione essenziale la | 
cui dichiarazione è inumentosa. E di vero nel caso di difesa , se il principio i 
dell’azione ò giustificalo da apparenze plausibili, che cosa risponde la co- 
scienza pubblica quando bene rimanessero dei dubbi sulla legittimità intrin- 
seca dell’azione difensiva? Ella risponde in favore della difesa. Ma quando I 
trattasi di punire, so vi ba dubbio che cosa risponde la coscienza? Astieniti, i 
E questo viene a diro che quando la giustizia umana non potrebbe operare I 
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dic imltnodo la precipilanza della difesa, anzi che l’cquilà della i^iistizia 
morale , il suo debito è rimanere inattiva. Ed in vano il potere addurrebbe 
il bisogno l’urgenza la necessità, tulio quello che la difesa invoca; esso non 
ne ha diritto quando opera in nome della giustizia. I giudizii straordinarii , 
falli da delegali speciali, nascondono la loro vera indole sotto il pretesto 
della difesa., nè oserebbero mostrarsi brutalmente per quello rbo sono- Ma il 
pubblico di cui raramente s’inganna il buon senso nega loro il titolo onore- 
vole di giustizia. La difesa è una necessità , un male inevitabile della natura j 
umana; la nota sua più propria si è che la sua azione |>uò venir giustificata 
da un fallo puramente materiale ed anco da semplici conghiellure; e nel fon- 
do respingesi l’aggressione dell’uomo come quella di un bruto; come si re- 
spinge, se si può, un corpo inanimalo. La distinzione essendo annessa al- 
l’obbietto non comincia se non quando è cessato il pericolo ; il quale spari- 
to, io posso allora infrangere il corpo inanimalo , ed uccidere il bruto; ma 
debbo sopraslare innanzi all’essere morale. Il diritto di difesa è pertanto, nel 
momento della sua azione, un diritto a metà cieco; ha occhi solo per il sub- 
bietlo; ma per robbiello non ne ha punto. Laonde il diritto della difesa ed 
il diritto di punire avvisati in sè medesimi sono essenzialmente differenti per 
il fondo e per la forma. 

Ora che cosa voglion dire coloro i quali fan derivare i poteri della giusti- 
zia sociale dal diritto di difesa ? Che infatti quello è il diritto che la società 
intende esercitare ? In tal caso bisogna convenire che ella sa ben poco ciò 
che fa, c che Irapas.sa i limiti del diritto in un modo al tutto strano. Voglion 
diro che il diiitlo della difesa è il .solo di ch’ella abbisogni per la protezio- 
ne dell’ ordine sociale ? Se questo è vero , egli è cosa evidente che il diritto 
di punire non le appartiene. E coloro che pensano in tal guisa le intimino 
pertanto di chiudere i tribunali , uè vengano a dirci che per mezzo dei tri- 
bunali c.ssa esercita il diritto di difesa; perocché vi ha contraddizione nei 
termini. E se inUtie si vuol dire dai medesimi che, quali che sicno il fallo 
della società e le esigenze dell’ ordine sociale, iiiun altro diritto non può ap- 
partenere al corpo politico che quello della difesa , noi risponderemmo che 
questo per ap|iuuto è ciò che bisogna dimostratile non è stalo in ninna gui- 
sa dimostro; perocebè non è dare una dimostrazione lo applicare arbitraria- 
mente alla giustizia il nome ed alcuni infra i caratteri del diritto di dife.sa. 
La quisliune cosi spesso dibattuta della pena capitale ha nociuto più fiate 
alle sane dollriiie sul diritto di punire;, coloro che negano la legittimità del- 
la pena di morte, situali iti un punto di veduta specialissimo, han sollordi- 
naio, forse senza addarsene, la quislion principale alla quisliune secondaria. 
Ed han messo iiiuanzi sul diritto di punire tulli i principii dai quali parca 
loro di scorgere che si potesse trarre mi argomento contro il diritto di toglier 
la vita ad uii reo. Ed egli è forza il confessare che la teorica della difesa era 
singolarmente favorevole alle loro intenzioni ; peroccliò certa cosa è che non 
sarebbe lecito uccidere un aggressore disarmato ed incatenato, soprattutto 
quando al polere sociale con tulli i suoi soldati con tutte le sue prigioni e 
co’ suoi carcerieri si apparterrebbe il custodirlo. 

CAVO IX 

SEU.* DIFESA INDIRETTA. 

Il diritto di punire non è afl'allo il diritto di difesa diretta, c crediamo aver- 
lo dimostrato. Esc qucstoèil diritto che la società intende esercitare in virtù 
della cessione che gliene avrebbero falla gli individui , ella abusa del suo 
potere. Gli scrittori che bau fatto d’ intrinsecarsi nella teorica del diritto 
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di difeso non lionno indiipialo a rironosrer qnrslo vero. Non però la dollri- 
na del diritto di difesa come sorucnle del diritto di punire non è stala ab- 
bandonata. La si rinviene in tutte le teoriche penali ove è posto il principio 
che il diritto di punire è esercitato unicamente in vista dell’avvenire e che 
la pena non è che un mezzo politico. 

La società (dicesi ì ha diritto di opporre un argine all’ azione del delitto, 
di impedire il di.sordinc dal quale è stunpre minacciata; esso 6 un diritto 
di difesa; ma è la difesa sociale, un diritto proprio del corpo politico, un di- 
ritto diverso dalla difesa individuale , diretta ; il quale non ha nulla di co- 
mune con essa tranne il diritto di respingere il male. Essi muovono dal me- 
desimo principio, ma si separano immediatamente quanto all’ estensione ed 
al modo legittimo della loro azione. Ora la legge penale è il mezzo con cui 
la società si difende; c questo è il principio c la gitistiCcazione del diritto di 
punire. 

Ecco nel fondo il ragionamento su cui tutto queste teoriche sono fondale. 
Nelle line esso ha luogo csplicit.amente, nelle altre implicitamente; nelle une 
si parla di difesa indiretta sociale collettiva ; nelle altre di prevenzione ge- 
nerale del delitto, di minaccia, d’ intimidazione , di coazione, inorale. Ma se 
le loro forme, sono diverse, uno e medesimo è il loro principio, c noi credia- 
mo poterlo riunire sotto un solo e medesimo capo. 

In queste teoriche si ammette (egli è il vero ) che l’ esercìzio legittimo di 
questo diritto di difesa suppone I’ esistenza di un delitto morale. In ciò si 
separano lino ad un dato punto dalla dottrina dell’interesse. Il principio 
dell’interesse giustiUca l’arhitrio in tutte lo parti costitutive della giustizia 
sociale. Le teoriche di che parliamo lo restringono ad un solo degli elemen- 
ti della giustizia umana, alla pena. Solamente esse non richiedonoii fatto del 
delitto morale se non come occasione a punire non già come cagione e sub- 
biettodirettn della punizione inflitta. Per esse antivenir i delitti futuri non 
è solo un cITetto della jiena legale ma 6 ad un tempo il suo scopo tinaie ed 
il suo principio unico ed esclusivo di giustiiicazionc. 

Innanzi a tutto egli ò duopo render grazie agli autori di siffatte teoriche 
perciò che essi non isdegnano di esigere la condizione di colpabilità morale 
del paziente.il che è pura bontà dell’ animo o consiglio prudenziale; peroc- 
ché questa condizione non vien fuori dallo teoriche medesime; e a statuirla 
fa mestieri invocare altri principi!. Se non si tratta che di mostrare al pub- 
blico quello che si é acconcio a fare, se non si tratta che di difendersi con- 
tro i futuri colpevoli mostrando loro che sì potrà far troncare il loro capo, 
none strettamente necessario di bene accertare la colpabilità del paziente 
attuale. Se gli uomini di perversa intenzione sì persuadono che sì potrà met- 
terli a morte quando bene i loro malelizi non fossero pienamente provati , 
essi saranno probabilmente più savi. £ la difesa indiretta sarà più cf&cace e 
l’intimidazione più energica. 

Ora che cosa è una teorica nella quale per istatuire la condizione del de- 
litto morale fa duopo ricorrere ad altri principi! che a quelli della teorica 
istcssa? Si parla forse di giustizia quando si afferma che nel delinquente at- 
tuale si punisce i delinquenti futuri? E tale è il sistema della ditesa indi- 
retta poiché ci ha contraddizione nel parlar di difesa per rispetto ad un 
atto consumato e ad un uomo che si è preso e disarmato. 

Infatti ad una conclusione.simile è pervenuto esplicitamente uno scritto- 
re notevole per la forza c 1’ aggiustatezza delle sue deduzioni.il quale, ac- 
cogliendo il principio della difesa indiretta, ne ha veduto tutte le conseguen- 
ze e non ha retroceduto dinanzi a ninna delle medesime. La difesa suppone 
un offensore, die’ egli, ed il prigioniero più non offende. Ov’é dunque l’of- 
fensore? L’ offensore è ogni delinquente futuro. L’esistenza di questi delin- 
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quanti è moralmente certa so si toglie alla socictit il diritto di punire. Vi La 
dunque pericolo certo. Ora un pericolo certo equivale ad un tentativo at- 
tuale rud senso che 1’ uno e l’nltro giustificano da difesa. — La logica 6 forse 
satisfatta ; ma la ragione consente mai che si infliga un male presente e 
positivo unicamente in vista di un pericolo probabile ? Consente ella mai 
che si inlliga questo male certo, unicamente per procacciarsi uii mezzo di 
sicurezza futura c di incoi ta riuscita ? Questo male viene inflitto ad un uo- 
mo , e pure non si vuol punire il fatto da lui commesso , del quale non si 
ha pensiero veruno ; nia si pensa all’avvenire e si pretende dirizzare gli 
sguardi in altri uomini ignoti c non dcsignabili. Che diviene in tal caso la 
moralità della pena ? Che cosa è I’ uomo che si punisce ? >oii altro clic uno 
slnimcnlo. 

La carestia travaglia un paese; il uiakonlento à generale , la miseria à 
una prava consigliera ; si teme sollevamenti, ruberie, delitti gravi. Oh qual 
fortuna sarebbe soci avesse nelle prigioni cinque o sei prcTeniili che si po- 
tesse presto giudicare condannare eseguire ! Questi esempi difenderebboito 
la società contro un gran iimnerodi aggressioni future. Aon è posto, sì dirà, 
nel giudizio nè nella sua esecuzione il principio della difesa, della coazione 
iiiorale,ma unicamente nella legge, mdla minaccia della pena. Per suo mez- 
zo solamente si vuole operar sullo .spirito degli uomini c produrre sovra 
essi una impressione psicologica. 1/ uoiho si determina sempre por un mo- 
tivo il quale non è che lo atlraimeiito di un piacere. A questo motivo si con- 
trappone un motivo contrario e preponderante, il liinoK( della pena. L’uomo 
si trova cosi fra due impulsi; e il far che la iniiiaccia della pena sla lo impulso 
più forte è lutto il giuoco della giustizia sociale. Chi potrebbe contenderle 
il diritto di opporre motivo a motivo nello scopo di manlciiere 1’ ordine 
pubblico ? Egli è il vero che se il legislatore lia erralo, se non lia opposto 
all’ ntiraimcnto del piacere una minaccia abbastanza scierà , e ne siegua un 
reato 1’ autore del delitto sarà giudicato c condannato. Ma il giudizio c l’e- 
sedizione non sono che lo conseguenze legìttime della minaccia rcndiila at- 
tiva dal fallo del reato. — La disliozione è speciosa , ma non pare che sia 
solida. 

Il separar così la legge dai giudizi introduce nella dottrìiia penale iiii'a- 
slrazìone che snatura al tutto la verità. La giustizia penale si compone del- 
la legge e del giudizio, delia legge che avvisa un fatto generale c vi appone 
una sanzione, c del giudizio che accerta un fatto particolare e vi appone la 
sanzione proposta. 1 giudizi, a dir vero, non sono che la conseguenza della 
legge ; ma ne sofie una conseguenza preveduta e voluta , una conseguenza 
cosi intima e necessaria che scie applicazioni della legge, ove il caso s’av- 
veri, non avessero luogo, la legge perderebbe tutta la sua forza c la giusti- 
zia penale non sussisterebbe. Quando si vuole alcuno limitare a giiislilirar 
la legge penale , 1’ avvcrtiiiieiilo , la minaccia , è mestieri che ei rinuin iì ni 
giudizi ed alia loro esecuzione e tenti di attuar la giustizia penale solo per 
mezzo di frasi. K se questa è una pura chimera, egli è vero che il principio 
giusliiicatore della giustizia sociale dee comprendere la legge ed i giiuh/i. 
Singolare ragionamento si è quello che consiste nel dire : io fo una iiiinuc- 
cia c la fo legilliraamcnte perch’ella è utile alla società, senza che come mi- 
naccia rechi danno veruno. Di poi infltgo la pena perchè ho fatto In minac- 
cia 0 non se ne 6 tenuto egnto. Ma perchè fare questa minaccia i* Ilnicameiile 
in vista dell’avvenire. Ha questa vista dell’avvenire intendete voi conciliar- 
la con la giustizia, o intendete voi governarvi soltanto su questa via ron- 
ghìelturale dell’ avvenire? Nel primo caso voi non operale iinicarneiile in vi- 
sta dell’ avvenire, nel sucoudu voi operale perdendo di vista la giustizia o 
almeno raccogliendo tutta la vostra alleiizione sovra obhicUu diverso dal- 
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la ('iuRlhia. G non di manco osale, quando il caso si porge, infliggere una 
punizione I 

Laonde le obbiezioni al sistema della difesa indiretta rimangono in tiil- 
Ira la loro forza; 1’ accusalo non k che uno strumento di terrore nelle mani 
del potere, di cui questo si servirA conforme il grado di timore ebo avrA per 
Tavvenire. Ora poiché questo principio domina la giustizia sociale, perchè 
non sarebbe egli la guida non pur del legislatore ma del giudice eziandio? 
Se il primo non avvisa che l’esigenze politiche nella compilazione delle leg- 
gi, il secondo farà lo stesso nel pronunciamento dei giudizi, nell’ applica- 
zione della legge ai casi particolari. Naturalmente egli sarà condotto a spe- 
rimentare tulli i mezzi di avvalorare con lo applicazioni rdlìcacia preven- 
trice della legge. La natura stessa dell’ atto da punire non si porgerà d’ in- 
nanzi alla sua mente che in un modo secondario ; la sua attenzione sì rivol- 
gerà precipuamente alle cagioni impulsive che hanno dclcrniinato l’autore 
del inalctizio, si rivolgerà allo stato della società; e se la legge gli lascia una 
latitudine per 1’ applicazione della pena ei sarà sempre corrivo a percuotere 
lorlemenle perche il rumore del giudizio si propaghi per luogo tempo ed in 
ampia regione. Questo abuso della giustizia sventuratamente è troppo fre- 
quente; senza che vengasi per ancora a tentarne una giuslitìcaziono per via 
di dottrine speciose. Bene spesso si sente che dei magistrati si permettano 
concitare l’immaginazione dei giudici e dei giurati con descrizioni pau- 
rose dello stalo della società , o gridare che non ci ha punto di salute se 
non si fa ogni potere per frenare con esempi terribili la violenza dei malfat- 
tori ; linguaggio che fa fremere quando si pensa che tende a togliere alla 
giustìzia umana quella calma, quella imparzialità , quella purezza che sole 
la giustificano, ed a far considerare I’ uomo che è sullo scanno come una 
vittima necessaria al pubblico terrore. Questo è un voler determinare il giu- 
dice ad immolare a caso una vittima all’ avvenire; è un tramutar la giustizia 
penale in un provvedimento amministrativo ; imperocché il giudice dee co- 
noscere ciò che è stalo; e quello che sarà non è di suo dominio. 

Il legislatore, se è stato conscguente, avrà già dato al giudice lo esempio 
di una eccessiva severità. Perocché tutte queste dottrine conducono all’esa- 
gerazione delle pene come il sistema dell’ interesse. Ed ecco una confessione, 
leale e logica ad un ora , di un espositore di questo sistema applicato alia 
legislazione penale : « Sendochè , in vero , non si può cogliere 1’ esalta mi- 
sura della quantità di pena che potrà trapassare una quantità supposta di 
piacere egli é talvolta necessario lo andare a rischio di soverchiare alquanto 

10 scopo per essere sicuro di non mancarne; ed in caso di atti il cui male è 
grandissimo, di malctizi deU'ordine più eminente, può esser utile tentare 
un grado considerevole di eccesso per esser certo di raggiugnere il vero 
punto di eflicacia. > Non son queste, noi lo riconosciamo, le conseguenze cui 
vogliono pervenire i difensori del sistema della difesa indiretta. 1 quali re- 
spingono il rimbrotto della esagerazione delle pene; ma per causare un tal 
rimbrotto son forzati a ricorrere di nuovo ai principii fondamentali della 
giustizia morale ed agli insegnamenti della politica, la quale illuminata dal- 
r esperienza ha compreso che le pene esagerale son nocevoli allo Stalo. Que- 
sta necessità di ricorrere a principii Che loro sono stranieri condanna queste 
dottrine ; ed è singolare un sistema che non può bastare a sé medesimo ed ò 
forzato ad invocare altri principii per respingere le proprie conseguenze ! 

In generale tutte le teoriche, quale che sia la loro denominazione, che av- 
visano la minaccia o l’ applicazione della pena isolatamente in se medesi- 
ma c le assegnano uno scopo proprio speciale esclusivamente posto ncH’av- 
venire, muovono a sentir nostro da un principio cosi falso come pericoloso. 

11 passalo non è altro che una occasiono, il presente non è che un mezzo di 
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operare; e se si opera razionalmente l’energia dell’azione e la forza del mez- 
zo saran proporzionate unicamente all'importanza dello scopo che si tuoI 
raggiungere. Noi siamo alieni dal negare che uno degli effetti salutevoli 
della pena sia quello di antivenire atti simili a quelli di cui colpisce gli au- 
tori. E riconosciamo nel legislatore il diritto di aver mira a questo effetto 
nei confini della giustizia. Ma se questo effetto naturale della punizione è 
preso come scopo principale e diretto della sanzione penale, come solo prin- 
cipio costitutivo e moderatore del diritto di punire, ogni nozione di giusti- 
zia sparisce. 

Si è già notato che un tal sistema dà alla giustizia sociale uno scopo che 
ella non può raggiugnere, c l' esperienza e la frequenza dei giudizi! crimi- 
nali lo provano piò che non sia mestieri. Si dirà che la medesima obbiezio- 
ne esiste contro ogni altro sistema. Ma noi noi pensiamo anzi crediamo che 
la giustizia penale raggiunga interamente il suo scopo. Il che faremo di por- 
re in sodo ragionando dello scopo della giustizia sociale. 

Questo sistema tendo non pure a giustificare l’esagerazione delle pene ma 
a togliere ogni mezzo di riconoscere questa esagerazione; perocché se di si- 
mili atti non si commettono più, da ciò vuoisi inferire che la pena è bene 
scelta ; e se ancora se ne commettono , bisogna inferirne che ella è insufficien- 
te , che l’ impressione prodotta è troppo debole. Mediante ogni giudizio cri- 
criminale il legislatore è accusato d’imperizia e d’ingiustizia. Se egli pensa 
averne il mezzo, perchè non ha impedito il reato con una coazione morale 
proporzionata al bisogno? Egli punisce dunque negli altri la propria inatti- 
tudine? Dirà egli che la minaccia di una pena per grave che ella sia non 
potrebbe mai antivenire tutti i reati? Ei dirà vero; ma condannerà con que- 
sta giustificazione il proprio sistema. Dirà che la punizione del reato non 
antivenuto è giusta perchè cade sull’autore di un atto illecito? Ed anco ei 
dirà vero; ma abbandonando di nuovo il suo sistema per invocare principii 
diversi dai suoi. E di vero questo preteso giuoco psicologico non è che un 
sogno, non è che un sogno questa pretesa gara fra gii attrainienti del delitto 
e i terrori della pena, ira il piacere immediato e il dolore in lontananza. Im- 
perocché questa teorica imprimamente suppone in tutti i cittadini una co- 
gnizione specificata di ogni articolo di legge la quale ipotesi è fondata so- 
vra una presunzione legale che è e sarà sempre troppo lontana dal vero; e la 
promulgazione delle leggi è necessaria ma sopralutto come guarentigia. Se- 
condamente ella suppone che tutti i reati sieno risultamento di una matura 
deliberazione, di un freddo calcolo, la quale ipotesi è un’affermazione non 
che gratuita , smentita dai fatti. Ed in ultimo suppone che gli autori di un 
reato siano sempre sospinti dalla impressione di piacere che se ne aspettano; 
questo è vero in generale, ma sarebbe difficile giustificare in questo sistema 
la punizione degli atti commessi per imprudenza e per negligenza. Ed oltre 
a ciò se si vuol penetrare nel fondo delia teorica vi si troverà la negazione di 
un fatto di coscienza , del fatto delia libertà umana. Gonciosiacchè coloro che 
han voluto rendersi un conto adequato delle loro idee non ban tentennato a ri- 
conoscere questa conseguenza del loro sistema. Almeno ossi sostengono che 
quando bene questo fatto di coscienza fosse reale la legge non dee tenerlo d’in- 
nanzi. E l’ avvertenza è diritta; la libertà umana amuieasa sconcerebbe il si- 
stema, dovendosi ammettere che la macchina penale potrebbe essere impedita 
da una forza straniera e non produrre gli effetti che se ne impromettono i suoi 
autori. Più agevole e semplice cosa è il non vedere nell’ uomo che un ente 
suscettivo di sensazioni e che si determina necessariamente per la forza re- 
lativa del piacere o della pena. Egli è un animale posto constantemente fra 
r attraimenlo del piacere o il timore di una percossa. La legge penale è 
legittima perciò che mettendo a profitto la sensibilità umana non fu Che pa- 
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raliiaare mediante la lemema del castigo gl’ impidsi dei piacere che sareb> 
bero nocivi alla società umana. Bd in tal guisa si ricade n^li errainenti del 
malerialisimo, sì distrugge il principio della imputabilità morale delle azio- 
ni umane; e per giustificare la logge si fa di ugni giudizio un atto puramen- 
te materiale senza ombra di morokità. La legge non è quindi che un peso get- 
tato nella bilancia dedla sensazione, eia vobmtà dcU’uoino propenderà neres- 
sariamontc da quel lato ove il peso sarà più forte. Le conseguenze di questa 
dottrina son troppo chiare ; e sì può esser maravigliato che con tal sistema si 
parli ad un tempo deireflicacia della sanzione penale, e della giustizia delle 
punizioni; perocché si punisce un alto necessario. 

Tutti coloro che bau soUo|tostu i fatti criminosi ad un’attesa osserva- 
zione non ignorano che un dato numero di delitti soprattutto dei più atroci 
e dei più paurosi sono al momento della loro consumazione l’ effetto di una 
vera monomania , sono il risuitamento di uno di quei pensieri funesti e 
strani che ponno in un tratto passare per a traverso lo spirito di ciascuno. 
L’ uomo morale e fermo lo respingo con orrore, ed esso non è per lui che 
un pensiero moiiieulanco e fugace cuo sciogli lascia la maraviglia di averselo 
veduto passare rapidamente d’inuanli. L'uomo debole o immorale noi re- 
spinge senza aver prima dirizzato sovr’esso uno sguardo furtivo: ed esso 
ritorna ed ei lo allìsa più lungainonto e bentosto io respinge per solo timore , 
e più tardi lo vagheggia, tanto che infine ne limaue signoreggialo. A.llora 
comincia quella febbre del delitto, quel perseguirò ardente precipitoso e 
senza rillossione che stordisce spaventa confonde la ragione umana. Il de- 
litto è commesso; il colpevole è fatto prigione; il suo difensore dice che 
questo sciagurato è un demente; e tale egli era di fatto ; perocché (rnaravasi 
ìu proda al misfatlo come uno schiavo incatenalo che ò preda di una belva. 
Ma questo parziale soffocamento della ragione deli’ uomo gli è imputahie 
come risullamenU) dell’ intera sua vita, di una vita tutta di libertà e di sin- 
dacabilità morale. Noi dunque non siamo stali scandulezzati nè stupefatti 
dal vedere la giustizia umana colpire con la sua scure dei parricidi c degli 
assassìni evideuleuicnle monomaniaci. La loro punizione non pure ci 6 pa- 
TUla utile, ma più giusta che utile; ed avvisata por conto della politica ella 
ba piuttosto ad cffcllu il dare salisfacimenlo alla coscienza pubblica e anti- 
venire il reato in generale che lo antivenire gii atti di simil genere. Ma i 
falli di monomania ci sembrano dare ancor più d’impaccio al sistema per 
noi disaminato; imperocché corno punir un uomo il quale ha ceduto ad im- 
pulsi che la legge i>euale non ba mezzo di sorta per vincere con impulsi con- 
trari di egual peso i’ i)i che si vuol punirlo P Del non aver resistito alle pri- 
me apparizioni seducenti del pensiero criminoso P Ma se non è in lui libcrlù , 
se la legge non ha opposto nulla a quelle prime impressioni, dimandiamo di 
nuovo, perchè punirlo ? 

Innauzi di dar fine alla nostra disamina del sistema della coazione morale, 
facciamoci ad additare alcuna d’ infra le conseguenze che ne derivano. 

Se un reato poco grave in sé stesso 6 tale da offrire, per il piacere che 
promette, un aUrainieulo seducente ad un gran numero di persone, la san- 
zione penale sarà esorbitante, i giudicii saranno sopra modo severi. Appresso 
di un popolo vivace spirituale un pò malizioso, la canzone ingiuriosa, il li- 
bello saran puniti cou pene eccessive; e si potrà con questa teorica giustifi- 
care le leggi che hanno applicato a questi delitti la pena dei ferri e sin la pe- 
na capitale. 

Secondo questo sistema la colpabilità sarebbe da misurare precìpuamele 
sulla somma dei piaceri che il colpevole avrà saputo trarre dal suo reato. 
Se un mendico con un furto destramente consumato abbia acquistato uno 
splendido patrimonio e goduto per molli anni di lutti i piaceri che può por- 
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gfire la riccbem, bisognerà applicargli per lo meno la pena dei parricìdi. E 
di vero vi ha egli un esempio più pericoloso, una seduzione più forte per la 
classe si numerosa degli uomini malmenati dalla fortuna? Eppcròsarà me- 
stieri contrapporre alla più forte delle seduzioni la più potente delle impres- 
sioni penali. ' 

Dal che risulta in pari tempo che non per mezzo delle leggi , ma essenzial- 
mente per mezzo dei giudizi si potrà raggiugiiere lo scopo al quale si aspira. 
So un reato stato commesso 6 acconcio per lo sue condizioni a produrre sui 
pubblico una impressione pericolosa più forte di quella antiveduta dal le- 
gislalorc, egli ò d’ uopo necessariamente aumciitiire l’energia dell’ impressio- 
ne salutevole , cioè della pena ; chè altramente la punizione sarebbe un malo 
di pura perdila. Cosi dall’un canto si sostiene che la promulgazione delle 
leggi penali è tino dei fondamenti essenziali del sistema, e dall’altro ei paro 
manifesto che a rendere efficace l’applicazione del principio sarebbe duopo 
determinare l’azione a seconda dolla contingenza dei fatti individuali. 

Intanto unad’infra le glorie del sistema ai è quella di respingere ogni pen- 
siero di espiazione, ogni somiglianza dello giustizia umana con la giustizia 
morale la quale precisamente non segue e non conosce altra cosa che i falli 
individuali. E do gran tempo si è vibrato l’anatema lilosoBco, spesa» ac- 
compagnato da sarcasmi, contro coloro che osavano ancora pronunziare la 
parola di espiazione. Non dimauco erano essi cosi colpevoli o ridicoli ? Ed in 
prima coloro che rigellano in un modo assoluto ogni pensiero di cspi izione 
dovrebbono per esser conseguenti bandire dai loro scritti la parola gituii-ia 
perocché non vi ha uè può avervi che una giustizia. Si può negarla, ma non si 
può riconoscerne due l’ una dello quali sarebbe giusta e l’altra OcCcssai iaineii- 
le ingiusta. Ora la giustizia nella sua parlo penale non è che il male rolribiiilo 
per il male con moralità e misura, e in una parola la espiazione. Epiieio do- 
vunque non entra il pensiero doU’espiazionc non può muoversi quistione di 
giustizia. L uso di questa parola non è permesso se non a coloro che avvina- 
no la giustizia sociale come una emanazione ed un adempimento parziale sullo 
talune condizioni, della giustizia morale. La verità ed il metodo ridiièdono 
egualmente che le parole si pongano in armonia co’ pensieri ; e in cambio di 
ragio narci dì giustizia sociale, ci si avrebbe a parlare di inkologia ixAiiù a 

Kimarrà in secondo luogo a dichiarare corno è possibile che la espiazione 
non essendo che la retribuzione del male pel malo, questa nozione sia stra- 
niera ad un sistema che, quale che sia il suo nomo, puro reliihuisce il male 
|)i!r il male. Sarebbesi per avvenlura scoperto il segreto di re.iideie il reo in 
fusibile ed il pubblico sensibile alle sotferenzo penali inailte dalla le^ge ? 
Noi non iscorgiamo che uua sola risposta a questa difficoltà j cioè di sostenere 
che SI infliga una pena senza lulroineltessi di sapere so il paziente è leal- 
mente degno di sopportarla ; che in tulli i casi la s’infliga senza la menoma 
intenzione morale e sopralliillo senza disaminare se il male iuililiu sovei- 
c iia o non la misura del male meritalo, l'er tal modo nou sì domanda giu- 
s-tuia 1 azione della vendetta. Kd in una parola si può dire : non è qui.slioiie 
«I espiazione per noi perciò che non è qiiislioiie di giustizia; e iiiuuo dei se- 
gui latori della dilesn indirolla s’allenterebbe di applicare le conseguenze di 
® ili principio. Le dullrìne che allunlaiiano ogni pensiero di espiazione iiec- 
cano nel nou riconoscere che il dirillo di punire sopraltullo per conto della 
nmiira della pena ha dei confini che non si p,i6 trapassare sotto iiiuii piele- 
^lo. bssc gli assegnano dei limili arbitrari statuiti dallo scopo che si vuol 
•■iggi ugnerò mediante la niinama della legge o l’ esecuzione del giudicio o 
una e I altra cosa ad un’ora. 11 vizio di queste Icoiiche deriva da una ana- 

uualiTf ^ sociale è complessa; e componesi di 

inaino talli diversi: il comando, cioè la disposizione dolla legge, o che pn - 
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scrìva o che vieti alcuna cosa, e la sanrìone penale , le quali due cose costi- 
tuiscono la leg);e ; poscia il giudicio e la sua esecuzione che costituiscono 
l’applicazione della legge. Questi quattro fatti sono gli elementi integranti 
costitutivi di un solo e medesimo alto che è la giustizia. L’esecuzione è giu- 
sta se il giudizio è giusto; il giudicio non può essere intrinsecamente giusto 
se la sanzione penale non è tale; e la sanzione penale è una iniquità se il 
comando non è conforme alla giustizia. Ma data la giustizia del comanda- 
mento, è giusta forse ogni sanzione penale? Non ci ha una misura oltre la 
quale non vi è più giustizia? Se la misura della pena soverchia la misura del 
delitto , per l’ eccesso almeno, la pena è illegittima. 

Certamente che il potere sociale ha una latitudine politica nell’ applica- 
zione della giustizia alle esigenze dello Stato. Ma in qual senso? Può egli tra- 
passare i limiti della giustizia ? Egli infliggerebbe dunque un male o una 
porzione di male senza cagion morale. Egli dunque non può nè proibire ciò 
che la mustizia non proibisce, nè esagerare la sanzion penale, nè dichiarare 
che gl’innocenti son colpevoli o che i colpevoli son più colpevoli di quello 
che sono in realtà; nè mettere contro di loro ad esecuzione una pena più for- 
te di quella eh’ essi han meritato ed alla quale sono stali condannati. Intan- 
to questo è per appunto quello che il potere sociale fa, quando insignoren- 
dosi di uno dei quattro elementi di che componesi la giustizia e spiccandolo 
dagli altri tre, lo tramuta in un mezzo ordinato ad uno scopo particolare. E 
come prima un elemento è snaturalo la giustizia sparisce. 

Ancora poco rileva che il potere prenda come mezzo non il giudizio non 
l’esecuzione , non il comandamento della legm , ma la sanzione penale. Que- 
sto mezzo siffattamente adoperato |iuò per la natura stessa dello scopo cui 
si tende trapassare i confini della giustiza? L’uso è illegittimo, il principio 
è illegittimo, quando bene nel fatto non si abusasse dei mezzo. Nè si dica 
che r uso del mezzo mai non può eccedere per la natura stessa delle cose i 
confini della giustizia. Chè per attentarsi di affermarlo sarebbbe mestieri pro- 
vare che il menomo delitto merita moralmente la più severa delle peno pos- 
sibili , ovvero bisognerebbe riconoscere un altro principio il quale ratlerrà 
il potere quando lo scopo ch’egli si è proposto lo trascinasse troppo oltre; 
il che sarebbe un riconoscere che lo scopo non è tale da giustificare di per 
sé medesimo il mezzo, e che vuoisi risalire ad un principio superiore, ed am- 
mettere un’altra dottrina. 

In somma egli è duopo discomporre e ricomporre. L’analisi ci porge i 
quattro elementi della giustizia sociale, ma la sintesi dee renderci il tutto 
nella sua propria natura senza alterazione senza cangiamento , e questo tutto 
è la giustizia. Qual è dunque il potere prudenziale dell’ autorità sociale ? Il 
potere non già di soverchiare ma di non raggiungere gli estremi limiti della 
giustizia morale ; il potere di far meno , di esercitare parzialmente la giusti- 
zia. E questo potere, secondo che vedrem meglio di poi, può esercitarsi egual- 
mente SII ciascuno dei quattro elementi di cui si compone. Siegue forse da 
ciò che la sanzione penale non avrà scopo? Presa isolatamente ella non ha 
per iscopo che l’adempimento totale o parziale della giustizia ; nè altro sco- 
po ella può avere che sia proprio speciale indipendente come avviene del 
giudizio o di ogni altro elemento della giustizia. La giustizia stessa , l’atto 
complesso è quello che ha uno scopo proprio e speciale. E noi svolgeremo 
questo pensiero nell’ultimo capitolo del libro presente. 

Cosi il sistema della difesa indiretta, per campare da quelle dottrine prati- 
camente ancor più funeste (noi neghiamo) che davano alla giustizia umana 
tutta l’estensione della giustizia morale, ha retroceduto fino al punto di non 
iscorgere più che il lato politico della giustizia umana. Ond’è che il pensiero 
politico ha signoreggiato esclusivamente le dottrine penali. Il dolillo, la pe- 
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na, la loro natura, la loro gravila, la loro misura , lutto stalo ad esso 
esrliisivanionle sottoposto. E la scuola ha svolto tjursti precetti e i legisla- 
tori gli hanno sanzionati. 

Questa tendenza a non iscorgere altro che il lato politico della giustizia ed 
a posporre tutto a questa sola considerazione, non e già dì fresca data; ma 
il suo comincianiento si rannoda al primo tentainento di riformazione in 
materia penalo ; ed è nel fondo il sistema di Beccaria. Gli scrittori posteriori 
hanno esplicato il pensiero fondamentale dello scrittore milanese; ma Bec- 
caria con un sistema troppo stretto ed esclusivo riurtava contro la latitudine 
senza freno che la giustizia sociale avea preso II suo libro tuttoché rivestilo 
di forme generali aveva l’indole c ropporlunilà di un’opera servente alle 
contingenze; bisognava vedervi anzi un’aggressione che una dottrina ; biso- 
gnava servirsene come di un’arme per distruggere non già come di una base 
per edificare; e questo 6 il torto degli scrittori posteriori. 

CAPO X. 


Il Dinnro ni piisikb e’ forse na diritto aiTCRALB apparterertr ad ogni domo bello 

STATO ESTRAS0C1ALE. 

La dottrina che attribuisce ad ogni uomo, nello stato che dicesi di natu- 
ra , il diritto di punire, nel senso proprio della parola, è stata mantenuta 
dagli uomini più eminenti. I quali dicono che colui che ha commesscrun rea- 
to ha violato la legge naturale, è sindacabile di questo fatto, ed il diritto di 
attuare questa sindacabilità nel mondo, il diritto di punirlo si avviene ad 
ogni uomo; perocché tulli debbono obbedienza alla legge naturale e tutti 
sono stali posti a custodi di questa legge, altramente ella non avrebbe ricevuto 
dal suo autore una sanzione bastevole, e non sarebbe che una legge caduca 
ed imperfetta anzi una beffa. A sentir loro il diritto di punire, esercitato 
dalla società civile, è evidentemente il medesimo diritto individuale di che 
i incmbri del corpo politico haii fallo al potere sociale espressa o tacita ces- 
sione; e la società esercita colletlivamcnlc la magistratura di cui ogni indi- 
viduo è rivestito nello stato cstrasociale. 

Impriinamentc egli é duopo confessare che gli autori di questa teorica ri- 
conoscono il primo dei principi! fondamentali del diritto di punire; il deme- 
rito del delinqiiente è d’innanli a loro la prima condiziono della penalità. 
Quanto al secondo principio essi lo respingono sotto una forma, l’ ammetto- 
no sotto un’altra. Non comprendono coloro che esigono, per la legittimità 
della punizione, una magistratura costituita jiropriameiite detta; ma intan- 
to attribuiscono una specie di magistratura ad ogni individuo nello stalo di 
natura. In questo sistema si riconosconu i pensaiueuli di quella scuola tan- 
to propagala che dilcttavasi di avvisare lo stalo ch’ella chiamava naturale 
come un fatto dell’ umanità, generale o anco razionale, o almanco come uno 
stato possibile e fino ad un dato punto conforme alla natura dell’ uomo. 
Dopo aver a poco a poco rivestilo l’uomo isolalo di tutte le facoltà di tulli i 
diritti, gli faceano eleggere lo stato sociale come una specie di acconciamen- 
to utile e comodo, come un mezzo di abbellire la vita umana. 

Per avventura l’errore di non avvisare lo stalo socialuse non come un 
affare di scelta e di preferenza si scredila 1’ un di più che I’ altro. Lo stato 
sociale è una necessità morale della natura umana; ruomo è socievole come 
libero, intelligente, sensibile ; e avvil irlo aslrazion fatta dalla sua sociabi- 
p ^ 1 II”” ^ l’uomo qual egli esiste , ma snaturare iuleramente 

1 abbietto che si vuol disaminare. I bisogni, le tendenze le facoltà tisiche e 
morali dell’ uomo c la necessità in che egli si trova dell’ altrui soccorso per 
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isvolgcrio.pcr uscirò dolla vila animalo, por aggiungere allo scopo cui la 
specie umana è senza dubbio destinata, poiché ne ha it desiderio ed i mezzi, 
tutto rivela la sociabilità naturale dell’ uomo , la quale risulta si dalle sue 

S [ua1ità, come dalle sue ìmpeiTezioni. Al più, la sociabilità e la società son 
atti cosi universali e costanti clic egli è impossibile dichiararli per mezzo di 
una determinazione spontanea e di una scelta al tutto volontaria. La suppo- 
sizione. dello stato di natura, dalla quale moveasi per ispiegarc di poi la so- 
cietà , il suo organamento, i suoi doveri, i suni diritti, non era che un meto- 
do arbitrario simile aquelln introdotto in mclarisica dal Condillac per mezzo 
della sua stàtua. Lo evento non è stato felice nè presso il metaGsico nè pres- 
so i pubblicisti. .11 primo dopo avere dispogliato 1’ uomo reale della parte 
più importante del suo essere e non avergli lasciato che 1’ attitudine a sen- 
tire, perveniva di necessità , sia eh’ ci ne avessi; o non ne avesse coscienza, 
al materialismo; ei non potea in mercè di sola la sensazione rendere all’uo- 
mo quello che arbitrariamente gli aveva tolto. Egli fondava il materialismo 
per mezzo di una ipotesi ; perocché, come si è notato, non era un procedere 
analiticamente per mezzo di osservazione il cominciare dalla supposizione 
che I’ uomo tutto quanto si spiegava per mezzo delle sensazioni che rice- 
veva d.i’suoi org.nni c dalla azione degli obbietti esteriori (1\ Jtledesimamen- 
te i pubblicisti rbe ci han dato la dottrina dello stato di natura han fonda- 
to un sistema su di una ipotesi. Imperocché han posto arbitrariamente a 
principio che la società tutta quanta dovea dichiararsi mediante l’ ipotesi 
dell’ uomo isolato. E gli bau tolta la sociabilità naturale come il materiali- 
sta gli loglio i fatti di coscienza e con ciò la coscienza medesima. Una volta 
rapita ali’ uomo la sociabilità naturale ed obbligatoria , non ci era uiun 
mezzo per rendergliela. La .società non era necessariamente che il risulta- 
meiito di un.a convenzione, un affare di scelta, e lutti i suoi poteri non po- 
teano :q)parti’ncrlc die per una cessione più o meno estesa dei diritti iii- 
dividoali. >on altramente rbe il me.taOsico questi pubblicisti , avendo in 
qualche guisa creato un uomo ipotetico, elevavano una scienza di cui dive- 
niva impossibile ogni .'ipplicazìoiie all’ uomo reale. Gli clementi dell’ essere 
murale si modificano talmente gli uni con gli altri che come prima uno se 
iic separa in un modo assoluto non rimane più nulla di conforme alla rea- 
lità. Si crede parlare ancora del medesimo essere quando si parla di un es- 
sere lutto diverso; c tutte le conseguenze risentono il vizio della supposizio- 
ne. Se un gran numero di persone ban Gnito col diventare .schivi delle dot- 
trine di diritto naturale c col respingerne persino il linguaggio , ciò vuoisi 
soprattutto imputare allo strano abuso che se ne era fallo. 

Ei ci ha delle attenenze necessarie tra gli individui morali come fra gli es- 
seri materiali ; <|uesli son sottoposti alle leggi dell’ ordine, Gsico , dove che 
i primi sollogiacciono a quelle dell’ ordine morale ; ma per studiare le allc- 
nenze morali dell’ uomo non bisogna crearsi un uomo di fantasia ; ché al- 
trimcntc in cambio di esaminar quello che è, si suppone quello che non è. 
11 chimico discompone l’acqua" ma non s’. avvisa di dare; la teorica di que- 
sto Guido, del suo volume, dulia sua gravità della sua forza della sua resi- 


ti) Il metodo sarebbe stato razionale, cioè un vero discomponlmentu , s' ei fosse stalo cer- 
to da (iriliia, per un anali.si precedente, che iiuu ci avea nulla uell' uomo die non fosse dirrt- 
tamciitc o indirctlaniente sensazione. Ala come questa era appunto la c|ui..tinnc di fatto da 
pone a disamina il pi ocediiueiilu di Condillac limi merita il nume di iiieludo come noi luc- 
iilcrcbbc il procedimento d’ un nomo che avendo .scooimesso mi’ orologio |n r isainiiiailo 
c di poi rKoslroiilo cominciasse dal credere che la molla non è alilo che vera illusione ollica 
di alcuni osservatori eia giltassc ddia liiicstra. Ma l'orologio ( si diià ) mm andrrhb.- seii 
z.a molla, dove clic la statua del Cóiuiillac una Volta rianimata dalla sensazione ilii hiara Ini- 
lo; e ijueslo è ancora una ipotesi o aliiiciio uu punto di fatto nel ijuate iiou toiivcugciiio tulli 
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stanza facendo astrazione danno degli elementi cheto rnmpongono; peroc- 
ché in tal caso ei non parlorebho più dell’ acqua. Me<li“siin.iin('nlo I’ uomo 
é un essere provvcdtiln di sensibilità, d’intelligenza, di libertà, di smiabili- 
tà. Tulle le sue facoltà , tulli i suoi diritti , i suoi doveri sono più o meno 
modificali da quest’ ultima qualità. Perché dunqzie parlarci delle attenen- 
ze deU’uonio fuori la società se iniendesi parlare dell’uomo ? Ciù è lo stes- 
so che parlarci della natura dei pesci come viventi fuori dtd imm?. INon ve- 
dete voi che lutto il loro organamento depende dallo scopo della loro esi- 
stenza nel seno delle acque ? Quale sarebbe 1’ uomo se non fosse destinato 
alla società ? Chi lo sa ? 

I sistemi troppo semplici non sono che giuochi d’ immaginazione o vani 
sforzi di logica allorché per ottenere una maggior semplicità si mutilano ì 
fatti ; secondo che é intervenuto agli autori del sistema che comballiaino 
quando han voluto ragionare del diritto di punire. Ed ammessa una volta 
la loro prima supposizione di uno stalo che non é io stato di società, ne 
veniva fuori un novello errore consistente nel sostenere che i diritti del 
corpo .sociale non erano che la somma di una parte dei diritti prcesisleuli 
presso ogni individuo. Dal che essi inferivano che il diritto di punire si ap- 
partiene ad ogni uomo. 

Ma il diritto di punire suppone necessariamente superiorità morale , di- 
ritto di giudicare, autorità daH’iin canto, ed inferiorità di diritto, dipendenza, 
dovere di sottomissione dall’altro ; le quali due cose non esistono nello sta- 
to cstrasociale. Questo argomento vien tassalo di pedanteria , diresi che noi 
non siam tocchi da quest’ assenza di autorità giudiciale se non perche non 
sappiamo levare il nostro pensiero di sopra alle nostre abitudini e siamo 
adusati a veder le pene inQilte da un giudico ad hoc. Ma questo è un errore; 
c noi consentiamo a non disaminar la quislionc che in sé stessa , razional- 
mentc;c l’errore che noi combattiamo sì farà più manifesto. La giustizia |ie- 
nalc in sé, nella sua generalità, non é che la valutazione del male commes- 
so ver.so il suo simile daH’uomo, essere libero c sindacabile, c la retribuzio- 
ne della somma di sofferenza meritala dallo autore di questo male. Essa é 
dunque un diritto di suo genere, un potere che suppone un’ autorità , è una 
porzione della giustizia universale, ben distinta , come l’abbiamo dimostro, 
dal diritto di difesa, non allrimentc che è distìnta dal debito di pcnliincnlo 
di emendazione e di riparazione che la legge morale impone a colui che ha 
niancato.Onde essa é il diritto di un terzo, di iiu terzo che ha 1’ autorità di 
giudice dell’ altrui fatto per estimarlo e punirne 1’ autore secondo la misura 
del diritto. Ed inrhìude conlràddizìone il non riconoscere in questo terzo 
un superiore iin potere collocato di sopra a colui che debb’ esser giudicato. 
E lino u qui noi conveniamo con gli autori del sistema in disamina. Ma co- 
storo dicono : Questo |)olere è stalo accordato a tulli gli uomini; la superio- 
rità consiste in ciù che il colpevole per il fatto del suo delitto ha perduto in 
faccia ai suoi simili la sua eguaglianza di diritti e si è collocato di rincontro 
a lutti in istato di inferiorità morale. L’n uomo che ne aggredisce un altro 
|iu6 legittimamente essere, ucciso du cosini. Egli dunque ha perduto il suo 
diritto all’ esistenza. Bisogna dire che se 1’ aggre.ssore perviene a sgozzare 
la sua vittima, ricupera il suo diritto? La cuusumaziune del malelìzio [luò 
riporlo nella sua coudizioiie luur.'ile ? Egli rimane dunque .senza dirillo , e.il 
ogni uomo pertaoto può toglierlo di vita e punirlo del suo delitto. — In que- 
ste affermaziuiii tutte vi ha delle supposizioni gratuite ed una grande con 
fusione d’ idee. Che nii ct)lpevule perda i suoi diritti d' uomo in taccia a eia 
senno dei suoi simili, non é questo altro che una supposizione gratuita. Si 
aggiunge che l’aggressoie può essere ucciso Icgiltiiuameiile, e qui coiiven- 
gliiamu, ma solo dalla persona aggrediia o da quelle che vcriebbeio ìii .suo 
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soccorso durante 1’ aggressione e se la necessità lo esige ; e qui vi ha evi- 
dentemente confusione del diritto di difesa col diritto di punire. 

Si potrebbe fare ancor più di una risposta-, ma limitiamoci ad una sola- 
Perchè un potere sia legittimo, gli è dnopo riunire lo condizioni indispensa- 
bili allo esercizio razionale del suo ministerio ; e le condizioni indispensabili 
allo esercizio della giustizia umana sono l’autorilà, i mezzi ed il bisogno. Or 
niuna di queste condizioni non si avvera nell' uomo estra.sociale. Imperoc- 
ché d’ onde viene la sua autorità , quali sono i suoi mezzi ? Ma soprattutto 
dov’è il lìmite olirà il quale non andrà la sua giustizia ? La giustizia penale 
ha ì suoi limiti ; il mantenimento dell’ ordine sociale è la sua parte la sua 
durata e tutto il suo diritto , ma ciò suppone la società. Kello stato cstra- 
sociale ov’òil limite? Chi l’ha segnato? Chi potrebbe segnarlo ? L’ ipotesi 
messa innanzi da coloro che combattiamo non contiene nulla che risponda 
a questa difficoltà. 

Si è pure dimenticato di dirci ciò che intendea.si per ùtato dinaturu. Forse 
lo stato di un dato numero di uomini ravvicinati senza ordinamento politi- 
co? Ovvero uno stato d’isolamento ove non ci avrebbero che incontri for- 
tuiti tra uomo ed uomo? La prima ipotesi sarebbe assurda di troppo dan- 
dola come tipo del nostro stato naturale. Come prima dieci uomini son riu- 
niti vi ha un capo, un governo; poco rilevano il potere e la forma; il più abi- 
le comanda ; e gli altri obbediscono; e questo fatto è generale come quello 
che è conforme alla natura umana. Nello stato di isolamento ninna giusti- 
zia umana 6 necessaria. D’altro canto ogni pena propriamente detta sarcl>- 
be inutile perocché non avrebbe niuno dei caratteri che la rendono efficace, 
e fra gli altri la esemplarità. L’esercizio legittimo della giustizia suppone la 
cognizione della verità , del diritto, e del fatto. Per ciò I’ uomo ha bisogno 
di regolo , di ricerche , di guarentigie , di misura. E a malgrado di questi 
mezzi la giustizia sociale è sempre multo imperfetta. Or che sarebbe ella, se 
fosse esercitata da ogni qualsiasi individuo ? Da individui la cui ragione per 
difetto di ogni svolgimento sociale non sarebbe che un germe sofTucato? Che 
sarebbero tutte queste giustizie individuali , variabili , opposte che necessa- 
riamente cozzerebbono infra loro? Sarebbero uno stato inevitabile di guerra, 
di disordine , di violenza che si pretenderebbe giustificare col sacro nume 
della giustìzia. L’auturKà non è che la ragione. Ove sarebbe dunque I’ au- 
torità di questi esseri la cui ragione per loro natura non può germogliare 
che sotto I’ efficacia benefica della società ? Ove è il profumo del fiore non 
per anco avvivato dai raggi del Sole? E la ragione riconosce forse un potere 
ove non é il bisogno, ove non sono ì mezzi dì esercitarlo ? 

Né ci si dica che descrivendo i disordini della giustizia estrasociale noi 
ragioniamo del fatto , laddov’ essi non parlano che del diritto ; il che è I’ u- 
nica risposta possibile c la sola che siasi fatta. Ha il diritta è per appunto 
quello che manca, allorché se esistesse sarebbe tale da produrre necessaria- 
mente un fatto esorbitante e contrario all’ordine morale. Or questa pretesa 
giustizia non sarebbe necc.ssariaiiiente , per la natura dell’ uomo e delle co- 
se, altro ebe disordine ; ella dunque non è punto ammessa dalla ragione, 
dalla legge naturale. AgevoI co.sa é I’ aumentare il catalogo dei diritti na- 
turali, o con creazioni di pura fantasia o con induzioni logicali. Ma agli oc- 
chi della ragione, due condizioni sono a ciò necessarie: la confessione della 
coscienza del genere umano, l’ intrinseca razionalità del diritto. Se la co- 
scienza noi confessa, se in cambio di confessarlo la ragione vi scorge un coz- 
zo vivace co’principii fondamentali del vero e del giusto , quello che do- 
mandasi diritto natiiiale non ò clic un .sogno ; e la logica movendo da priit- 
cìpìi falsi ed incompiuti non ha generalo che errori. Ullre a ciò se gli in • 
diviUui uellu stalo di natura souo i custodi della legge uulurale iiivcslili, i ii 
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questa qualità, «tei diritto di punirò, la giustizia morale è quella eh’ essi son 
deputati ad amministrare; perocché la legge naturale abbraccia la giustizia 
tuttta quanta. Essi han dovuto pertanto cedere alla società il loro diritto tut- 
to intero o conservarne la parte non ceduta. E potrebbono essi rinunziare ad 
un tal dovere? La società avrebbe dunque il diritto di stèndere la sua azio- 
ne penale in lutto il dominio della giustizia morale, o, che è ancor più as- 
surdo , gli individui avrebbono il diritto dì integrar la giustizia della so- 
cietà con atti individuali e i tribunali a torto punirebbero coloro che inflig- 
gono un male ad altrui, quando i medesimi provassero che essi l’ hanno in- 
flitto all’ autore di un’ azione immorale che non è stata compresa nel cata- 
logo dei delitti legali. 

Egli è tempo di stringere in breve le nostre avvertenze. La giustizia urna- , 
na ( conforme più chiaramente vedremo in prosieguo ) senza poter inai rag- : 
gingnere anco di lontano la perfezione della giustizia assoluta, debhe intanto 
sforzarsi ad avvicìnarvisì ; e questa è una condizione della sua legittimità 
senza la quale essa è un fatto e non un diritto. Or questo ravvicinaiucnto, 

3 uesta imitazione tuttoché grossiere non può conseguirsi che nel seno stesso 
ella società e per mezzo della formazione di una intelligenza di una volon- 
tà e di una forza che io domanderò artificiosa nel senso che quantunque sia 
composta di intelligenza di volontà e di forza individuale ella rappresenta 
una intelligenza una volontà ed una forza generalmente parlando più illu- 
minate, più diritte e più formidabili che non avìene nello individuo. La giu- 
stizia è cosa ad un tempo troppo grave e troppo dilicata per le mani di un 
uomo. Come ogni altro potere ella non può essere il diritto del primo venu- 
to perocché l’autorilà della ragione è la sola legittima , e alle sole intelli- 
genze ov’ ella trovasi disnodata s’ avviene il diritto di applicarla. Se fosse 
lecito parlare in tal guisa , io direi che la giustizia non può appartenere che 
ad un essere morale astratto da tutto quello che gli uomini individuali han 
di migliore ; ed altrove ritroveremo questo pensiero fondamentale. In que- 
sto caso ( dicesi) la legge naturale sarebbe sfornita di ogni sanzione imme- 
diata nello stato estrasociale. Se parlasi in modo generalo io rispondo che 
lo ignoro, né mi do pensiero ninno di saperlo, come Ignoro e non mi dò pen- 
siero veruno di sapere quello che sarebbe un mondo fisico coordinato senza 
forza d’attrazione. Quanto al mondo fisico ebe conosco, io immagino che es- 
so senza questa forza non sarebbe che un caos. E medesimamente se par- 
lasi degli ucùnini quali sono , ei pare evidente che l’ ordine morale sarebbe 
senza protezione fuori lo stato sociale ; ché non pure mancherebbevi lo san- 
zione legale, ma la sanzione morale vi sarebbe estremamente debole. L’uo- 
mo non vi conoscerebbe punto tutta la verità che potrebbegli esser rivelata 
in questo mondo ; nè sarebbe in grado da sentire tutti i motivi che debbo- 
no sospìngerlo al diritta operare : « Vi ha un grado d’ imbestiamento che 
toglie la vita all’ anima , dice il Rousseau, e la voce interna non sa punto 
farsi sentire a colui che pensa solamente a nutrirsi. » 

La quistione sta nel conoscere se per ovviare teoricamente a quello che 
può parere una imperfezione si debbo tribuire all’ uomo dei diritti che tra- 
passano le sue facoltà ed i suoi mezzi , o se per contro non bisogna limitarsi 
ad inferirne che l’uomo è da natura indirizzato allo stato sociale e che la 
società non è il risultamento di una convenzione arbitraria , ma una neces- 
sità morale del genere umano. In cambio di voler emendare in qualche mo- 
do 1’ opera del Creatore con le nostre ipotesi, limitiamoci ad ammirare l’ e- 
conomia delle sue opere. 

Io ultima analisi tutta la quistione rientra pertanto nella quistione della 
società. Se la società è un dovere per l’ uomo . il diritto di punire esiste , 
perciò non appartiene che al potere conservatore della società. L’indi- 


ugle 



— 76 — 

vidun non può airojtarsdo nè nello stalo di società perocché non risiede 
in lui la superiorità morale che debbo esercitarlo , nè nello stalo ipotetico 
eslrasocialc perocché non v’ha quivi niiin ordine politico per la cui conserva- 
’/ioiie la giustizia umana sia un dovere. E quanto è, per ultimo, alla morale 
assoluta, Dio non ne ha aflìdala all’ individuo la custodia in questo mondo. 

C.4PO XI. 

IL DIBITTO SOCfAlB Di PUNIRE £ FORSE l’ EFFETTO DI DNA CONTBNEIOHE ? 

Questa teorica che noi confutiamo sì è pre.scntata sotto parecchie forme. 
E di vero il pensiero di una convenzione espressa o tacita può applicarsi a 
p.-irecchi sistemi di diritto sociale, e divenirne il compiiiienlo in ciò ebo con*’ 
cerne il diritto di punire. Nel sistema dello intere.sse la penalità può scatu- 
rire dalla convenzione , come in talune associazioni si slabilisa* una am- 
menda a pagarsi da coloro che non si conformano ai loro statuti. Nel siste- 
ma della difc.sa la convenzione consisicrcbhe nella cessione fatta al corpo 
politico di una parte del diritto individuale, di cui gli individui sonosi riscr- 
baio l’esercizio diretto in soli quei casi in cui la società non può difenderli 
di per .sé stessa. medesimamente nel sistema pur ora esaminata si può ve- 
dere una convenzione, un patto sociale, nella cessione del diritto indivi- 
duale di giustizia. 

Ora cisandihe cosa più che soverchia il ritornare, alla disamina di questi 
vari sistemi per avvisarli sotto questo punto dì veduta speciale. Una avver- 
tenza generale si applica a tutte le teoriche della penalità che haii por prin- 
ripio o per compimento l’ idea di una convenzione, e questa 6 che esse tut- 
te suppongono la società medesima non essere che il risultamcnto della scel- 
ta dell’ uomo, di un patto. Or se il contratto sociale, so il patto generale non 
è che un sogno (1) che cosa divengono le cunveuzioni speciali lo quali vi si 
avrehbnno a rannodare c farne parte ? 

Quosla semplice avvertenza basta a rimuovere tutti i sistemi di penalità 
fondati su di un patto. Invano uno scrittore celebrato (2) ha sostenuto che 
la società non esercita il diritto di ogni individuo su gli altri , si vorainen- 
le il diritto di ogni individuo sopra sé slesso in virtù di una cessione e- 
sprcssa o tacita. Dimentichiamo per un momento la obbiezione capitale cu- 
iiiuue a tutti i sistemi convenzionali; ed egli è evidente che I’ autore tratto 
dal desiderio di aggredire in ogni guisa la pena di morte ha perduto d' oc- 
chio la quislioiie. Non solo non ha veduto che se un uomo non può cedere 
il diritto di farsi uccidere ad un tratto nemmeno può cedere quello di farsi 
lirridcre lentamente o farsi ridurre in una specie di sidiiavitù per l'iiupri- 
gìonamenlo a vita, ma ha dimenticato la natura del diritto di punire. (ILe 
cns’è infatti il diritto di punir sè ine.desimo ? Volendosi parlar di eessioiie, 
la rosa ceduta non altro può cjisern che quella che il ceilenle possiede. Di- 
casi che il pcix'atore. ha tutto il debito di pentirsi ed amineiiilursi , e questo 
è parlare un linguaggio iiitclligihilc ; ma il dire che egli ha il diritto di pu- 
nirsi è confondere il potere di l'arsi del male col diritto dì punire. 

liiiìiie un grande ingegno ^5) non ha veduto nel diritto penale che una ciiii 

( i) K;*li c »u|iriilu<« il m>l.ire rtmm <j>ii noti ìiiIcikIiuiiìo piirlaie «lc< p<iUì o ilei le (liLliittiu/.iu 
ni politirlic. Clic una ii.iziotic c< ri Ìi> ilelli' ^ii.trciilt^ic^ dui il Rovento gÌK:nc «''Retila con ima 
cai ta roti mi gitiranieiitocon im {ralla lo, in cò non v'iia iiitlla rlie non via Icgiltinio c n alr .Ma 
m t{tic>li i'4bi non si slipul.i inlot nti I’ «'si.slciua della 'iocictà sibUciic iutorna le Imnirtlcl 
verno t r or|;anaintuto politico lUlloblalu. 

( a) Il |i>'u.ai ia. 

Il UousH'aii. 
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vonzione alealorin, un giuoco di risrhio. Il pf'rieolo di socTÌacere alla puni- 
zione è lo scollo di flfpii membro della sociolik. Qiieslo {,'iuoco , die’ «■f'ii , è 
lecito non allramenlo che in cìiso d’incendio e^li ù lecito gettarsi dalla lì- 
neslra. Il diritto di punire in tal guisa è spogliato di nuovo da ogni specie 
di moralità. L’ uomo condannato dalla giustizia non ò che un giiiocalore 
sventurato , o un infelice che ha naufragato nella tempesta sociale. Non si 
può far altro che rimpiangerlo; e se il suo nanfragto non è consumalo si ha 
il dovere di tentar tutto per salvarlo. Questo sistema non è che qucllò del- 
r interesse sotto altra forma. Eppure egli è singolare che l’autore non 
apparleikevu punto alla scuola, di Elvezio. l’or altro i suoi peosamenli sul 
diritto di vita e di morte erano inulto indefiniti c troppo iiiferiori al suo in- 
gegno ; pcrocchò in poehe parole ha rappresentato questo diritto ora come 
un’alea or come un diritto di guerra or come l’ effetto di una convenzione 
in cui ninno dei contraenti ha pensato a disporre della sua vita o ha pre- 
mcdiUito di farsi giustiziare. 

( 

CAPO Xil. 

DEL DIEITTO DI PIKIRE E IS VBIMA DELLA SDA OHICISE. (I) 

\ 

Se un uomo è accusato di un delitto in giudizio , se si ricerca e raccoglie 
francamente le priiovc della sua reità , se sono convincenti , se il delitto ò 
liquidato ed il suo autore è condannalo ad un’equa punizione, questo giu- 
dizio satisfa tulle le coscienze, ne ulliene l’assenso come in ogni tempo ed 
in ogni luogo r ha ottenuto. Il giudizio ò legittimo, la condanna ò giusta. 

Ecco due punti su cui conviene il genere umano, c senza chiedere titoli al 
|)otcro sociale che punisce , li riconosce implicitamente, e ne sento la realtà 
o lu legittimità. 

Si analizzi alquanto più addentro un tal fatto. Se il colpevole non è un la- 
dro nò un falsano ma l’autore di un delitto raro straordinario che ninno o 
quasi iiiuiio teme, se egli è parricida, crediamo noi che i padri venendo a 
conoscere il suo malefizio si riconducano tremanti nel loro domicilio u che 
col liuiure e coi sospetti nell’ animo respingeranno gli amplessi dei loro 
figliuoli? No; essi hanno una protezione ed una garenlia ben diverso dalia 
legge dai tribunali e dalla pubblica forza. Non di manco il colpevole è con- 
dannalo al supplizio dei parricidi ; ad una pena più grave che non ò quella 
del ladro e del falsario. E lu coscienza umana , imbevuta di sacro orrore, 
dà il suo assenso, e lo dà c io ha dato in ogni tempo ed in ogni luogo. Or le 
scuole che iau derivare la giustizia umana da un principio materiale spieghi- 
no questo fallo se lo possono. £d intanto dal canto nostro facciamo di di- 
chiurarlo risalendo alia sorgente vera del diritto di punire. Noi siamo per 
avventura pervenuti a tale nel nostro lavoro che a sentir nostro non altro 
abbiamo a tare che riepilogare e coordinare le verità nelle quali ci siamo al^ 
balluli per cosi dire sul nostro cammino mettendo a disamina vari sistemi. 

E la dimuslraziuiie di un gran numero di queste verità ci pare di già falla. , 

Ei vi ha un ordine morale preesistente a tutte le cose , eterno ed immuta- — 
bile, e questo pronunciamento è vero primitivo scritto nella coscienza del 
genere umano e che la riflessione sviluppa. L’ ordine morale inchiude lutto 

(i) Coiuigliumo i le^glturi a studiare il primo articolo del ó" numero ( Settembre 1828 ) 
della iievuc ì noi quale il Duca de Broglie ha colloc*ato le qui&lioni della pena di 

morie e del diritto di punire »oUu il loro yero punto di veduta. In questo scritto , come in 
lutti quelli che egli ha pubblicali scorgevi uno spirito ci calore cd cminciUcmetUe (iloàolico 
che Si disposa agevolaieutc alla prudtMiza di un uomo di Stato cd al sapere di mi giurccuu* 
sullo. 
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qnello che è bene in sé medesimo. Quando non ci avesse altro che Dio solo, 
pare ci sarebbe un ordine morale e non sarebbe mcn vero che la riconoscen- 
za verso il proprio benefattore è un dovere , e l’ ingratitudine non resta di 
essere un vizio. Ha la creazione esiste , ed in essa il mondo materiale ha le 
sue leggi , la materia non è al tutto abbandonala all’ imperio del caso e non 
presenta punto l’ aspetto del caos ; e il l>eninsicme di quello che noi diman- 
diamo leggi della natura costituisce l’ordinamenlo fisico. Avverrebbe egli di- 
versamente del mondo morale? Gli esseri morali han pure le loro leggi. Do- 
tali d’intelligenza essi debbono conoscere il vero, dotati di moralità debbono 
al bene medesimo conformarsi. Il che vuol dire eh’ ei sono sottoposti alle 
leggi dell’ordine morale per guanto almeno il comportino i limiti della loro 
natura. Non è in potere degli esseri materiali violare le loro leggi naturali ; 
perocché in essi la necessità signoreggia; ma gli esseri morali per contro pos- 
sono infrangere le leggi dell’ ordine perocché in essi è la libertà. Nè si po- 
trebbe attribuire merito o demerito, giustizia o ingiustizia all’essere pura- 
mente fisico ; perocché queste parole si applicano per l’ opposto naturalmen- 
te agli esseri intelligenti e liberi. I quali sono innocenti se osservano le leg- 
gi deH’ordioc c colpevoli se da quello si dilungano ;ed innocenti raccolgono 
I fruiti della giustizia, colpevoli debbono essere sindacabili de’ loro travia- 
menti in proporzione della loro natura. 

Or poste una volta le leggi dell’ordine e la sindacabilità degli esseri mo- 
rali , non si può non ammettere una giustizia , una giustizia che applichi 
le leggi dell’ordine morale agli atti ed alle intenzioni degli esseri sindaca- 
bili che distribuiscala ricompensa e la pena nella esatta proporzione del be- 
ne e del male operato da questi esseri; e questa è la giustizia morale, la giu- 
stizia assoluta. E l’uomo concepisce la nozione della giustizia come conce- 
pisce r idea del bene e del male, l’ idea del dovere e quella del diritto ; pe- 
rocché questo sono idee che s’integrano I’ una per mezzo dell’altra e riman- 
gono inseparabili nel suo spirito. K vi si svolgono quando la riflessiono se 
ne insignorisce e ne fa subbietto del suo iavorio- 

Ma la sindacabilità suppone la possibilità di conoscer la legge. Or come 
può I’ uomo apprendere la legge morale ? L’ ordine fisico era suscettivo di 
una rivelazione materiale, esso è stato disteso d’innanzi a’nostri occhi, e ci si 
è detto: guardate. E in pari tempo siamo stati provveduti dei mezzi di guar- 
dare , come a dire i sensi e la ragione. I principii dell'ordine morale ci son 
rivelali dalla nostra intelligenza , dalla ragione in quanto ella si applica ai 
veri dell’ordine morale e dalla nostra sensibilità in quanto i fatti morali la 
pongono in movimento. La nostra ragione ha il debito di accettare questein- 
dicazioni primitive spontanee della nostra sensibilità morale, ed ha il diritto 
di sottoporle a disamina per purificarle coordinarle ed estenderle. E dal con- 
corso di queste due facoltà nasce la coscienza ad ammonirci co’ suoi gridi, a 
stimolarci con le sue inquietudini, a rimeritarci con la sua pace, a punirci co’ 
suoi dilaceramenti. La verità manifestala dai sensi organici non é quello che 
un uomo qualunque ba credulo vedere o toccare una volta ma quello che cre- 
de vedere e toccare ogni uomo non infermo situato in condizioni simili e nel 
pieno esercizio della sua ragione. Lo stesso incontra per le verità rivelale 
dalla luce interna. 1 sensi corporei riferiscono ; la ragione disamina rettifica 
penetra e sviluppa ; e lo stesso ha luogo per conto del senso intimo. 

Sono dei materialisti i quali negano la coscienza come sono degli idealisti 
i quali non veggono che illusione nella testimonianza dei sensi organici. In- 
tanto egli é momentoso il notare che coloro i quali rifiutano il possedimento 
legillimo delle verità morali hanno pur mestieri di un sentimento naturale 
e coniuiiu esliinalorc dell’ utilità materiale. Solamente essi stringono I’ ap- 
plicazione del scntiinciilo dell’ evidenza alla valutazione del piacere e del 
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dolore. Imperò che per essi lo scopo dell’uomo non è punto, innanzi tutto, 
il vero ed il bene ma unicamente il benessere ; I’ uomo è libero o per parla- 
re più adcqualamente egli ha ima volontà , in questo senso che con l’aiuto 
delle sue sensazioni e del suo discernimento egli può evitare il doloro ed 
eleggere il godimento; ma non ba moralità che lo renda sindacabile sem- 
pre che egli non ha voluto anteporre il bene ed il vero anco al piacere. In 
somma esaminando I’ uomo essi non guardano che l’ essere sensitivo , che la 
parte inaierialc e terrcstrc;e ne fanno una specie di bruto dotato di un gran 
discernimento. Quando per I’ opposto nel sistema morale si scorge 1’ uomo 
posto in una sfera più eminente; e non si sopprimo ruflicio dell’uomo sen- 
sitivo ma lo si sottordina a quello dell’ essere morale; perciò che si ticn 
conto ad un’ ora dei fatti sensibili c dei fatti morali della natura umana. 
Koi per altro non facciamo qui che indicare senza aver niunainento la pre- 
tensione di ricondurre per mezzo di poche parole alle idee di dovere e di 
giustizia morale coloro che han già fatto cammino movendo da principi! di- 
versi da quelli per noi mentovati ; nò possiamo dare un trattato di meta- 
fisica c di morale come prolegomeni ad un capitolo di diritto penale. Solo 
egli era di bisogno statuire il nostro (punto di movenza , additare l’ inti- 
ma allenonza che ò tra le scienze morali e le scienze politiche , mostrare 
che tre vie sono dischiuse al pubblicista e che s’egli vuol procedere razio- 
nalmente e sapere dove andrà , anticipatamente debb’ egli faro la sua scelta 
.sotto pena di cadere, senza addarsene , nel dominio esclusivo dello spiritua- 
lismo o del materialismo. 

Epperò moviamo da questo principio che vi ha un ordine morale obbliga- 
torio per tutti gli esseri liberi ed intelligenti che possono procacciarsene la 
cognizione. 

Questi esseri morali potrebbono esser tali che ciascuno di loro avesse in- 
dividualmente tutti i mezzi necessari di conoscere le leggi dell’ ordine , dì 
conformarvisi e di raggiugnere la sua destinazione morale; c potrebbono 
essere tuli che non dovessero punto avere alleuenza infra loro ovvero che il 
loro vicendevole commercio tuttochò sfornito di ogni coazione mai non po- 
tesse.iiiipedire il loro cammino verso lo scopo al quale sarebbero destinati. 
In que.^tu caso non ci sarebbe punto ordine intermedio fra quello della crea- 
zione individuale e l’ ordine morale. 

Ora esaniinianio più da presso i fatti di questo mondo. Gli esseri liberi ed 
intelligenti vi sono. La legge morale e la giustizia vi trovano dunque degli 
es.sori sindacabili; la prima può trovarvi degli infrattori, la seconda degli ob- 
bietti di giusta punizione. Intanto che cosa e l’uomo? Un essere debole ebe 
la natura non ha punto armato, un essere esposto a pericoli più che il bruto 
c che abbaiidunalo alle sue forze individuali gli rimarrebbe inferiore; un es- 
sere intelligente ma che intanto può rimanere in uno stato d’animalità pres- 
so che compiuta , in una ignoranza quasi assoluta della legge morale; un es- 
sere libero, ma che può venir di guisa tale soggiogato dai bisogni tisici e dal- 
le necessità imiuedìule della sua vita aiiiiualeche la libertà rimanga compres- 
sa , che la sua volontà non abbia altro esercizio che quello di fuggire le sof- 
ferenze più acute; un essere morule ma la cui sindacabilità per le cagioni 
sovraeiuinciatc può essere cstremameula debole e andar a vuoto negli sfor- 
zi di perfezionauicnlu. Intanto questo medesimo essere può diventare abile 
e potente come Fianklin, sublime come Newton, savio come Socrate. E per 
qual mezza i’ Per il principio della coesistenza trunquilHi co’ suoi simili e per 
quello del vicendevole soccorso cioè per la società umana. Cosi l’ uomo è un 
essere socievole di sua natura salvo che si supponga che esseri morali c per- 
fettibili sieiiu stali volali in guisa invincibile al disordine. 

Giù posto è egli necessario enumerare lutti i fatti della natura umana che 



— 80 — 

prorano la socìabilitù dell’ nomoVE di bisof^no ricordare che Tuomo non cerea 
della donna solo per ottenere ini' possedimento fugace c dileguabile? Clic la 
formazione della famiglia, primo elemento della socieltV civile, è un fatto uni- 
versale e costante? Che la facoltà, o per meglio dire la necessità del linguag- 
gio è pure una delle pruove più forti della fraternità naturale del genere li- 
mano ? nammciitereiiio noi la necessità di un conuine lavoro per bastare ai 
bisogni più urgenti della vita, ancorché fosse solo per mezzo della pesca© 
della caccia? Parleremo del sentimento dell’ evidenza applicato da tutti gli 
uomini precisamente ad obbietti di comune interesse ? Di questo sentimento 
vivo universale ed unanime sovra una moltitudine di punti ed anco sovra 
punti che il ragionamento ha voluto di poi mettere in controversia ? Si darà 
nome di preocupazioni e di errori a queste umano credenze; ma non facciamo 
guerre di parola; le credenze esistono, sono universali e in niun modo co- 
inuuieatc da uomo ad uomo; ed è questo un legame visibile di sociabilità. 

Ch’e’vi abbia delle moltitudini it cui stato sociale è espressamente imper- 
fetto, che ce nc abbia di quelle che sembrano resistere ad ogni tcntamenlo 
di civiltà, poco rileva alla quistione. Quanti uomini vi ha la cui intelligenza 
non A punto sviluppata, la cui moralità è più che dubbiosa. Si ha dunque a 
dire clic il principio dell’intelligenza e quello della moralità non sono nul- 
ruomo,c che l’uomo non ha il debito di coltivarli P Qualche centinaia di 
ignavi son forse argomento per provare qualche cosa contro la disciplina c 
il valore di un escrcituP 

Tutte le individualità non seguono le medesime forme di svolgimento; chè 
sul teatro del mondo ci ha delle varietà numeroso le quali tanto più ci feri- 
scono quanto che misuriamo il tempo sulla nostra scala personale. Bla si ri- 
getterebbe una regola sul fondamento di alcune eccezioni che forse sono fal- 
làci apparenze , se si conchiudessc da queste varietà che la sociabilità non è 
ima legge della natura umana o che la vita sociale non è un dovere por 
r uomo. 

"^cco l’uomo; il sentimento gli rivela le basi precipue dell’ordine morale 
e lo conduce a conformarvisi. La ragione gli sene di liaccola per riconoscere 
le parti più riposte del vero c del bene e i risultamcnti della giustizia c dcl- 
ringiusti/ia. Il libero arbitrio lo determina; esso è la sorgente della sua 
sindacabilità murale, del inerito u del demerito. Ma queste potenze rimarreb- 
bero quasi inattive senza un altro elemento della natura umana , senza la so- 
ciabilità. La società è stala data all’ uomo come mezzo di soccorso come mezzo 
dì cognizione, come mezzo di svolgimento. Lo svolgimento sociale A l'adempi- 
iiicnlo dei suo destino nel mondo, un mezzo per il suo destino futuro. Cosi resi- 
stenza sociale non è solamente un diritto ma A pure un dovere dell’ uomo. E 
questo punto ci pare essenziale, perocché A un principio fondamentale del- 
la dollriua che professiamo, il quale la distingue da un gran numero di dot- 
trine. 

- — - Il non consolidare, il non migliorare il sistema sociale per quanto sì possa 
è mancare alla legge murale della natura umana. Ma perciò la società per 
essere legittima debb’ essere per tulli un mezzo di conoscenza c di svolgi- 
mento. Ora a raggiungere un tale scopo non basta una riunione qualsisia 
d’uomini senza legame e senza regole. La società civile, lo Stato d’altro 
càuto non risulta dal semplice fatto dell’aggregamento dì un dato numero di 
uomini in uno spazio determinato. La società A un fatto complesso , è il pro- 
dotto di'tre elementi costitutivi: di una riunione che nc forma la base, di un 
ordine che ne fìssa lo leggi , di un potere che la protegge. Koi ritorneremo su 
quest’ultimo elemento; limitiamoci da prima a svolgere i due primi. 

L’ aggregamento di un dato numero di famiglie operato in un modo por 
niaiie.iiic A il fatto fundaineulale della società ; o ne A pure il fatto primi- 
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tivo. Ninna convenzione propriamente delta noi precede; le contingenze ne 
determinano le forme, 1’ estensione , il luogo che gli serve di teatro. Le ideo 
di possesso esclusivo, di luogo nativo , di patria si svolgono e vengono a ce- 
mentare r anima ; a poco a poco queste idee prendono uno svolgimento ul- 
teriore, e inOne l’ idea astratta dell’ essere morale e quella del diritto pub- 
blico ne escono in tutta la loro purezza. Cosi il secondo elemento della so- 
cietà si svolge. Il principio morale, l’ ordine, a mano a mano s’ insignorisce 
del fatto materiale dell’associazione solo perciò che vi ha coesistenza, in uno 
spazio dato, di un certo numero di esseri intelligenti e sociali, che vi ha fra 
loro delle attenenze, che vi è stato concorso in uno scopo comune di un gran 
numero di forze materiali e morali. La ragiono non può rimaner lungo tem- 
po d’ innanti al fatto dell’ aggregamento, senza scoprirne le leggi, senza ri- 
velarle e prescriverle, e in una parola, senza promulgare 1’ ordine sociale. 

Ma in che consiste 1’ ordine sociale? E quali sono le leggi generali che 
esso impone all’ associazione? Ciò vuol essere dichiarato perocché la nozio- 
ne dell’ ordine sociale è una di quelle idee complesse di cui spesso si è abu- 
sato lasciandola nell’indeterminato, dandole una estensione indeGnita che si 
presta a tutto o serve a giustiGcaro ogni cosa. Più volte si è esercitato la ti- 
rannide e si esercita tuttora in nome dell’ordine sociale. La* tirannide po- 
polare essendosi insignorita delle parole salute jiubblica . bene del popolo eie. 
altre tirannidi le hanno cassate dai loro protocolli sostituendovi quella del- 
r ordine sociale. L’ordine sociale, come la salute pubblica un tempo, è sta- 
to avvisalo per qualche cosa in sé, per un essere a parte indipendente nel tut- 
to dai membri della società i quali sono stali vessati oppressi travagliati per 
il bene dell’ ordine sociale che aveva a proteggerli. L’ ordine sociale è dive- 
nuto un ìdolo e si sa in vantaggio di chi tornano i sacriGzi spesso sanguino- 
si che i suoi sacerdoti esigono. L’ordine in ogni cosa non è che la ragione; e 
l’ordine sociale è la ragione applicata, coattivamente, se bisogni, alla coesi- 
stenza cd al libero svolgimento delle eguaglianze umane. Si può avvisare ogni 
uomo (l’abbiam già detto ) come un centro di attività Gsica e morale che ha 
la sua propria sfera; perocché ogni uomo è provveduto delle medesime fa- 
coltà, ha in se il principio dei medesimi diritti e dei medesimi doveri, ha una 
via da percorrere, uno scopo da raggiugnere e la sua sindacabilità persona- 
le ; ciascun uomo ha il dovere di operare su queste norme ed ha pertanto 
il diritto primamente di non esserne impedito , e di poi di essere aiutalo se 
egli è possibile. Onde il primo debito degli uomini tra loro è il non nuocer- 
si nel perseguimento del vero e del bene né in quello dell’ aggradevole e 
del benessere; ed il secondo debito si è quello di aiutarsi nell’ una e nel- 
l’ altra ricerca. E a questi patti lo sviluppo della specie umana è possi- 
bile. Ponendo in chiaro i medesimi la ragiono umana non fa che rivelare 
le condizioni della sua propria esistenza o almeno della sua attività. Sen- 
za questi l’ intelligenza e la moralità dell’ uomo non sarebbero che germi 
compressi sotto il peso della vita animale, dell’uomo materiale. E la ragione 
non saprebbe esplicarsi senza concepire ad un tempo le condizioni del suo 
proprio svolgimento, la relaziono di eguaglianza tra uomo cd uomo e la pro- 
iezione immediata di questa relazione, o in altri termini l’ordine e la con- 
servazione dell’ordine, il diritto e la giustizia che lo sostiene, attuati in que- 
sto mondo dallo Stalo. I quali concetti, diritto di eguaglianza o libertà ;^le due 
parole ben avvisate esprimono la medesima idea) tra uomo ed uomo, giusti- 
zia che lo protegge. Stato ove ella si attua, sono tre idee che in ogni tempo 
ed in ogni luogo sonosi svolte con la ragione ed han dominato l’umanità 
come prima ella ba potuto conoscer sé medesima. E di quindi nasce quel- 
l’accordo unanime e pratico degli uomini, esseri intelligenti ma liberi, nelle 
nozioni fondamentali di società di governo di giustizia sociale ed immediata. 

Rossi y J)r, Peri. C 
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Lo Stalo, cioè T associazione umana e l’ordine, agli occhi della ragione ha la 
medesima legittimiti che la tutela per i minori. La tutela non conferisce al 
minore niun diritto particolare, ma lo aiuta a mantenere in fatto la sua 
eguaglianzadi diritto verso i cittadini più destri e più forti di lui; la società 
èia tutela dei deboli contra la forza c l’astu/ia. E questi son mezzi di mante- 
nere il diritto a chi si appartiene , ma me/zi nccessarii legittimi la cui no- 
zione si svolge nell’uonio con l’idea medesima del diritto e ne è inseparabile. 

Or quali sono le leggi dell’ordine sociale? Una volta ammessa resistenza 
deir associazione, da questo fallo emergono lreordinidiattenenze.il primo 
si è quello delle attenenze dell’unione con coloro che ne fan parte, l’altro delle 
attenenze dell’ unioneconsiderala nel suo beninsieme come corpo morale con 
gl’individui che la compongono, e l’ultimo è delle attenenze di questi indivi- 
dui fraloro. 

Per numerose che paiano a prima fronte tulle queste attenenze pure si 
classilicano sotto tre capi derivando da tre modi di essere : soccorso, ostili- 
tà, indifferenza. Un quarto modo di essere non è concepibile. Ora qual è il 
diritto che nasce da queste tre maniere di attenenze? Quanto agli stranieri 
sevengono in soccorso dell’ unione bau diritto alla riconoscenza ed alla re- 
ciprocanza ^ se respingono le dimando di soccorso, le proposizioni di allean- 
za, di amicizia, la loro indifferenza può essere immorale ma non dà diritto 
a spiegar la forza fra loro. Se minacciano l’iinione, anzi se l’aggrediscono o 
le nuocciono essa ba il diritto, nei conGni della necessità, di rendere il male 
per il male. Quale specie di male? Il male che risulterà per loro dalla di- 
fesa c dalla riparazione ; qui non può èsser quistione del male della pena. 
La società offesa è in istato di eguaglianza in faccia all’ offensore, non ha su 
di lui superiorità di giudice, non ha i mezzi di ben giudicare ; inGne la di- 
fesa le basta. Quanto ai membri dell’ unione la società in quanto è corpo 
morale non vive se non dei servigi eh’ essi le rendono; ma la società ò per 
essi un dovere ; dunque questi servigi sono un debito e la società ha diritto 
di esigerli ; e può rimeritare i servigi straordinari ed ha diritto nei limili del 
bisogno di costringere con ogni mezzo legittimo in sò i cittadini a renderle 
i servigi necessari. Colui che li riGuta è colpevole. Se in oltre egli attenta 
alla esistenza del corpo sociale, se vuol togliergli i mèzzi di esistere in un 
modo pacifico e regolare, iniine s’egli spiega la forza contro l’ordine pub- 
blico, viola il medesimo dovere in un grado più allo. -Il reato è più grave; e 
la società nei conGni del dovere che le comanda di conservarsi ha diritto di 
rendere il male per il male ; e quale sia la specie del male il vedremo di 
corto. Quanto ai membri dell’associazione infra loro, se tulli i soci ascoltas- 
sero la voce del doverc,se niuno d’ infra loro si slanciasse fuori della sua 
propria sfera d’attività per invadere quella di altrui, sia per impi^dire lo svi- 
luppo morale dei suoi simili, sia per ledere il loro benessere , tutto sarebbe 
per il meglio. Ma se il contrario avesse luogo, se le passioni , la violenza a- 
gitassero gl’ individui , e la forza prendesse il luogo del diritto , l’ interesse 
quello del dovere, il disordine regnerebbe nella società , 1’ associazione nnii 
produrrebbe punto i suoi effetti, e senza essere aggredita direttamente essa 
non mollo stante sarebbe disciolta. Un’altra legge inipertanto dell’ ordine 
sociale si è laguarentia della libera azione di ogni individualità, nella sfera 
del suo diritto, la proiezione dell’eguaglianza. 

Le quali guarentigie una volta ottenute, I’ ordino sociale esiste , produce 
i suoi effetti, ed in rigore nuli’ altro è necessario allo svolgimento morale e 
materiale dell’ umanità. Egli è il vero che un tale svolgimento può essere 
accelerato.Se non contenti di coesistere pacificamente e di cavar profitto dai 
vantaggi che risullanp dal semplice fatto del ravvicinamento pacifico di un 
gran numero di esseri inlelligenti ed attivi, i soci s' ajulano iu fra loro con 



— 83 — 

tutti i loro mezzi, se i forti si affrettauo di essere utili ai deboli, se gii intel- 
letti superiori bau piacimento di portar la luce negli spiriti poco illuminati, 
se il tempo è messo a profitto, se l’ energia si raddoppia, se il movimento ò 
di continuo aumentato , l’ordine sociale non pure esiste ma è di più in più 
perfezionato e lo svelamento morale e materiale della specie umana pren- 
de tutto quello slancio che possono dargli le forze limitate della nostra 
natura. 

Non di manco ravvicinando il dovere di non nuocere al dovere di ajutarsi 
a vicenda si sente che il primo ò più positivo ed imperioso che non è il se- 
condo ; colui che offende il primo dovere pone la forza individuale al luogo 
del diritto e tratta i suoi simili, come strumenti dei suoi piaceri ; dove che 
il non adempiere il secondo dovere non è che una omissione per cui non si 
aiuta ma non s’impedisce, e se non si usa del proprio potere perii bene dei 
simili, pure non si abusa della propria forza per recar loro nocimento, né si 
attenta all’ eguaglianza ed alla libertà d’ altrui, salvo che non si fa della pro- 
pria un «so razionale e lodevole. 

Il diritto di difesa è una misura della importanza relativa di questi dove- 
ri. Se un uomo aggredisce un altro nomo, se lo priva della libertà, se tenta 
di rapirgli il suo patrimonio, la ragione riconosce nell’ uomo offeso il diritto 
di difendersi, di adoprar la forza contro la forza, di nuocere all’aggressore ove 
ciò sia necessario. Ma ella non riconosce negli individui il diritto di esigere di 
forza un servigio come non riconosce in una nazione quello di costringere 
un’ altra nazione ad aprirle i suoi porti, o ad allearsi con essa per lodevole 
che sia in sé medesima e per utile che possa tornare ai due paesi una tale 
alleanza. Cosi la società dee guarentire 1’ adempimento del primo dovere a- 
doperando il comandamento, ed anco la forza, ed opponendo , se sia duopo, 
il male al male; dove che l'adempimento del secondo dovere è abbandonato 
alla ragione dell’individuo e non è sottoposto che allo imperio della morale. 

Ecco le leggi generali che il dovere impone alla società. L’ordine sociale 
avvisato nella sua azione materiale consiste dunque essenzialmente nei mez- 
zi di porger forza al diritto : 1° della società contro gli stranieri che l’aggre- 
discono la minacciano e le nuocciono direttamente; 2° della società contro 
i membri dell’ unione che le negano un servigio legittimo o le nuocciano 
direttamente; 3<>.e finalmente dei membri dell’unione contro gl’individui 
che usurpano i loro diritti. 

Or soprassediamo alcun poco. Ci ha una legge morale ed una giustizia 
morale , le quali sono une eterne ed immutabili ; e dove che trovino esseri 
intelligenti e liberi debbono trovare la loro applicazione il loro adempimen- 
to pratico. Ora di esseri intelligenti liberi e sindacabili ce ne ha nel mondo: 
f di vero vi è l’ uomo. Ma l’ uomo è un essere socievole , la sociabilità è pure 
una legge della sua natura, là società è per lui un dovere morale , e l’ordi- 
ne è necessario allo scopo della società. L’uomo che tenta di impedire o di- 
sturbare l'ordine sociale è pertanto ingiusto essenzialmente verso i suoi si- 
mili. £ però v’ha per l’uomo una categoria di doveri ed una sorgente di sin- 
dacabilità le quali son proprie della sua natura nel senso che sarebbono 
praticamente straniere all’essere intelligente e libero che fosse destinato ad 
una esistenza isolata. Io dico pratieamente perocché in principio esse deriva- 
no dai precetti eterni del non nuocere ad altrui e dello usar dei mezzi della 
propria natura legitlimaraenle e conformemente al loro scopo. Ora la legge, 
la giustizia, l’uomo, e l’ordine sociale, quali noi gli abbiamo descritti , es- 
sendo dati , che cosa accadrebbe se la giustizia assoluta spiegasse immedia- 
tamente e compiutamente tutta la sua azione e tutti i suoi effetti nel mon- 
do ? Tutto mrebbe bene nel senso che gli uomini e la società troverebbero 
in una giustizia infallibile ed immediata la proiezione che loro è necessaria 
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{UT csislpre (■ svól^pisi in conforiiiiià della loro natura. Vero è che il disor- 
dine jiolichhe sempre riprodursi atteso l’ arbitrio libero defili uomini ; ma 
sarebbe raltenuto a tempo opportuno. Ed un tale intcrTcnlo produrrebbe 
effetti diversi. Imperocché adempierebbe respiazione , riparerebbe intera- 
mente immediatamente dopo ciascuna violazione di un dovere le lesioni ar- 
recate all’ ordine morale; c potrebbe operare la riconciliazione interna del 
colpevole con sé stesso c con la lepse morale; ed oltre a questo conti ibui- 
rebbe cflìcacemenle allo emendamento del colpevole, servirebbe di ammae- 
stnimenro a tutti gli altri; e infine antiverrebbe in gran parte il ritorno di 
fatti somiglianti. 

1 primi effetti appartengono più specialmente all' ordine morale,! secondi 
airordinc sociale. E questo intervento non sarebbe disconfessato da nessu- 
no; peioccbé ruomo colpevole sarebtie l’obbielto di una giusta punizione e 
ninno potrebbe rivocare in dubbio la superiui ilà del giudice. 

Ora qui due fatti somiglianti si appresentano. Primamente la giustizia 
assoluta non isvolge tnlia la sua azione dilettamente in questo mondo. 11 ri- 
morso la ripercossa dclToffeso l’avversione ed il biasimo dei suoi simili sono 
quaggiù per il colpevole, astrazion fatta d.iila giustizia sociale, le manifestazio- 
ni più oniinenli della giustizia. Seeondamente l’ordine sociale non esisterebbe 
in mercé di soli questi mezzi di giustizia immediata;e questa è una verità sta- 
ta ammes.sa in tutti ì sistemi. Ma percliò la giustizia assoluta non si manife- 
sta conqiiutamente nel mondo, in un modo diretto, la natura morale delle 
cosce forse cangiata? Lo svolgimento deH’umanità, la società e l’ordine so- 
ciale che ne sono i mezzi cessano forse di essere dei doveri ? 11 male non 
merita sempre di esser retribuito col malo’ 

Poniamoci nel mezzo della società. Noi abbiam detto che 1’ uomo ha verso 
i suoi simili il debito di conservar l’ordine sociale e di concorrere al suo 
perfezionamento. Se un uomo aggredisce o disturba quest’ ordine, so viola 
questa categoria di doveri pratici speciali deiriimanità , egli ha violalo le 
leggi morali, ha i (Teso i suoi simili, è stalo ingiusto verso di loro. Se egli è 
punito, se realmente egli é. .stalo colpevole, se 6 stalo |iunito con misura, 
la sua punizione rimane intrinsecamente legittima ed in sé medesima aslral- 
lamente olia è giusta ondiinqtie si derivi. E di vero ascoltiamo quest’ uomo. 
Che cosa potrà mai dire? Ei potrà dire di non averla meritala , di non do- 
ver esser un obbicUo di punizione. Ma no; egli ha fallo il male; o vi ha giu- 
stizia assoluta nel punirlo per esso. Soltanto ci potrà liire: b Non debbo esser 
punito da voi, non ora, non in questa maniera. La giustizia dimanda un su- 
pcriore un giudice delle mie azioni che a buon diritto s’interponga tra voi 
c me H.S’egli ojipone questa eccezione preliminare ad un iiidisiduo qualsiasi, 
al primo che gli venga incontro, egli ha ragione; perché non v'ha superiori- 
tà ; né possono gl’individui porre innanzi i loro titoli, nè giuslìlicaie il loro 
minislerio. .Ma avviene lo stesso per il potere sociale? Questo potere ò un 
fallo; se questo fallo è legittimo, questo potere ha il suo dovere i suoi diritti 
la sua supcriorilà , il suo ufficio? E se questo ufficio esiste, incbiude esso 
mai l’esercizio della giustizia penale? E se esso lo inchiude, lo abbraccia in 
tutta la estensione della giustizia assoluta? 

Esamiiiiumn sifTultp quislioni. 

La società risulta primieramente dall’unione che la costituisco e dall’or- 
dine sociale che la mantiene. Ma l’ordine sociale può mantenersi di per sé 
solo? L’ordine sociale ha le sue leggi; e noi le abbiamo additate. Esso richie- 
de che se l' unione é aggredita la si difenda, e se Icindividualilà prese da pas- 
sione o da egoismo invadono l’altrui diritto, trovino l’ostacolo di una forza 
legittima che viene in aiuto al diritto. La ragione ci rivela queste leggi — la 
coscienza pubblicamente le confessa; esse sono obbligatorie. Eppure se 
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l’ignoranle le disconosresse, se il malvagio le conculcasse, l’esistenza mate- 
riale e pratica dell’ ordine sociale cesserebbe e con questo la società e con la 
società lo svolgimento dell’ umanità. E però gli ò mestieri di una intelligen-j 
za che comandi, di una forza die reprima , gli è mestieri di un potere con-j 
servatorc dell’ ordine, e questo ò il potere sociale. Il quale ò razionale e le- 
gittimo come rordine sociale, come la stessa associazione, od ò il terzo ele- 
mento della società. Dalki ragiono gli vengono la sua legittimità e la sua auto- 
rità. Ed esso perde ogni sua lesìttimìtà ed è ridotto ad un fatto materiale quan- 
do non 6 più l’espressione della ragione applicata all’ordine sociale, il diritto 
risultante dalle attenenze sociali , e sostenuto, se lia duopo , dalla forza. Il 
rivelare il diritto, l’imporlo, in una parola il comandare suppone la cogni- 
zione di questo diritto; l’usare della forza, lo infliggere un male nei limili 
del diritto suppone moralità, giustizia. E pertanto il polere'apparliensi allo 
intelligenze illuminate, alle volontà pure e diritte. Ed il negare la legitti- 
mità di (|uesto potere, il contendergli i suoi diritti , il dispregiare la sua au- 
torità è rinnegare la ragione. Il contrario di questi pronunciati per noi men- 
tovati è Tassurdo, ed equivale a dire che il potere»' il contrario della ra- 
gione , e riceve i suoi titoli dalla forza o dalla follia , ed appartiene all’igno- 
ranza ed al vizio. 

Ciò posto il potere sociale ha hisogtio di mezzi per raggiungere il suo sco- 
po, c (jiiesto potere sondo legittimo ha diritto a silTatti mezzi. .Ma questi mezzi 
debbono avere altresì la loro legittimità ; debbono <»«sere conformi alla legge 
morale c proporzionati al bisogno; e se lo trapassarlo non soii altroché 
abusi. 

Ove si tratti di mantenere l’esistmiza pacifica e regolare della società ver- 
so tutti e contro tutti . egli »> •duopo iuiiauzi a tutto preservarl.i dalle aggres- 
sioni esteriori e darle nell’interno un asseti») una forza e dei'inezzi materiali 
di svolgimento e il’azione. Dal che si origina il diritto di pace e di go»!ri'a , 
il diritto nll’imiiosizionc. alla r»>srrizione, e simili. I.o quali materie non ap- 
partenendo al nostr») siibbietto, le intralasciamo Rimangono le lesioni che 
p»)ssono »liretlnmenle o inilirellamente arrecare all’ordine sociale gl’indivi- 
dui. Quali sono i mezzi h'gillimi ili protezione? Ogni rne/z.o necessario e»l 
utile solo eh’ ei sia nel tempo stesso riconoseioto dalla giustizia. 

Innanzi a tutto si a|>pres»‘iila l’ istruzione. Noi non vogliamo afTermare oJ)o 
in ogni tempo ed in ogni luogo. »|nali eh»; sieno le eomlizioni e la forma del 
govtrrno, d potere sociale si abbia a »lar (lensiero dell’istruzione pubblica e 
dirigerla. E questa una qiiislione di diritto politico che a sentir nostro non 
puià venir troncata in un modo assoluto. Ma ogni governo ha il ilovere posi- 
tivo di non impedire anzi di favoreggiare, per quanto ei (uiò, la projiaga- 
ziunc della coltura, àia l’ istnizion»' sociale su la »|ualilà e la gravità ilei de- 
litti sociali gli appartiene in pro|)rio ; elu> questo »'• il romandamento , l'e- 
spressione positiva liella b*gge. E (|iiesla ospiessinne debb’ essere per taluni 
casi più chiara è speci(i»-ata che non it per altri casi. Il male morale c soprat- 
tutto il male politi»'») di un fatto crin)iii»)so sou») spesso celati nimania) in par- 
te all’ ocelli») del v»)lgo. Ed al legislatore si avviene collocarli nella loro vera 
luce ili prima per mi’zzo della leggi’, »'d anco per via ili mezzi ancor più po- 
polari, (inaudo vi ba ragion di temer»’ dei nialelizi la cui immoralità ed il cui 
pericolo non sarebbero stimati per il loro vero valore nella comune opinione. 

Or se ninno pensa »:be l’ istruzione ed il comando bastino al manleiiiinento 
dell’ ordine sociale, il potere debile rii'orrere ai mezzi inaleriali. Ed uno di 
questi è la pulizia previmli ieo — Ma si siipporrebti»’ quello che è ancora in 
controversia, se si iribiiissu alla polizia pii'ventriie avvisala isolatamente 
l’eflìcacia che pii»'» avere <|iiando »■ si’giiila ilalla giustizia penale. Nella siip- 
posiiioiie che la scoperta di un lenlulivu eriininuso non traesse seco altra 
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conseguenza funesta per il colpevole che IMnlerruzione del reato , l’azione 
salutare della polizia ridurrebbesi a poco ; però ch’ella non potrebbe che im- 
pedire la consumazione di alcuni reati per un intervento immediato o pren- 
dendo la difesa propriamente detta di un individuo aggredito. In questo stalo 
di cose per renderla efficace bisognerebbe darle una estensione spaventevole; 
sarebbe duopo di una società civile per custodirne un altra. E chi vegliereb- 
be su’custodi? La polizia, per discreditato che sìa questo nome, è senza dub- 
bio legittima quando è adoperata ad antivenire le sciagure e i delitti. Impe- 
rocché una gran riconoscenza sarà dovuta a colui che scoprirà il segreto di 
torle due macchie che per disavventura sembrano inerenti alla sua natura , 
come a dire l'immoralità dei suoi mezzi e la sua foga dì invadere la società 
tutta quanta La polizia , anche onesta , è precisamente infra i poteri sociali 
quello che ha la maggior tendenza ad avvisar l’ordine sociale come qual- 
cosa in sé , facendo sempre astrazione dagli uomini , tranne quando trattasi di 
porger loro degli impedimenti. 

Che che ne sia , egli è evidente che l’ istruzione e la polizia preventrice 
non bastano al mantenimento dell’ordine sociale; al massimo non si può di- 
sconoscere che l’uso di questi mezzi è impossibile, salvo che l’ordine sia già 
sufficientemente assicurato. In una società abbandonata senza freno al tra- 
ripamento delle passioni, agli eccessi della forza individuale, l’istruzione e 
la polizia , ed ogni iiistituzione disarmata è impossibile e rimane senza effet- 
to. La storia prova che questi mezzi non sono che secondari ed ausiliari , e 
col tempo, coi progressi della società, col perfezionamento graduale del- 
l’ordine pubblico possono acquistare una grande efficacia e divenir forse dei 
mezzi principali e forse ancora (chi oserebbe por limiti all’ avvenire?) i soli 
necessari. 

Intanto come sarà mantenuto l’ordine sociale? Si ricorrerà ai premi! 7 Ed 
a che ìntertenerci a parlare dei premii? Si è più di una volta posto in sodo rbe 
il premio è mezzo iosufficiente al mantenimento dell’ordine sociale. Forse non 
si è fatto a bastanza notare di quanto sarebbe pericoloso per la sua tendènza e 
ben tosto pernicioso pe’suoi elTetti un sistema di premii materiali ed imme- 
diati, accordali per lo adempimento dei doveri più strettì e più sacri quando 
bene fosse posìbile il metterlo in alto. 

^gli ò diiopo pertanto uscire dalle vie della dolcezza ; imperciocché il po- 
tere sociale non porgerebbe una forza siifficienle al diritto, e maneberebbo 
dal dovere che gli è imposto se non facesse sentire al delitto un linguaggio 
severo. Esso lo minaccerà. Ma di che lo niinaccerà? Forse dei pericoli della 
difesa cli’ei può contrapporgli? La minaccia sarà legittima , ma inutile; ed 
oltre a ciò sarà insufficiente se il potere non intende trapassare i confini del 
diritto di difesa, il che si è già per noi dimostrato. Gli bisogna dunque mi- 
nacciare il delitto di un male diverso dalla semplice resistenza difensiva, ma 
di un male egualmente legittimo. 

lina seconda specie di male é la riparazione. Imperocché in molli casi il 
male della riparazione imposta al colpevole basta allo scopo della società. In 
questi casi la legge positiva non assente alla parte lesa che una azione civi- 
le. Tutte le legislazioni offrono degli esempi di questo mezzo che il potere 
sociale adopera per la protezione dei diritti individuali, come avviene per 
esempio nel contratto di vendita ed in altre specie di danni. Ma la riparazio- 
ne è sempre possibile? Uasla ella al mantenimento dcU’ordinu sociale' Avreb- 
be il potere adempiuto il suo mandato se sì limitasse a questi mezzi di dare 
aiuto ed assistenza al diritto? Niuno s’attenterebbe di affermarlo. 

Laonde egli è duopo fare di più. Se i mezzi d’istruzione c polizia acconci 
a prevenire, se i mezzi di premio, se il male inflitto dalla difesa, ed il male 
della riparazione, sono insufficienti o inutili, qual altro mezzo legittimo ri- 
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mane al potere sociale ? Un solo, cioè il male della pena. O fa duopo rinun- 
ziare a tutte le nozioni di diritto e di giustìzia e mettere francamente in loro 
vece il fatto e la forza , o vuoisi ammettere questa conclusione. Imperocché 
tre sole specie di male o sofferenza si può infliggere ad un uomo contro il 
suo consenso quando egli è in ìstato di avere una volontà : il male della di- 
fesa, quello della riparazione e quello della pena propriamente detta cioè 
della punizione. 

Ma^ la punizione non è un male inflitto per il piacere e l’interesso di un 
individuo o di un numero qualunque d’individui ; non è punto un male in- 
flitto unicamente nello scopo di fare una esperienza o di produrre una data 
impressione sugli spettatori ; non è un malo inflitto unicamente nello scopo 
di conseguire con questo mezzo un bene maggiore. Egli è possibile che la pe- 
na produca questi effetti o alcuni di questi effetti in tutto o in parte; ed è le- 
cito l’antivedere e il porre a profitto gli effetti che il fatto della pena può pro- 
durre. Egli è lecito altresì facendo la minaccia della penao infliggendola pro- 
cacciare questi effetti in quanto non si snaturi la pena in sè medesima nè se 
le tolga il suo carattere e la sua legittimità. Infine so non si ha diritto d’in- 
fligger la pena che in quanto ella produrrebbe taluni di questi effetti , non 
pure egli è leoito, ma giusto non farne la minaccia e l’applicazione che nei 
casi in cui questi effetti potrebbonsi attuare. Ma la pena in sè medesima non— 
è che la retribuzione, fatta da un giudice legittimo, con ponderazione e mi- 
sura, del male per il male. Se questi caratteri non s’incontrano simultanea- 
mente nell’atto , vi sarà minaccia o applicazione dì un malo, ma non può 
esser quistione di pena, vi sarà minaccia o applicazione di un male, ma in 
niuna guisa di un male legittimo. Se per l’opposto questi caratteri si rinven- 
gono nell’atto, quando bene esso abbia per risultamento la sofferenza di un 
essere libero e morale l’atto è legittimo. Epperò la legge penale è giustifica- 
ta; perocché noi abbiamo un potere legittimo, il potere sociale che ad uno 
scopo legittimo, quale èil mantenimento dell’ordine sociale, indirizza un mez- 
zo legittimo , la minaccia di retribuire con misura il male per il male. 

_ Ma il mezzo sarebbe illusorio se all’ uopo non fosse posto ad effetto. Il di- 
ritto di far la minaccia contiene dunque quello di farla eseguire ed è il me- 
desimo diritto sotto forme diverse. Or qual è questo potere legittimo che mi- 
naccia di retribuire il male per il male , c pone ad esecuzione la sua minac- 
cia? Il diritto di amministrar la giustizia. Ma quale giustizia? Gii errori delle 
scuole e i falsi sistemi ci fanno elevare questa quistione singolare. Ma una 
è la giustizia. Poco rileva che se le diano diversi nomi, epiteli diversi a se- 
conda de’ vari casi a’quali si applica , finché questi nomi non sono che paro- 
le. Se poi esprimono diversità sostanziali essi rappresentano degli errori 
fondamentali. Ora è forse la giustizia morale in tutta la sua estensione quel- 
la che il potere sociale ha diritto di esercitare? La giustìzia morale, ma eser- 
citala in uno scopo ristretto e determinato, cioè la guarentigia degli elementi 
costitutivi dell’ordine sociale; la giustizia morale, ma esercitata ad una con gli 
altri mezzi di guarentìgia ed in quanto questi mezzi soli sono iiisufiìcienli ; 
la giustizia morale ma confidata ad esseri imperfetti e fallibili. Il piacere ed 
■ I dolore sono in taluni limiti a disposizione del potere sociale; il quale ha 
>1 debito di adoperarli ma conforme il principio fondamentale della giustìzia 
morale : il piacere come rimunerazione , il dolore come punizione. Laonde 
I esercizio della giustìzia penale per opera del potere sociale nei confini del 
suo ministerìo è legittima. 

Oca ci si riconduca l’uomo che avevamo messo in sulla scena. Egli non 
poteva muovere obbiezione alla giustizia intrìnseca ed astratta della puni- 
zione, poiché nell’ ipotesi egli era reo e la pena era giusta. Solo egli diman- 
“''a un superiore, un giudice legìttimo. Ed opporrà egli per ancora questa 
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incompetenza al potere sociale? Ef^li noi potrà che negando in un modo as- 
soluto la legittimità di questo potere ;-perocchè s’ esso è legittimo e razio- 
nale in sè, l’ esercìzio della giustizia penale, nei limiti che gli son prescrit- 
ti, se gli avviene di proprio diritto. Nè si può denegarglielo come non se gli 
diniega il diritto di statuire una imposizione. La sorgente dei due diritti è 
la medesima, e tuttoché la materia sia differente , il principio è identico. 
Cosi esiste il superiore, il giudice è trovato. A ricusarlo egli è duopo negare 
il potere sociale, e con questo 1’ ordine sociale, e con l’ordine sociale la so- 
cietà ; ed inOne bisogna rinnegare la natura dell’uomo e 1’ ordino morale. 
Di maniera che o vi ha un vizio a noi ignoto in questa seguenza di ragio- 
nari, o possiamo conchiudere che il diritto dì punire è cosi legittimo come 
I’ ordine sociale ed il potere sociale; anzi è come essi una legge morale sta- 
ta imposta all’ umana famìglia. 

Cosi tutto si spiega per una catena di doveri che scaturiscono razional- 
mente gli unì dagli altri: il dovere dell’ ordine morale , quello dell’ ordino 
sociale, audio del potere sociale, ed infine quello della giustìzia umana. Il 
primo è lo scopo, gli altri sono mezzi. E però la giustizia umana è una legge 
naturale un elemento del sistema morale in questo mondo come la gravita- 
zione è una legge del sistema fìsico destinala a ritenere i corpi nell’ orbita 
che loro è segnata. 

Istruzione e giustìzia ( e nella giustizia è compresa una parte essenzia- 
le della istruzione) ecco il sistema sociale tutto intero, il dovere ed il dirit- 
to dei poteri della società. Tutte le altre parti del sistema sociale per ìsplen- 
denli che paiano non sono che mezzi per giungere a tal risultamento e con- 
servarlo. Ogni potere che adempie qucst^condizioni è legittimo come quel- 
lo che è conforme alla ragione ed all’ordine morale. Ogni potere che fa pro- 
fessione di non adempierli non esìste che di fatto quale che sìa la sua anti- 
chità. Ed in questo senso Buine ha ragione di dire : c Noi dobbiamo av- 
visare il vasto apparato del nostro governo come quello che diflìnìtìvanien- 
te altro scopo non ha che la distribuzione della giustìzia, o, in altri 'termi- 
ni, il mantenimento dei dodici giudici. Il re ed il parlamento, le flotte e gli 
eserciti, gli uGziali pubblici, gli ambasciatori, i ministri, i consiglieri della 
corona, lutto in somma è sottoidinatoa questa parte dell’ammìiiislrazìone.» 
Il qual pensiero è stalo pure espresso in poche parole dal Massillon quando 
nel Panegirico di S. Luigi domanda il trono un tribunale di giustìzia. 

Eglièbcn chiaro che la giustizia sociale,il cui esercìzio è dato al governo, 
abbraccia tutte le varie diramazioni del dirilto;e noi abbiamo insìstito pre- 
cìpuamente su la giustizia penale soprattutto perch’ella è qui robbietto 
speciale delle nostre ricerche. La giustizia ripara, e punisce ; ripara con le 
condanne civili, punisce con le condanne criminali. Ma o eh’ essa sia civile, 
o penale,ammìnistrativa o commerciale, essa trae sempre la sua legittimità 
dal medesimo principio, e tutte queste forme della giustizia fan sempre ca- 
po nel debito dì porgere assistenza al diritto per il mantenimento dell’ or- 
dine sociale. In virtù del medesimo principio, la giustizia legale, sotto l’u- 
na o 1’ altra forma, nomina un tutore, determina le condizioni di un testa- 
mento, condanna il mandatario negligente al pagamento dei danni e degli 
intei essi, e l’assassino alla pena di morte. Ed in virtù del medesimo principio 
le è vietalo egualmente di togliere uno scudo a colui che non lo deve, e di 
condannare un innocente ad un giorno di prigione, quando bene dovesse 
questo scudo o questo giorno di prigione produrre le impressioni psicologi- 
che più salutevoli, essere utile ad una nazione , fare un piacere immenso 
al genere umano tutto quanto. Conciosiaccbè il benessere c l'utilità risultano 
dalla giustizia ma- non ne sono nè la giustifìcazìone nè la cagion prima. 

La giustizia imposta alle società come un dovere come una legge morale 
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protegge ancora gl’ interessi materiali ; ma li protegge non a titolo di in- 
teressi, si veramente a titolo di diritti; e quando non sono che interessi non 
dubita di conculcarli se vogliono attentarsi d’ impedirla nel suo cammino. 
Essa, come emanazione dell’ordine morale tende uU’ordine morale, e si ap- 
palesa agli uomini per far loro ritornare a memoria i principii dell’ ordine 
morale, o porger loro i mezzi di elevarsi da sè medesimi alla sorgente don- 
de essa em-nna. 

Ma se tale è Torigine della giustizia sociale, se vuoisi vedere in essa, direi 
quasi, una delegazione parziale dell’eterna giustizia, si può credere eh’ ella 
possa venire esercitata da un potere umano senza condizione e senza regola? 
Noi abbiain riconosciuto 1’ origine della giustizia umana ; e con ciò noi ab- 
biamo potuto di già scorgere i suoi confini , le sue condizioni ed il suo sco- 
po. Meditiamo ora di nuovo questo subbielto si importante; ancora che ci si 
avesse a cagionare di esporre i medesimi pensamenti sotto forme diverse, il 
timore di un tal rimprovero non potrebbe farci rimanere quando si tratta di 
porre in tutta la loro luce le vere note della giustizia penale, la sua natura 
ne disvelerà le condizioni, il suo scopo nc additerà i confìni. La quale inda- 
gine momentosa che ci ravvicina di molto alla parte positiva delia giustizia 
penale formerà il siibbietto del seguente capo, col quale compieremo lo sta- 
bilimento de’ principii del sistema , le basi di tutto quanto 1’ cdilicio. E se 
ricercando l’origine del diritto di punire abbiam dovuto bene spesso ragio- 
nar della giustizia umana in generalo, possiamo di presente contenerci più 
rigorosamente nel campo della giustizia criminalo. 

CAPO XIII. 

DELLA CIDSTIZIA PESALE; E DEL SCO SCOPO, DELLE SCE CONDIZIONI 
E DEI SCOI LIHITI. 

La giustizia umana è un elemento dell’ ordine sociale, la giustizia assolu- 
ta un elemento dell’ordine morale. Lo scopo della giustizia assoluta consi- 
ste nel suo proprio adempimento ; ella 6 perchè è; lo scopo della giustizia 
umana è esterno e limitato. Essa è pure la giustizia assoluta, ma la giusti- 
zia assoluta applicata solamente alle violazioni dei nostri doveri verso i terzi 
in quanto queste violazioni turbano in un modo sensibile l’ordine sociale; ed 
applicandosi ai fatti .sociali, essa non debbe proporsi iino-scopo chepuò por- 
tarla fiioii dei limiti di questa giuslTzia assoluta da cui ella emana. 

Lo antivenire i delitti , secondo clic dicesi, è un diritto del governo ; an- 
zi è un dovere più ebe un diritto. Ma i doveri son da adempiere con qualsi- 
voglia mezzo ovvero con un mezzo legittimo? Il padre ha il debito di nu- 
trire i suoi figliuoli; potrà nutrirgli per mezzo del furto anche qualora potes- 
se cosi nutrirli meglio ebe non farebbe mediante la sua fatica ? Il cittadino 
ha il debito di obbedire alla legge ; debb’ egli per questo obbedire ad una 
legge iniqua che gli comandasse di prostituire la sua prole? Il governo ha 
il dovere di antivenire i delitti ; ha egli perciò dirillu ad ogni maniera di 
mezzi ? Esso dunque se ba bastevoli catene c custodi potrà fare delle liste 
di uomini sospetti c mandarli a’ lavori pubblici; potrà ritenere nei suoi ba- 
gni tutti i condannati che ban soggiaciuto alla loro pena e che non olirono 
guarentigie coinpiule della loro rigenerazione ; nulla gli sarà impossibile, o 
a convincersene basta interrogare i fasti della tirannide. La repressione dei 
reali per mezzo della pena non 6 dunque legittima che a patto rbc la penasi 
applicherà ai colpevoli cd ai colpevoli solamente. .Ma qual pena? Come prima 
si trapassa d’un atomo il male meritalo non ri ha più giustizia , si ricade 
uel sistema deU’iiileresse. Laonde la pena al massimo èia pcnamerilata. 


Digilized by Google 



— 90 — 

Ma d’ onde proviene direttamente il diritto d’infliggere questa pena ? Pro- 
viene dal male che ai vuole prevenire o dal male che il colpevole ha commes- 
so? Se la cagione primitiva e diretta è nel malechesi vuole antivenire bisogna 
inferirne che in rigore la pena può venire inflitta indistintamente all’inno- 
cente ed al colpevole. Similmente , dove si trova la misura della pena me- 
ritata ? ^'el male da antivenire o nella natura e nella gravità del delitto 
commesso? Se essa è nel male da antivenire non è più quistione di giusti- 
zia, cbè la giustizia altra misura non ha che la natura e la gravità del de- 
litto. La gravità del delitto può accrescersi per la gravità del male politico 
risultante dal pravo esempio, dal pericolo sociale, dall’apprension che cagio- 
na; ma questa aggravazione tutto chè risulti dal male politico è una aggra- 
vaziooo morale,una aggravazione d’innanti alla giustizia assoluta come d’in- 
nanti alla giustizia umana;e questa aggravazione deriva dalla violazione più 
manifesta di un dovere verso l’ ordine sociale. 

In risnnto la giustizia, se merita realmente un tal nome, non dee punire 
che colpevoli nella misura, al più al più, del loro delitto , delitto che è la 
cagione primitiva e diretta dell’azione penale (1). 

Ma il bisogno di antivenire i delitti , avvisato in sè medesimo , isolata- 
mente, come scopo precipuo e diretto della giustizia sociale, conduce o può 
condurre a risultamenti direttamente opposti; onde loantivenire i delitti non 
è l’ espressione rigorosa dello scopo della giustìzia penale. Il suo scopo es- 
senziale c diretto è il ristabilimento dell’ordine sociale leso o turbato io uno 
dei suoi elementi da un delitto. E ciò per mezzo degli effetti di riparazione 
e prevenzione che risultano dalla esecuzione immediata della legge morale. 
Se un delitto è stato commesso, se vi ò stata violazione di un dovere , l’ or- 
dine morale dehbe essere ristabilito; e vi ha giustizia assoluta nel punire. Se 
questo medesimo delitto turba l’ordine sociale, se vi ha delitto morale e po- 
litico ad un’ ora, se vi ha violazione dell’ordine morale e dell’ ordine socia- 
le che ha pure la sua legittimità, l’ordine sociale può essere ristabilito o me- 
diante la pena o mediante ambedue queste cose. Se la lesione arrecata al- 
l’ordine sociale da questo reato è di natura tale che ove rimanesse impunita 
l’ordine sociale sarebbe turbato in un modo sensibile , la giustizia penale 
debbe operare quando ha ì mezzi di farlo senza cessare di essere ella mede- 
sima e quando la sua azione può effettivamente essere utile al mantenimen- 
to dell’ ordine sociale. 

Ogni atto produce efl'etti diversi cioè effetti eventuali ed effetti più o man- 
co legati alla natura medesima di questo atto. Gli effetti naturali della giu- 
stizia penale sono l’istruzione, l’intimidazione, l’emendamento. La giustizia 
penale in caso di reato debbe operare quando gli effetti naturali di questa 
giustizia possono svolgersi in vantaggio dell’ordine sociale. Non è già cVella 
colpisca nello scopo diretto di produrre ad ogni costo l’ uno o l’altro di que- 
sti effetti. Ma ella non colpisce che quando ed in quanto questi effetti , quali 
e quanti li produce la sua azione legittima, possono contribuire alla conser- 
vazione dell’ordine sociale ingiustamente turbato dal reato. 

Cosi la giustizia penale non opera se non quando ci ha violazione di un do- 
vere, non opera che in profitto dell’ordine sociale, non opera che pe’suoi ef- 
fetti naturali e nella misura legittima di questi effetti. 

( I ) Gli uominl(dice il Gaizot) mai non han potato sostenere di vedere il castigo cader dalla 
mano dell’ uomo sovra un asione ch’ei giudicavano innocente ; la Provvidenza soltanto ha il 
diritto di trattar severamente l'iuiiocenza senza render ragione dei suoi motivi. Lo spirito 
umano se ne maraviglia e se ne cruccia, ma può dire a sò stesso die quivi è un mistero di 
cui non ha il segrrlu, c si slancia fuori di questo mondo per trovarne la spiegazione ; sulla 
terra e da parte <legli uomini la punizmne non ha diritto che sul mi>/e^zio[ Della pena di mor- 
te iu materia politica. Briissdle in i8, p. 81.) 
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Quando la (tiuslizia pedale è esercitata sotto le oondisioni enunciate, lo sco- 
po che le abbiamo assegnato è raggiunto* Imperocché l’ ordino sociale vi è 
conservato, e tutto che i reali lo turbino momentaneamente, parzialmente, 
pure l’azione del tutto insieme vi è mantenuta. Perciò la giustizia sociale 
quale noi la dimandiamo differisce da quella giustizia arbitraria a cui sì se- 
gna uno scopo eh’ essa non potrebbe mai raggiugnere. 

Oltre a ciò la giustizia umana è confidata ad esseri imperfetti; la giustizia 
morale è un atlributo dell’Essere infinito.Le quali premesse conducono a rico- 
nonoscere i caratteri che distinguono la giustizia penale che esercita la società 
dalla giustìzia morale. E di quindi sorgono i limiti della prima. 1 quali sono 
statuiti e dallo scopo angusto della giustizia sociale, e dalla ifiiperfezione dei 
suoi mezzi di cognizione ed azione. Ma le differenze che distinguono la giu- 
stizia sociale dalla giustizia assoluta uon impediscono che esse derivino 
entrambe dalla medesima sorgente ed abbiano un’indole essenziale che loro 
è comune. Questa indole è la giusta distribuzione del bene e del malo , di- 
stribuzione conforme alla legge morale, distribuzione che in niun caso non 
retribuisce il bene per il male nò il male per il bene. In altri termini questa 
indole consiste nella v«ritd morale almeno intenzionalé da parte di colui 
ch’esercita la giustizia. Verità relativamente alla natura dell’atto da pu- 
nire, verità relativamente all’ autore di quest’ atto , verità relativamente alla 
misura della punizione. E ciò costituisce tre condizioni essenziali della riu- 
stizia penale, sia assoluta , sia sociale. Se una di queste condizioni sia volon- 
tariamente trasandata non vi ha più giustìzia, non vi ha più diritto, néri- 
mane che un fatto, un atto di violenza. Ma esistendo queste condizioni, la 
giustizia assoluta non trova limiti in tutto il campo della morale. Lo stesso 
non interviene della giustizia penale la quale ha i suoi limiti anco nell’or- 
dine morale. Non solo essa non può travalicare il cerchio della giustizia as- 
soluta , ma non ha il diritto di operare io tutta la estensione di questo mede- 
mo cerchio. La giustizia sociale si arresta laddove vi é assenza di bisogno e 
di mezzi. Essa è dunque rinchiusa per cosi dire in tre cerchi concentrici: quel- 
lo della giustizia intrìnseca della punizione , il quale é formato dalle tre con- 
dizioni cioè dalie tre verità che abbiamo noverale; quello del mantenimento 
dell’ordine sociale che é lo scopo essenziale della giustizia umana; e quello 
dei mezzi acconci a raggiugnere utilmente questo scopo mediante l’azione 
penale ; ì quali ultimi due cerchi rappresentano i confini particolari della 
giustizia sociale. 

Cosi punendo l’omicidio essa opera di pieno diritto: l.*^ perché l’omicidio 
è un delitto morale; 2. «perchè l’impunità dell’omicidio ricondurrebbe l’ im- 
perio della forza individuale e travertirebbe cosi l’ordine pubblico; 3.° per- 
chè romicidio sondo un fatto materiale che lascia vesligìa della sua esisten- 
za , la società h-i ì mezzi di riconoscerlo e punirlo in guisa da satisfare la 
giustizia e la pubblica opinione. Nel punire l’usura essa trapassa i confini 
del suo diritto, perchè non è vero che quello che noi domandiamo usura sia 
un atto immorale di sua natura, benché in talune condizioni il prestatore 
possa commettere una ingiustizia come lo può il venditore di ogni altra mer- 
ce diversa dal danaro. Nel punire il duello essa andrebbe di là dal suo dirit- 
to almeno in taluni paesi ed in talune epoche dello incivilimento, perciò che 
queste punizioni non vi sono utili al mantenimento dcU’ordioe sociale. Ed in- 
fine volendo punire talune infrazioni delle leggi della castità e del pudore 
essa trapasserebbe il suo diritto perocché non ha i mezzi di verificare questi 
fatti ; e tentando siffatte prove produrrebbe con lo scandalo un male mag- 
giore di quei vantaggi che la minaccia della pena produrrebbe. 

Di quindi rampollano tutte le regole cui la giustizia penale è tenuta di con- 
formarsi. E lo svolgimento delle conseguenze che derivano da siffatti princi- 
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pii coElituisce la scienza del dirillo penale. Cosi nulla d’ arbitrario, (e nuc.sl 3 
avvertenza è_ essenziale) , non può esistere ncU’oriTanampnto e nello esercizio 
della f'iiistizia sociale. Lo stabilire però, mediante la legislazione, delle di- 
ritte regole intorno I amministrazione della giustizia non 6 che un alto di 
dovere; e la dimenticanza di queste regolo è un fallo anzi un doìitto. 

Il tentare di presente l’esposizione di queste regole e lo svolgimento di 
tulle le conseguenze dei nostri principi! sarebbe voler chiudere in questo 
capitolo lutto il nostro lavoro. E però dobbiamo limitarci ad accennare le 
precipue conseguenze delle nostre premesse unicamente nello scopo di dare 
anleriorinenlc uno schizzo generale della estensione di queste conseguenze e 
della generalità di questi principii. 

1. La condizione di ogni giustizia, epperò della giustizia sociale, è l’ in- 
trinseca giustizia della punizione. La quale risulta da tre dati: verità relati- 
vamente alla natura dclTatto da punire, verità relativamente all’autore di 
quest atto, verità relativamente alla misura della pena. Le precipue consi'- 
guenw! di questo principio per conto di ciascuno dei quattro elementi della 
giustizia sono le infrascritte: 

A. Quanto al comandamento, 

I.'’ La prima quistionc da porre si è di conoscere so l’atto da nunirc 
e immorale. * 


2.» In questa prima disamina , in questa ricerca elementare il legisla- 
tore noji può avere altro criterio che il moralista. 

5." Dato un atto in .sé medesimo immorale, il legislatore non dee punto 
tentare di snaturarlo sia esagerando, sia iiilievolemio la nozione della sua 
uniiioralità. Solo egli 6 vero die riminoralilà dell’atto può dipendere in tutto 
o in parte-dulie sue attenenze con l’ordine sociale. 

La moralità dell’ atto e quella dell’ agente essendo cose distinte, 
in quanto 1 una può essere valutala per forinole generali , mentre l’altra noi 
può die niediaiite l’esame di ogni fatto particolare , il legisl.i ture che preten- 
de decidere I vari casi d’iiiipulahilità nella legge per via di regole intlessibi- 
li , manca alla legge morale. . ” 

5.“ Lii fallo immorale come prima si rivela per ima manifestazione 
esterna e sensibile, essendo II risullamento di molti alti il primo dei quali è 
Il pensiero criminoso e 1’ ultimo è lo adeiiipiineulo dello scopo die il reo si 
propone , c 1 immoralità ooii es.seiido la medesima in ogni periodo del fallo 
principale , il legislatore dee lenlure di seguirlo nelle sue fasi per proporzio- 
nare 1 azione pi'iiale alla loro importanza rispettiva . 

r l’areedii agenti polendo concorrere al medesimo atto senza che.il 

tallo di ciascuno sia egualmente immorale iiusc , il legislatore debbe sforzarsi 
a distinguere te varie s|)ecie di p.ii tecijiuziune al reato. 

D. Quanto alla sanzione penale, 

1." La punizione avendo ad e.ssere un fatto morale, un allo di giusti- 
zia, la scelta e sopratlullo la misura delle pene non possono essere cosa ca- 
pricciusa nè ai tulio arbitraria. 

Il essendo da pioporzioiiaro ed alla moralità dello allo ed a 

quella dell autore, e la seconda non polendo esser valutala che dal giudice 
Il legislatore non dee lissar sempre una regola di punizione invariabile, 
i*. giudizio, 

• I esterni e materiali non essendo sempre una iiianifeslazione 

evidente delle mtenzioni eriminose del loro autore, non si può sempre inferi- 
re da la qua Ila del latto l’ immoralità dello agente; epperò bi.sogna por inen- 

J.",.'', “'‘7 l>«‘»i»>al' che possono inlievoliro o far disparire la 

Itila Ui il autore dol lullo iiiatcrialc. ' 

Il giudizio non essendo che i ujqilicazioue della legge ad un tallo 
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pnrlicolare non può avere alleo scopo che l’esecuzione della legge; ed in 
quanto è un fallo isolato ed indipendente è straniero ancora alle considera- 
zioni generali d’ordine pubblico; uè può mai essere un mezzo. 

1). Quanto all’ esecuzione. 

Questa non può sotto pretesto veruno passare la misura del male prescrit- 
ta nel giudizio. 

II La prima condizione che limita la giustizia umana nel suo esercizio 
è l’utililò della sua azione per la conservazione dell’ordine sociale. Le preci- 
pue conseguenze di questo secondo principio sono queste : 

A. Quanto al comando, 

1. “ Il secondo punto da esaminare nell’ ordine della giustizia sociale 
si è quello di sapere se, un atto immorale essendo riconosciuto, la società ha 
bisogno che questo alto divenga un subbietlo di punizione umana ed im- 
mediata. 

2. ° Come a ciò si richiedo una giusta estimazione del male politico 
che l’alto immorale o la sua impunità farebbero all’ordine sociale, il legisla- 
tore dee rendersi conto delle cagioni produttrici del disordine sociale c della 
loro eflìcacia , ed in breve analizzare il male sociale e riconoscerlo ne’suoi 
vari clementi. 

.'i.'’ In questa sfera d’ideo , nell’ordine dell’utililà c degli sconci poli- 
tici, il fatto della punizione e i giudizi umani potendo essere anche un male 
e divenire ima sorgente di disordine, il legislatore dee tener conto di questa 
considerazione nella estimazione dei vantaggi deH’azione penale. 

•'I.® Aeir ordine delle utilità e de’ danni i risnitanienli essendo di loro 
iiatiir.i variabili, a seconda dei tempi, dei luoghi e delle, contingenze , il le- 
gislatore per questo solo è tenuto a render pubbliche le sue intenzioni intor- 
no la giustizia sociale mercè la proniiilgazioiie della legge. 

.'i.® Come le varie maniere di delitti non producono ciascuna un male 
della medosipia natura e della medesima intensità, il legislatore non può 
procedere per via di generalità abbracciando tulle le famiglie dei delitti, ma 
dee per coiilro distinguerli gli uni dagli altri conforme le loro qualità intrin- 
seche e i loro effetli particolari, ed evitando acruralamenle di comprendere 
in una generazione di delitti quelli che di loro natura appartengono ad una 
classe. dilTerente c meritano per conseguenza una punizione diversa. 

B. Quanto alla sanzione penale, 

I'". L’ effello complesso della sanzione penale componendosi di tre ef- 
fetti disliiili, il legislatore debbo esaminare l’ importanza relativa di questi 
eirelli e collocare nel primo oidine , nei limili della latitudine, che la. leggo 
morale lascia alla politica, 1’ effello più importante per l’ordine sociale ; e 
questo debile aver luogo in mercè della scelta delle pene. 

2'. Per la misura delle pene, il legislatore , dopo aver riconosciuto 
qual è la pena meritata dal delitto avvisalo in sè medesimo , è libero nella 
sua estimazione politica di diminuire a suo grado questa pena. 

C. Quanto al giudizio, 

Questa valutazione falla in modo generale potendo esser riconosciuta fal- 
sa ili taluni casi speciali ove il perseguimento sarebbe per eccezione perico- 
loso o nocivo per la società, il legislatore dee lasciare i mezzi di rettificare 
in questi casi la decisione generale; in altri termini lasciar la facoltà di non 
perseguire, allìucbè la giustizia, destinala al manleniinenlu dell’ordine so- 
ciale, non ne divenga una cagione di travolgimciilo. 

D. Quanto all’esecuzione. 

In virtù del medesimo principio , egli ha il debito di rìserbarsi il diritto 
dì grazia 

III. L’altro limile della giustìzia umana sta nella imperfezione dei suoi 
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mezzi , cioè che nell’ordine morale ed in quello della utilità il legislatore 
debbesi astenere quantunque volle, per la natura debole e limitata dell’uo- 
mo, ei non possa avere la certezza moràle di una valutazione sufficiente- 
mente adequata e conforme ai principi! della giustizia. Il cbe vale quanto 
dire che egli ba il debito d’intorniare la giustizia sociale di tutte le guaren- 
tigie acconce sìa ad antivenire gli errori anco involontari, sia a riparare gli 
errori cbe non si fossero cansali. E di quindi si conseguila : 

A. Quanto al comando , 

Nella valutaflone e nella scelta dei delitti legali ei non debbo abbracciar 
nemmeno tutto il campo della utilità sociale avvisata astrattamente , ma 
debbe avvisarla nelle sue attenenze con la sicurezza e l’ efficacia dei mezzi 
di cognizione dati all’uomo. 

D. Quanto alla sanzione penale, 

La medesima restrizione si applica alle pene ; perocché vi ha delle pene 
che, per loro natura, l’uomo non può valutare adequatamente nè misurare. 

C. Quanto al giudìzio, 

r. Gli uomini non essendo tutti provveduti del medesimo grado d’in- 
telligenza,uè delle medesime qualità morali, il legislatore è tenuto di estrar- 
re per rosi dire dal corpo sociale ciò che in fallo d’ intelligenza e dì volontà 
se gli offre di più acconcio alla diritta amministrazione delia giustizia , per 
comporne in qualche modo una intelligenza ed una volontà superiore a quel- 
la del comune degli uomini. 

2°. In questa scelta egli dee governarsi conforme la considerazione 
delle qualità speciali richieste per una savia amministrazione della giu- 
stizia. 

3°. Alai uopo egli dee da prima disaminare quali sono nell’ammi- 
nistrazione della giustìzia le specialità cui s’hanno ad applicare l’ intelligen- 
za e la volontà deir uomo. 

4°. Queste specialità essendo la certiGcazione dì un fatto e la dichia- 
razione di un diritto, la prima qiiistione è di sapere se le intelligenze e le 
volontà proprie ad una di queste specialità sono egualmente proprie al- 
r altra. 

5°. Una prima Gala queste attìludìni morali ed intellettuali trovate , 
egli è tempo di distribuirle e coordinarle di guisa che ciascuna possa dare 
il rìsultamento eh’ essa è destinata a produrre. 

6°. Gli errori della intelligenza umana essendo bene spesso l’ effetto 
dì una disamina superGciale ed immatura, la giustìzia è tenuta di non pro- 
nunciare le sue decisioni che dopo una discussione piena lìbera e compiuta, 

7°. La volontà dell’ uomo essendo sottoposta a traviarsi sempre che 
non è più circondata da tutte le forze morali che la ritengono nel diritto 
cammino, il legislatore è tenuto di intorniarla di tulle quelle forze di cui 
r opinione pubblica, rischiarata dalla pubblicil >, è senza dubbio una delle 
principali. 

D. Quanto all’ esecuzione , 

l". Con tutte queste precauzioni 1' errore sia volontario sìa involon- 
tario essendo sempre possibile , il legislatore ba il debito di non trasandar 
punto i mezzi di ripararlo. 

2°. Da ciò proviene di nuovo l’ obbligazione di aprir delle vie di ri- 
corso e delle vìe di grazia, perocché questi due mezzi souo la integrazione 
dell’ organamento della giustizia umana. 

Eccole precipue condizioni della giustizia penale, le quali non sono pu- 
re concessioni graziose non punti di convenienza, ma doveri. E il legislato- 
re che le trasanda è infedele alle condizioni della giustizia sociale. 
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APPENDICE 


AL LIBRO PRIMO 


IirroaRo ls tbohicrc del disitto di poeire e le dimosteizione eiziomals del medi- 
suo, Considerazioni ricavale dal Trattato di Giureprudenza Criminate di 
Alice (Lehrbiichder Strafrechts-Wisseuscbafl, Ncusladt, I85G, p.58 75). 


L’ ufficio di una teorica del Diritto Penale si è quello di mostrare la le- 
gittimità della pena. Son di quelli che lo fanno movendo immediatamente 
dal 2>trt((o; quando altri muovono da uno scopo che debbe esser raggiunto 
dalla pena, e cercanoin prima di mostrare ratlitiidine della medesima a par- 
torire l’effetto desiderato, e poscia la legittimità di un tal mezzo. Le dottri- 
ne dei primi, dette assolute, riconoscono la giustizia come fondamento, dove 
quelle dei secondi, relattce, hanno aprincipio dominante o esclusivo una con- 
siderazione politica ed una norma di prudenza. Se si vuole poi suddividere 
le teoriche, vi ha una terza generazione che ò delle cosi dette teoriche miete 
in quanto non la giiutifieazione della pena ma lo scopo di essa è il fonda- 
mento della divisione. 

Tutte le teoriche , anco le relative vogliono giustificar la pena ; e quelle 
teoriche medesime che pongono da banda la giustizia in quanto che rinun- 
ziando alla possibilità di una dimostrazione di essa vogliono trasportare la 
pena dal dominio del giure in quello della politica e della prudenza, o que- 
sta autorità medesima di punire suppongono come fondata in diritto o pre- 
suppongono il diritto. Ora ad una teorica relativa può venir fatto senza dub- 
bio di mostrare la sua legittimità almeno per un dato rispetto quando, con- 
forme avviene le più delle volte, essa pone per fondamento giuridico lo 
scopo; ma questa dimostrazione sottordinata non è bastevole aH’obbietto 
che vuol essere compreso in tutta la sua ampiezza ed essenza; per esempio la 
teorica del miglioramento non ha il suo nome da un fondamento giuridico, 
ina da uno scopo della pena; la pena di già fondata dee migliorare , ma que- 
sto effetto che dee sorgere dalla pena non è fondato su lo scopo e se debbo un’ 
altra base precedere, rimane a sapersi quanto questa nel caso particolare sia 
conciliabile con 1’ attributo del miglioramento che è di certo importante. 
Chi può negare che l’azione del miglioramento sia un dovere? Chi può 
negare che la difesa dalle ingiuste aggressioni sia permessa ancora allo 
Stato? Che I’ assicurazione, il distogliiuenlo sia una condizione che vuol es- 
sere adempiuta? L’errore delle singole teoriche non islà in questi riflessi i 
quali ai loro posto sono aggiustati, ma nei trasaudare la giustizia che adessi 
è superiore e da cui depende lutto il Diritto Penale ; e questo mancamento 
I dee tanto più manifestarsi quanloche la verità sussiste ad ogni modo e fer- 
I ma si mantiene aslrazion fatta dal vedere se ella viene disconosciuta o nega- 
ta o ignorata in alcuna dottrina. 
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Lo divisioni ordinarie delle teoriche del Diritto Penale si riferiscono a 
quello che è proprio di ciascuna .cioè che o il fondamento o lo scopo della 
pena venga sraiiibialo con conseguenze certe possibili ed anco desiderabili, 
dal che la confusione.diviene maggiore. E solo per questo si può venire alle 
dottrine composte per le quali, lasciando stare che di rado una teorica è al 
tutto isolata senza prendere alcun che dall’altra, viene ancora la giustiGca- 
zione storica almeno parziale se non si può mostrare che nella realtà da 
per ogni dove la giustizia sia riconosciuta e presupposta come fondamento, 
dal quale per altro non sono escluse altre considerazioni con essa conci- 
liabili. 

Iseguitatori della giustificazione della pena per i fìni (minaccia ed applica- 
zione ) fan notare che sia inopportuno il concepir la pena senza scopo de- 
terminato. Ma con questo essi sono ingiusti verso la teorica contrapposta , 
perocché ancor questa ha per iscopo qualcosa mediante la pena, ma non fa 
dello scopo il punto di movenza ed il fondamento giuridico della pena, e 
se questa ha uno scopo esso 6 il medesimo che il fondamento , cioè la giu- 
stizia ; e questa teorica non può hè vuol essere trasandata poiché di per sè 
sola ella porge un principio adequato per 1’ applicazione l’esercizio c l’attua- 
zione della giustizia mediante la osservanza del Diritto nello Stato moral- 
mente ordinalo. 

Ciò posto alla dimostrazione del Diritto punitivo così per trac proGttodai 
risullamcnti delle singolo teoriche, come per conseguire una base fllosoGra 
e storica, è duopo anteporre unabreve indicazione delle medesime; nel che 
s’ hanno a seguitare le distinzioni sovraenunciate delle teoriche in semplici 
e composte, c delle teoriche semplici in assolute e relative, biella quale spo- 
sizione è mantenuta la classìGcazionc che Bauer ha elevala ns' Principii del 
ZHrilto Penale fUosofico.e modificata per qualche modo negli scritti posterio- 
ri. Una più profonda comparazione, e critica rinviensi in molti lavori dell’età 
presente. E (jiiesti sono : IIe.nsb , .S'alia controversia delle teoriche di Diritto 
Penale, ( led. ) Uegcn.shurg, 181 1. — Wei.cker, / fondamenti siqìremi del Pi- 
ritto Penale, ( tcd. ) Giessen , 1813. — Colmasn Le dottrine del Diritto Pe- 
nale ( led. ) Leipzig, I82II — Oersted , /tegole fondamentali della legislazione 
penale ( ted. ) Copenaghen, 1818 — Zem Bach , Considerazioni ed avvertenze 
sovra obbietti precipui del Diritto Penale ( led ) Berlino , 1828 — Trcxxer, 
La Filosofia del Diritto ed in ispczialità del Diritto Penale, (ted.) Ambur- 
go 1827 — Bicrter /I Diritto penate filosofico , ( led. ) Lipsia, 1829 — Hbpp , 
Deposizione critica delle teoriche di Diritto Penale, (led.) Ueidelberg, 1829 — 
Link, ZIcI Itiritto naturale a' tempi nostri come base delle teoriche di Diritto 
Penale {U‘A. ) Monaco, 1829 — Hepp , Intorno le teoriche straniere di giustizia 
ed utilità ( ted. ) Eidelherga, 1831 — Veninc, Dissert. jurid. qua exponuntur di- 
versae de fine poenarum sententiae Gron. 182(5 — Vah Tkojen 2>i*s. jurid. di 
jure puniendi Gron. 1826 — Vo.n Phecscben La teorica della Giustizia fon l’espo- 
sizione di altre teoriche, Giessen, 18.39 — Van Itterscii De fundam.juris punien- 
di. Traj. ad Khen , 1821 — Abecc Le teoriche del Diritto Penale nelle loro 
attenenze reciproche col Diritto positivo e la sua Storia, Pieiislad. 1855 — 

( Addizione — Gilardin Ftude philosophique sur le droit de punir, nella Pe- 
vue de Legislation, - Lyon, 181 l,in8°—MAHiANi E MANCiNi,Z,e((tTC sulla fUosofia 
del Diritto e singolarmente su le origini del Diritto dipunire. A'apoli , ISII.— 
Soprattutto poi per le dottrine dei penalisti italiani sul fondamento del di- 
ritto punitivo, veggasi Ulloa, delle vicissitudini del Diritto Penale in Italia 
dal risorgimento delle lettere sin oggi, 2. Edizione, Palermo 1812, in 8.° ) 
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I. 


ESPOSIZIONI DELL! Tini TEORICHE 
A). TBORICBB SEMPLICI. 

I. La teorica auoluta — li noine di teorica assoluta è dato a quella che 
fonda il Diritto Penale sull’ essenza della giustizia come una condizione ra- 
zionale 0 come una necessità superiore non solamente politica , cosicché la 
pena non può venire avvisata come mezzo al conseguimento di uno scopo 
posto fuori del medesimo, ma puramente ha luogo per cagione della giusti- 
zia come conseguenza immediatamente necessaria del reato. Non possono es- 
servi più teoriche della giustizia, ma più maniere di dimostrarla; e secondo 
queste varie manieresi distinguono molte teoriche con varie denominazioni. 

In quanto dall’essere della giustizia sorge la eguaglianza proporzionale , 
la retribuzione come misura e come conteguenza è un principio pienamente 
adequato, il quale naturalmente non può valere come base o determinazio- 
ne ai un talione esteriore, sebbene questo apparisca come un cominciamento 
istorico.Ha alcuni difensori di quella teorica, sostenendo questo, oppure par- 
lando di una compemazione del male col male ( mentre nel Diritto Penale al- 
la ingiustizia non si oppone l’ ingiustìzia ma il Diritto) han fatto agevole a- 
gli avversari quella confutazione la quale tuttora , dopo che da gran tempo 
gli errori sono s<;operti, quasi sempre si riporta all’ antico punto di veduta 
o trascura la cosa principale e non va più oltre del filosofo Favorino appres- 
so Gellio XX, I, sul che vuoisi comparare Guschbl , 3fùcellanee .11 , p. 242. 
Se la pena come tale dee restaurare il Diritto, annullare il reato il quale non 
pud sussistere, procacciare satisfacimento alla legge violata, si può noverare 
ancora qui la teorica della riparazione, della compemazione , dell’ espiazio- 
ne : onde si dice che vi ha molte teoriche assolute. Anco nel modo come si è 
cercalo dì fondarle esse cadono sotto il punto di veduta della teorica del fi- 
ne, e ciò che ad esse 6 essenziale si è un lato della teorica assoluta, cui, quale 
credo poterla dimostrare, do nome di Teorica della ^'ustma, nel che altri an- 
cora coincidono. Difensori di questa teorica sono in vario modo Kant (I), 
Jhicht, Zachariae, Borst,Uenke ed altri, e con mudiGcazioni Jacob, Rosshirl, 
Mittermaier. la un modo diverso da’princìpii seguiti dai primi Zfe 9 el( 2 ) difende 


(i) Einraanuele Kant (nei suoi Principii metafisici del Diritto) fu primo itiTra i moderni ad 
insegnare la teorica assoluta del Diritio Penale ponendo nella gtusiizia il fondamento della 
pena* L' uomo a sentir di lui debb* esser punito non in virtù dell' utilità che egli medesimo o 
la società può trarre dalla sua punizione , ma perchè ha peccato ; la petiasìccomc retribuzione 
del reato debbe al medesimo corrispondere; e la legge penale non e che un dettato razionale 
un imperativo categorico. (Aote del Trad.). 

(a) Hegel, posta la triplicità dialettica e fondamentale dciressere puro ed astratto (sein) deU 
l’ caisterc (da seiti) e dell'essere per sè (fur aich seiii) svolge la prìmalità deircasere nella logi* 
CB, la prìmalità dell'esistenza nella blosoRa della Qatura c la prìroalilà dell’ essere per sè o 
conacio di se nella hlosotia delio Spirito. La dottrina dello spirito abbraccia lo spirito subbiet- 
tivo, lo spirito obbiettivo e lo spirito as^luto. Lo spirito subbiettìvo si suddivide in antrvpo- 
logia f fenomenologìa dello spinto , e psicologia. Lo spìrito obbiettivo si suddivide in diruto , 
moralità individuale , e moralità sociale» K infine lo spirito assoluto si suddivide inane, re» 
Itgione , e filosofia la quale ultima è il supremo grado dello spirito assoluto l'idea pensante 
sè cnedesima {die in sich denkende Idee). 

Da questa classificazione generale si veda che il diritto rappresenta il primo momento dello 
spirilo obbietivu, la volontà libera che si svolge al di fuori , il mondo dello spirito che esce 
(la sè stesso per farsi personalità , l'individuo che rispetta sè medesimo c gli altri indivìdui 
siccome persone. La violazione del diritto è la sua negazione (un«n;cAr). £ il diritto e il non-» 
diritto posti come contrarietà l'uno in faccia alT altro producono un terzo muinento , cioè la 
penalità che ralTerina il diritto e lo determina con la iiegaziotie della sua negazione* Ecco 
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sifTatta duUrina nella sua disscrlazione sul vario modo di traltare il Dirillo 
Raliirale ( Opere di Hegel P. I, p. 541, seg. 5C3 , seg. 405 , seg.) come anco 
nel suo Dirillo Naturale 87 e seg. e nella Enciclopedia delle scienze filo- 
sofiche S 500. E dopo di lui fra gli altri Ilichter, Diritto Penale Filosofico, Lip- 
sia, 182'J; e Bom, Trattato di Diritto Penale, 1829. Oltre a costoro han so- 
stenuto la teorica della giustìzia con l’opinione religiosa posta a princìpio 
come base della giustizia Coschel ( Miscellanee , dai manoscritti di un giu- 
rista I, p. 468, seg. II, p. 345 ); Link ( Il Diritto di Natura del nostro tempo 
corno base deile teoriche di Diritto Penale, Monaco 1829 ) : e Stahl ( La Fi- 
losofia del Diritto nella sua forma storica li, 81 e seg.) Fichte precipuamen- 
te ha difeso la ttrpiazione, ma non nella purezza dei prìncipiì del Diritto Ca- 
nonico , in guisa che appare più come teorica relativa , nel qual rispetto è 
una teorica mista e contiene momenti ed ipotesi per esempio della ingiusti- 
zia del colpevole che già prima di lui si elevarono da altri come ad esempio 
il Rousseau ( Contr. Soc. lib. Il , c. 5 ). La teorica della riparazione, che tro- 
va una giustificazione storica, quando il danno è preso come esterno e mate- 
riale, nell’ antico Diritto Germanico ed in parte nel sistema delle accuse cri- 
minali private dei Romani , vien difesa in vari modi e con aggiunzione di 
diversi punti di veduta che cozzano fra loro da Klein, Schneidcr, Welchtr , 
Schulze eie. (V. la Letteratura presso Wachter % 28, e BauerS ^ ). 

II. Le teoriche relative — Generalità. Nel concetto delle teoriche relative 
vi è che prendono la pena come mezzo di uno scopo da raggiugnere, e che 
le medesime, sebbene lo scopo finale (di guarentigia del diritto e rimovimento 
degli ostacoli che vi si oppongono) sia uno scopo comune in cui coincido- 
no tutte, pure di nuovo si scindono in una mollìplicità così per il fine pros- 
simo che dee procacciare quello come pel modo di stabilire la dottrina ; pe- 
rocché in queste teoriche precipuamente si possono concepire collegamenti 
di più fini e di piu mezzi ancora per conseguenza, oltre che nelle singole 
dottrine i limiti non sono dappertutto segnati con eguale precisione. Bauerìe 
riduce in parte al punto dì veduta generale della prevenzionemedianteil timo- 
re o il miglioramento ed in parte distìngue le teoriche di compensazione e di 
preservazione, e qucsl’ultime in teoriche di minaccia e di coazione penale secon- 
do la maniera immediata di raggiugnere lo scopo prossimo come mezzo per 

le parole medesime dell’ Hegel nelle quali (ulta si compendia la sua Teorica del Diritto Fu- 
nùivo : ..... 

a II volere individuale in quanto si contrappone al Diritto in se , nella negazione così dd 
medesimo come della sua ricogiiìzioiic o maiiitestazione, è volere violento e malvagio che com- 
mette un delitto. Questa azione come violazione del Diritto è nulla in sè e per se. L’ agente , 
come volontà e pensante, eleva in essa una legge formale da lui solo riconosciuta , una legge 
generale che ha valore per lui e sotto la quale egli si è collocato mediante la sua azione. La 
nullità di quest’azione, la riduzione ad unita di questa legge formale e del Diritto in sè, im- 
mediatamente e per opera di un volere individuale e subbiettivo è la vendetta , la quale mo- 
vendo dall'interesse della personalità particolare ed Immediata è una nuova violazione che 
procede all’ infinito. E questa progressione è. tolta via in un terzo giudiciuche è senza interes- 
se, cioè la punizione. L’attuar.si del Diritto in sè medesimo si ollicue: i.'’ da ciò clic un vo- 
lere individuale, cioè il giudice, è coniornie al Diritio ed ha interesse a dirigersi contro il de- 
litto , il che nella vendetta è accidentale ; a.° dalla efficaciadella punizione a negare la nega- 
zione del Diritto posta dal reo. Questa negazione del diritto ha la sua esistenza nel volere del 
reo ; la vendetta o pena impertanto si applica alla persona o proprietà del reo ed esercita coa- 
zione contro il medesimo. La coazione lia già luogo , in questa sfera del Diritto in generale, 
verso la cosa , nella occunazione , e nella conservazione della medesima contro l'occupazione 
da parte di un altro, poiché in questa sfera il volere ha la sua esistenza immediatamente in 
una cosa esteriore e in questa sola può venire aggredito. Ma la coazione non è possibile in 

a uanto io mi pongo siccome libero fuori da ogni esistenza c dalla estensione di essa , cioè 
alla vita. E però la medesima non è giuridica se non come distruzione di una prima coa- 
zione immediata. >— Enciclopedia delle scienze filosofiche (4, edizione) Berlino , 184Ó, 
I voi. in8°— 5 499i 5oOi 5oi. (Notadel Trad.). 
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I quello scopo Anale. Del ritnanente siAalte teoriche, alcune delle quali ricono- 
scono come necessario un fondamento giuridico non possono tutte venir di- 
I segnale come teoriche di utilità, perciò che queste in istrutto senso pongono 
l’utile io luogo del Diritto ovvero abbassano questo stesso al punto di vedu- 
ta dell’utile (V. Bentham, Principii di Legislazione civile e criminale) il che 
quelle teoriche non fanno certamente; ed anco la teorica assoluta non disco- 
nosce r utilità e l’opportunità della pena come nemmeno il suo lato politico 
necessario, se non che non pone quella considerazione secondaria come fonda- 
mento del Diritto. Tutte queste teoriche appartenenti a disamina intellettiva 
e però storicamente posteriori alla pena'esistenle hanno un momento di veri- 
tà in sècd una giustiAcazione parziale nella esperienza e nel Diritto Positivo; 
ma ciò che viene additato come il loro contenuto caratteristico non può vale- 
re come principio esclusivo. Le critiche ordinarie muovono da questo punto 
di veduta parziale che ogni singola dottrina con egual diritto confuta le rima- 
nenti e vien dalle medesime confutata. E quasi esse tutte, corno le antiche 
dimostrazioni della teorica assoluta, hanno a comune che lo Stato vien credu- 
to il rìsultaniento di un patto volontario, e che il patto però viene adoperato 
a giustiGcar la pena e la specie di punizione, e il Diritto concepito come 
scopo dello Stato vien preso solo nella siguiBcazione secondaria in cui esso 
esclude la morale, e dentro dalla quale esso ottiene nello Stato il suo vero 
fondamento col quale coincide ancora il Diritto Positivo e la sua Storia. Fi- 
nalmente in esse non si muove dalla nullità dell’ ingiustizia (la quale non può 
sussistere ma dal pericolo e dal danno della medesima; epperò non si muove 
dalla necessità che è imposta immediate dalla giustizia, di cancellare e punire 
l’ingiustizia ma si mira ai mezzi per il conseguimento dello scopo di ovviarea 
quelle manifestazioni che minacciano l’ordine, e si cerca poscia di mostrare 
che altri mezzi sono insufficienti ed inapplicabili , e che inBne la pena sia un 
mezzo appropriato, la cui giusliAcazione vien cercata , e debbe essere esposta 
in parte per la sua attitudine a raggiugner lo scopo ed in parte per il diritto 
che ha lo Stato di abbracciare tali norme opportune, ed inGneper mezzo del- 
l’essere conciliabile ciò con la libertà giuridica e permesso da contratto almeno 
tacito. Se una tal via fosse diritta anco astrazione fatta dal quanto le singolo 
dimostrazioni sian da tenersi per riuscite a buon One, ei ne seguiterebbe che 
se altri mezzi vi fossero e potessero escogitarsi, il diritto di punire sparireb- 
be quando all’opposto la sua necessità secondo la ragione e la giustizia come 
sussiste realmente vuoisi ancora mostrare per maniera scienziate. Il diritto 
penale vuol esser riconosciuto come giusto e come dovere in sé medesimo 
(modiGcato naturalmente da relazioni storiche) non già come mezzo permes- 
so in vista di uno scopo conforme le regole della prudenza , quasi che tutto 
lo instituto fosse ancor da trovare, quasi che il Diritto in generale non fosse 
che un mezzo ed un dettato di prudenza il che ora ninno più alTerma nem- 
meno a rispetto del Diritto Privato. Or se (essendosi già tenuto parola delle 
teoriche di compensazione) sono ancora da nominare le teoriche di preserva- 
zione, si distinguono qui le teoriche che cercano raggiugnere il loro scopo 
mediante la minaccia e quelle che cercano raggiugnerlo mediante l’ta/It- 
zione della pena. Nelle ultime la pena è essenziale, ma non nelle prime; anzi 
si spera poterne far senza perocché in parto quando essa viene ad applica- 
zione l’inutilità della minaccia per questo caso sorge chiara e la osservanza 
del diritto fondata sulla opposta speranza è tolta via ; ed in parte la pena non 
appare fondata nella necessità nè meritata dal reato, ma solo come qualcosa 
di occasionale di esternamente necessario e solo utile ed indispensabile alla 
efficacia della minaccia. 

A. Teoriche che ti fondano sulla efficacia della legge penale o teoriche di 
minaccia. L’esistenza della legge penale dee dare a ciascuno una ragione di 
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desistere per mezzo delle conseguenze dannose minacciate le quali inevita- 
bilmente si* attribuirebbero al trasgressore ; e pertanto debbe operare preser- 
vativamente come pm'cniionf jfnerale. . -, 

11 Teorica dell’ inlimiJazione o coazione psicologico- Alla tendenza verso il 
reato in mancanza di altri mezzi bastevoli bisogna opporsi con ciò che la cer- 
tezza prodotta dalla legge penale, di un male inevitabije per il trasgresso- 
re e procedente dal suo fatto, opererà un contrappeso psicologico eppcrò un 
freno perchft il male minacciato per l’ nomo che si determina in virtù dei suoi 
impelsi sensibili preponderi snl male derivante dal non raggiiigncre lo sco- 
po sensibile e eiiminoso, o snl vantaggio che cercasi nel raggiugnimenlo di 
questo scopo. La ginslilicazione di questa minaccia debb’ esser fondala nella 
opportiinilà e necessità non elio nella sua conciliabilità con la libertà ; meo- 
Ire la giustiOcazionc della inflizione debb’ esser fondala nella minaccia pre- 
cedente e nella necessità di dare questa repressione; ed entrambe collegate 
hanno a produrre la coazione psichica. 11 più profondo sostenitore di questa 
teorica è il Feuerhach nella sua Jlevùione , nella sua Dissertazione sulla pena 
come mezzo di sicurezza e nel suo Trattalo § 8 — 20. 

2) Teorica dello ammonimento. Questa dottrina concorda con la precedente 
ma purificandola dirizza l’ammonimento della legge, non solo alla natura sen- 
sibile ma ancora alla natura morule dell’ uomo; e pertanto cerca dare all» 
le"ge penale altro scopo e non distingue un particolare scopo e fondamento 
giuridico delta punizione, ond’ella anco per ciò che è punibile c per la de- 
terminazione della misura della punibilità cerca di far valore un altro cri- 
terio. La qual teorica è stala elevala ed ampiamente svolta dal JSuuer in uni 
dissertazione (nuovo Archivio del Diritto Criminale IX, p. à29 sg.), e nello 
scritto: la Teorica dell’ammonizione, ed è brevemente sposta nel suo Tratta- 


lo S 9 - 2ó . 29. 
B. Teoriche 


che .ci fondano sulla efficacia mediante l’ applicazione delle 


legge penale. 

I) Efficacia in ordine al reo. 

(a) Teorica della prevenzione — La teorica della prevenzione fonda la pena 
sulla necessità di antivenire i turbamenti futuri della sicurezza dello Stato 
giuridico per mezzo del reato; c come presupposizione di fatto dell’apparizio- 
ne di tal necessità nel caso singolare, e però della facoltà giuridica a servirsi 
di quel mezzo acconcio a prevenire, ammette il malefizio commesso che non 
è da punire e prevenire in sè stesso , ma viene in disamina come segno di pro- 
pensione ad ulteriori trasgressioni. In generale questa teorica si apprescnta 
come teorica della difesa ; e nel senso stretto in cui vien designala come pre- 
venzione speciale in opposto della prevenzione generale essa è stata propu- 
gnata da G'rolman e 2'iltmann. E quivi appartengono ancora gl’italiani come 
a grazia d’esempio il Ttomagnosi. 

(b) Teorica della difeta — Le moUìplici teoriche che qui si riferiscono av- 
visano ogni reato come un’aggressione almeno mediata alla sussistenza dello 
Stato contro la quale questo iu virtù del suo diritto alla propria conservazio- 
ne è facollalo a difendersi c servirsi della difesa, ed a far questo per mezzo 
di una pena ordinata c anteriormente minacciata per cui sia pure fatto tea 
tativo di raggiugoere un tale scopo per via più mite mediante l’ ammonizio- 
ne e r intimidazione psicologica. Questa dottrina elevala in prima dallo 
Schulze è stata ampliata e perfezionata dal Marlin (Trattato di Dir. Pen. \ 
1 1 c seg :) ; e da altri ancora è posta sia per sè sola sia io collegamento con 
altri punti di veduta. 

(c) Teorica del iniglioramcnio. Secondo questa teorica o la pena misurali 
sul miglioramento del colpevole c giustilìeala da tale scopo dee produrre um 
difesa mediata per via della assicurazione, ovvero dev'essere raggiunto uoo 
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scopo mora{« più alto in quanto il miglioramento immediatamente si riferi- 
sco alla intenzione del colpevole. Nel primo aspetto, come miglioramento 
civile , la pena del pari che le altre teoriche di assicurazione viene giustiGca- 
ta ; nel secondo aspetto , come miglioramento morale, essa prende un punto 
di appoggio proprio c potrebbe venir posta sotto il punto di veduta delle teo- 
riche delia compensazione , come per esempio il Diritto Canonico prende la pe- 
nitenza ed il miglioramento. Essa non è fondata propriamente; perocché si è 
giustificato lo scopo, ma non si è dimostro il fondamento, il diritto di mi- 
gliorare qualcuno mediante la coazione il malo e la pena, se non vien posta 
a fondamento la difesa come avviene nella prima signiGcazione. Certamente 
che la pena in sè medesima giustiGcata può e deve indirizzarsi, s’egli ò possi- 
bile, ad operare il miglioramento in quel duplico significato, ma la giustizia 
della pena rimane cosa precipua, a cui quello scopo se con essa è conciliabile 
vuol essere sottordinato; di maniera che per forma d’esempio non si po- 
trebbe dalla teorica del miglioramento torre a presto ragione di sorta contro 
la pena di morte. 

2) Efficacia della pena in ordine ad altre persone diverse dal reo, ovvero Teo- 
rica dell’ intimidazione esteriore. Secondo questa la esecuzione della pena nel 
reo debbe produrre per ali altri l’effetto di una intimidazione immediata, il 
che dicesì esemplarità della pena. Essa di rado si appresenla per sè sola , come 
quella che inchiude una ingiustizia troppo manifesta; ma per lo più vien 
professata in guisa che ad una col raggiugnimento di questo effetto su per- 
sone diverse dal colpevole si ha pur di mira un effetto determinato sul colpevo- 
le stesso. E per quest’ultimo aspetto si cerca di giustiGcarla come la teorica 
posta a fondamento , per esempio quella della difesa o del miglioramento. 
Sul fondamento della giustizia può venir contemplata pure una tal conseguen- 
za, e l’opinione vera è indicata da quella formola d’antica origine: « al reo co- 
me pena meritata, agli altri come esempio d’ ammonizione o di intimidazio- 
ne » — Ma questa teorica di per sè sola non è giustiGcata, come quella che 
manca di fondamento ed è la più bassa d’ infra tutte le dottrine. 

B. Tboucbe composte. 

Infine si è cercato di comporre i vari punti di veduta sinora avvisali che 
sono di fondamento alle singole teoriche , rade volte per collegare uno scopo 
speciale con una teorica assoluta (per cui, essendo diversi lo scopo e il fonda- 
mento giuridico , niuna combinazione propriamente detta vien fuori ), ma 
elevandosi cumulativamente o alternativamente parecchi fini presi dalle teo- 
riche relative come da operarsi per mezzo della pena, c cercandosi di giusti- 
Gcar quella secondo questi. Di cosiffatte teoriche miste o sincrctìsliche si può 
concepire un gran numero a seconda dello varie combinazioni possibili; ol- 
tre di che le dottrine addotte finora contengono già più o meno di questi 
collegamenti. Da ciò si porge ancora il punto di movenza da cui la critica 
dee procedere. Ha se lo scopo non giustifica il mezzo, e non porge il fonda- 
mento giuridico della pena , una tal teorica mista tuttoché molto fondata ap- 
parentemente nella esperienza non ha una maggior giustificazione. Che se la 
aena in sé giustificata serba una direzione che prende di mira quei momenti 
Iella esperienza, e, per quanto ciò è conciliabile con la giustizia, è puro ac- 
’.oncia a produrre conseguenze desiderabili , da ciò non sorge una teorica 
mista* 
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II. 

fORViMEHTO DEL DIHITTO PEIULE. 

Una comparazione delle varie teoriche infra loro e col Diritto formato 
iatoricamente mena al risultamento che ciascuna di esse contiene un momen- 
to della verità, che esse in modo empirico valutando l’apparizione del rea- 
to, e le sue conseguenze per la società civile e gli effetti della pena e le ul- 
teriori conseguenze possibili della medesima e con ciò benanco gK effetti della 
minaccia della legge sul trasgressore e sugli altri , toccano un lato che è fon- 
dato nel concetto della cosa e che però viene ancora riconosciuto positiva- 
mente e tenuto di mira dalla politica legislativa. La scienza per altro la ^na- 
ie dee star di sopra a queste considerazioni solo parziali c alla costruzione 
dei singoli momenti come esclusivi , anzi comporli tutti in quanto son veri 
ha per ufiScio di assegnare ai medesimi quel posto che a ciascuno si addi- 
ce sopra un fondamento non ancora dato da quelle teoriche ma presupposto 
o negato, mediante la qual cosa per ciascuno di questi lati si determina il suo 
diritto in faccia agli altri, la sua attenenza con l’idea, e pertanto i suoi con- 
fini particolari. 

Come si è detto le teoriche di fine pongono in cima In scopo della pena e 
difendono questo in cambio di fondar la pena, mentre vuoisi procedere dal 
reato come ingiustizia , non già come fatto di turbamento e di danno. La con- 
futazione delle teoriche relative da un punto di movenza semplicemente re- 
lativo non può compiutamente riuscire , anzi ciascuno inchiude una verità 
innegabile epperò un diritto. Ha non può essere ammesso quel punto di ve- 
duta che pone da banda la giustizia o solo accidentalmente vi attende nella 
giustificazione del mezzo ; bisogna sostenere il punto di veduta superiore 
della giustizia ^ ed oltre a ciò il concetto della cosa non debbo tenersi a me- 
re esperienze come possibilità , nò a qualche esperienza arbitrariamente po- 
sta innanzi e rcnduta esclusiva; ma è duopo comprendere la realità , quello 
che nel fenomeno esterno è reale, nella coerenza di tutti i momenti, e ricon- 
durlo al suo principio. Quegli altri modi accolgono dall’ un canto singolari ap- 
parizioni del reato che non tutte son reali ma spesso son possibili , cioè lo ag- 
gredir lo Stato nella sua esistenza, il disviare gli altri , il turbare la sicurez- 
za, il manifestare inchinamento a malefizi futuri;ovveramentc a rispetto della 
pena che essa nella inflizione rattiene in avvenire ed altri ed il colpevole 
medesimo, che migliora , previene, difende; e nella minaccia che essa rattie- 
ne psicologicamente, intimida , ammonisce ; e d’altro canto esse pongono a 
fondamento queste apparizioni per mostrare che i reati non debbono aver luo- 
go e però bisogna antivenirli, e per giustificare la pena come mezzo allo sco- 
po. Chi potrebbe negare tutti quei lati e non riconoscere col diritto positivo 
che i momenti che trovansi nel reato e nelle sue apparizioni modificate dalle 
relazioni della società e dello Stato sieno di tale importanza che debbano 
essere tenuti di mira medesimamente che i momenti empirici della pena? Mon 
vi è che un passo a dare più innanzi e riconoscere come tutto ciò viene anzi a 
tutto in disamina sulla base della giustizia e poscia è conciliabile col suo 
principio e debbo esser riconosciuto in questo annodamento. 

Se non si vuole rimuovere il Diritto Penale dal dominio del diritto , fa duo- 
po attingere questo fondamento nella giustizia medesima la cui attuazione è 
diritto e dovere dello Stato cosicché lo scopo del diritto punitivo non può 
essere che l’ attuazione della giustizia dappertutto e la preservazione di essa 
da ogni contrarietà del male, mediante la coazione la quale siccome giuridica- 
è la compagna del diritto, poiché questo nello Stato con le sue instituzioni orga- 
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Diche e razionali non è alcun che di gcmpliceinente desideralo , ma alcun 
che di esistente espresso nei costumi o nelle leggi, che come obbiettivo vale 
in faccia al subbietto o vuoisi riconoscere come un diritto non accidentale 
nè arbitrario, ma sacro ed inviolabile. Sq non che il diritto è sacro ed invio- 
labile non già nel senso che non possa essere di fatto infranto, ma nel senso 
che si mantenga necessariamente come tale avverso la opposizione e l’ in- 
giustizia, e non possa far sussistere la ingiustizia come tale, nò venir tratta- 
to come un diritto accidentale, cadente nel dominio della volontà dei singo- 
li , ma si restauri nella sorgente della violazione, nella volontà umana, per 
procacciarsi bastevole satisf^acimento e mantenersi efficace universalmente e 
conservare al tutto incolume la sua autorità necessaria. Se però l’ ingiusti- 
zia non si porge come quella che rimane ancora sotto la legge, se il volere 
subbieltivo si fa superiore alla legge e la considera come inesistente per esso, 
e daccanto alla medesima dà mediante il suo fatto una esistenza nel mondo 
esteriore al suo proponimento ingiusto, il quale non ha diritto a sussistere , 
uopo è che abbia luogo per opera della giustizia il sotloponimentodel volere 
contrario alla legge, e perchè il reo non si sommette spontaneamente alla 
legge questo sottoponimcnto ò di necessità una coazione che si manifesta co- 
me repuÌMione giuridica contro di lui nella medesima misura in che egli stes- 
so ha fatto violenza al diritto od alla libertà nella sfera della sua esistenza 
particolare. 

àjla ingiustizia del reato non si contrappone un’altra ingiustizia nella pe- 
na i nè il colpevole vien trattalo secondo la legge particolare che egli eleva con 
la sua azione (conforme statuisca l’iiegel col quale non posso concordarmi 
sendo che non parlasi della misura ma del principio della pena), ma vien 
trattalo fecondo la legge generale ch’egli ha violato, ma che puro ha ricono- 
sciuto perchè solo come razionale egli è atto all’imputazione della colpa ed 
alla punizione. Tuttoché il fatto criminoso non sussista innanzi alla ragione 
pure il subbietto non è privo di ragione nè di libertà , e sebbene espresso la 
sua noncuranza del diritto nel caso particolare, pure iu generale riconosce 
il diritto, perocché vi ha in lui medesimo una necessità logica di siffatto ri- 
conoscimento che immediatamente si rivela come voce della coscienza; ed 
il volere giuridico generale e razionale è ancora il suo proprio ; ed il fatto 
però contiene una duplice contraddizione verso sé stesso e verso la legge nel 
che sta per appunto la necessità della estinzione del fatto, la quale non è 
possibile che nel volere, sorgente del reato, al quale solo si riferisce giusta- 
mente la pena e dal quale essa debbo esser ricevuta come giusta e meritata. 

La pena come rispondente alla colpa e necessariamente da essa provocata 
si riferisce al passalo, al volere ingiusto, non già come volere si veramente 
come rivelato nel fatto criminoso epperò si riferisce all’ azione, non a qual- 
cosa da avverarsi, come a dire la prevenzione o,il miglioramento. Ond’è che 
essa debbo per la sua misura venir determinata come pena particolare c solo 
dalla colpa e dall’azione non già da altre considerazioni straniere a queste; 
chè altrimenti non sarebbe una pena dovuta, una pena giusta. E pertanto ri- 
chiedendo una misura eguale , non già nel senso di talione formale, nè di 
esteriore e materiale misura di danno , ma di una proporzione fra la reità e 
la punizione da determinarsi secondo dettami razionali u morali, la pena ha 
la proprietà di una retribuzione cioè di una maniera di trattare il subbietto 
secondo il suo merito; dove che avvisata come restaurazione della giustizia 
essa è pubblico satisfacimento e compensazione ; e in ultimo riferita al subbiet- 
to essa è espiazione e pentimento (emendazione). 

La pena è retribuzione satisfacimento , compensazione ma non già per 
conto del suo fondamento nè del suo scopo, cioè non si fonda su queste con- 
.oiderazioni nè le ha come lini immediati, ma è giustificata nella sua realtà e 
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nel suo concetto e debbe esser tale perciò eh’ essa è giutta. Se si dice che n- 
na tal giusta proporzione non può determinarsi secondo una teorica assola- 
ta. in parte egli è da rispondere che niun’ altra teorica conduce ad una tal 
proporzione o ad una proporzione adequata solo per quella teorica (quan- 
do non dee decidere la giustizia ma alcuna altra considerazione); ed in par- 
te si vuol rispondere che non è propriamente obbieltoii determinare imme- 
diatamente ed a priori in questo rincontro ciò che si fonda su basi empiri- 
che, ma pure è possibile secondo la teorica della giustizia, e solo secondo gua- 
sta. Alla mercede astratta che ciascuno dee ricevere per il suo Catto, alla gran- 
dezza ancora indeterminata, egli è duopo sostituire , come nel Diritto Pri- 
vato cosi nel Diritto Criminale eziandio , un merito particolare che dee di 
forza variare a seconda dei tempi e delle contingenze. Epperò la elevazione 
di un principio e fondamento giuridico della pena, non già immediatamen- 
te ma solo avendo rispetto a relazioni concrete nazionali ed istoriche , può 
porgere un criterio per vedere quali sieno le azioni punibili , quali le specie 
di pena ammessibìli e quali i gradi da discernere; chè quando egli è parola 
del diritto e della pena si è sempre nel punto di veduta del Diritto Positi- 
vo e dello Stato. 

Il reato in sè si manifesta nella forma di una specie determinata di reato, 
come violazione del Diritto in ampio senso nelle sue varie categorie di quan- 
tità e simili, e sotto relazioni determinate di uno Stato o di un popolo con 
la propria moralità e con tutti i fini della sua esistenza. Impertanto alla sua 
proprietà generale di essere la trasgressione del giure, il reato congiugnerà 
l’ altra eh’ ei turba lo Stato, è pericoloso , ed è un pravo esempio e viti pro- 
cedendo. Ancora la pena, determinata secondo il reato e le categorie al me- 
desimo corrispondenti nella esperienza, oltre al lato che sta nel suo proprio 
concetto, comprendendo ancora quei momenti del reato, e polendo avere per 
effetto di ovviare a quei danni, il legislatore dovrà considerare ancor questo 
nella legge penale e ad una col principio della giustizia contemplare questi 
momenti, poiché l’ attuazione concreta del Diritto come temporanea e na- 
zionale lo addimanda. E però come la legge debb’ essere alcun che di noto, 
il suo effetto come ammonizione e minaccia, e nella esecuzione della pena , 
come miglioramento, assicurazione, intimidazione per via del diritto, è da 
mettersi in linea di conto, ma senza che queste conseguenze come possibili 
e giustificaie dalla esperienza porgano un fondamento giurìdico o uno sco- 
po indipendente alla pena, e senza che per il legislatore e per il giudice la 
minaccia e 1’ applicazione venissero avvisate altrimente che come inchiuse 
nel principio della giustizia. I quali tutti momenti contenuti nel concetto del 
reato, nella forma ond’esso si vesto nella società, e nel concetto della pena e- 
ziandio , svolgonsi storicamente a mano a mano e sono fondati nel principio 
dejla giustizia che non può disconoscerli: nò questa necessità di ricognizione 
dei momenti secondari potrebbe far credere la dottrina fino a qui messa fuori 
per una di quelle che domandansi miste. 


Digitized by Coogle 


LIBRO SECONDO 


DEL DELITTO 


CAPO PRIMO 


DEL DELITTO ID CEnSEALB. 


La parola delitto come molte altre parole adoperate nella scienza del giu* 
re è stata presa in vari significati. Nel linguaggio tecnico che è il più gene* 
Talmente ricevuto intendesi per delitto ogni atto che vien tocco da sanzione 
penale. Intanto il legislatore francese ne ha limitata la significazione agli 
atti criminosi la cui pena non trapassa una data misura ed ha riserbato per 

? ;li atti più gravi la parola misfatto{\). La scuola di Bentham dà nome di de- 
nto ad ogni atto proibito dalla legge, di guisa che se una donna contrae un 
obbligo senza esservi facultata dal marito , commette un delitto. Altri guar- 
dando più innanzi ma senza delineare le necessarie distinzioni han preso 
per base del sistema criminale una definizione che non era altro in sostan- 
za se non la definizione del peccato- Si trova altresì delle diffinizioni le cui 
note distintive non sono tratte che dalle forme del procedimento. Ed egli è 
certo che se si vuol rimanere nei confini del significato pratico il delitto non 
è che r infrazione della legge penale. Una tal diflìnizione è chiara se si sa 
che cosa è una legge ed una pena propriamente dette ; ed è pure sufficiente 
come guida pe’ giureconsulti pratici e per ogni uomo come regola ordinaria 
di condotta legale. Ha questa definizione è insufficiente per la teorica. Im- 
perocché la teorica richiede una diffioizione tratta dalla natura delle cose , 
una diffinizione vera in ogni tempo ed in ogni luogo. £ questa pare che de- 
rivi naturalmente dai principi! del diritto ai punire, e dal tutto insieme del- 
le dottrine che abbiamo esposte nel primo libro ; le quali cose giova ricor- 
dare per sommi capi. 

La prima condizione del diritto di punire è la realtà morale dell’atto pu- 
nibile, del delitto in sé. Ha quali sono i caratteri ai quali si può riconoscere 
il delitto? La lotta degli interessi materiali e dei principi! morali, dell’uti- 
le e del dovere, del materialismo e dello spiritualismo, si riproduce qui con 
novella forza e sotto un aspetto ancora più momentoso. 

Che cosa è il delitto ? Il campione più formidabile del sistema dello inte- 
resse non ha tentennato a rispondere in questa forma : « La virtù non è un 
bene che a cagione dei piaceri che ne derivano; il vizio non è un male che^a 
cagione delle pene che ne sono la conseguenza. Il bene morale non è bene 
che per la sua tendenza a produrre dei beni fisici; il male morale non è ma- 
le che per la sua tendenza a produrre mali fisici; ma quando dico fisici, in- 
tendo i piaceri e le pene dell’ anima come i piaceri e le pene dei sensi. — Vi 
ha dunque due cose a cui bisogna por mente : il male del delitto e il male 
della legge ; però che ogni legge è un male. — lo mi suppongo straniero a 

C>)Anche le leggi mnali napoIcUne diatinguoiio il realo in criminale a misfatto, corrtàona- 
leodelUto, e dipolizm o contravyenxiont ( Alt. i delle Licggi Penali ). 
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(ulte le nostre denominazioni di vizio c di virtù. — Io aprirò due conti : se- 
gnando a profitto tutti i piaceri, ed a perdita tutte le pcne.E valuterò fedel- 
mente gl’interessi di tutte le parti. Se debbo esaminare un atto che attenta 
alla sicurezza dell’ individuo, paragono tutto il piacere, o , in altri termi- 
ni, tutto il profitto che viene da questo atto al suo autore, con tutto il male 
o con tuttala perdita che ne risulta perla parte lesa ». — Cosi il delitto 
non è per lui che un atto proibito per I’ unica ragione che produce per il 
paziente una pena maggiore che non è il piacere per l’ autore. E per avven- 
tura l’atto che attenta alla sicurezza di un individuo presenta queste note 
ed cifre alcun che di passivo nel bilancio ; altrimente sarebbe un allo indif- 
ferente ed anco virtuoso. 

Per noi i nostri conti sono stabiliti sovra altri pfincipii. Da prima il pia- 
cere del delinquente non vi entra che come misura della tentazione al de- 
litto, epperò non debb’ esser preso in disamina che per determinare entro i 
confini della giustizia morale il grado al quale vuoisi elevare la sanzione pe- 
nale per reprimere questa tentazione e satisfare in tal guisa le esigenze del- 
l’ordine sociale.Noi troveremmo o troppo disgustevole o troppo aggradevole 
colui che dopo aver attentato alla vita o all’ onore di un individuo voles- 
se provarci che questo a lui autore dell’ atto ha recato tanto di bene e di 
piacere che in verità non sì può paragonarlo a ciò che altri han soflerlo,e che 
in conseguenza il suo atto ounto non è criminoso. Egli è il vero che la pruo- 
va sarebbe malagevole a ^rsi ; ma basta a giudicare il sistema che esso ab- 
bia il diritto di proporla. 

Le sofferenze e le apprensioni prodotte dal fatto imputato son pure da noi 
messe in linea di conto, sia a cagione dell’influenza che possono avere nella 
valutazione della moralità dell’ atto sìa per misurare la gravità politica del 
delitto. Il potere civile può non colpire di sanzione penale un atto immora- 
le, se d’ altro canto egli è provato che l’ ordine pubblico ò ben poco interes- 
sato a reprimerlo con la legge positiva, se egli è provato che è un delitto ra- 
rissimo cne non eccita punto di apprension.e. Per noi l’elemento essenziale 
del delitto è la violazione di un dovere. Quali che siano le sofferenze, non ci 
ha delitto quando niun dovere è stato violato ; ma se vi è stata infrazione di 
iin dovere, quale che sia stato il piacere, vi ha necessariamente delitto, pren- 
' dendo qui la parola nel senso generale dì atto rimproverabile, dì delitto 
morale. E questa è l'indole fondamentale, il genere, secondo che dice la scuo 
la, della cosa da diffinire; rimane a trovare la specie per integrare cosi la de- 
finizione del delitto sociale. 

L’ordine morale comprende il beninsieme dei nostri doveri verso Dio , 
verso noi stessi, c verso i nostri simili. Ora ogni violazione di un dovere ogni 
atto da rimproverare debb’ essere forse del dominio dell’ umana giustìzia? 
La giustizia umana è legittima in quanto è dovere imposto per la conserva- 
zione dell’ ordine sociale. Ora le violazioni dei nostri doveri verso i nostri 
simili son le sole che possano ferire in maniera sensibile l’ordine sociale in 
uno dei suoi elementi. Questi elementi sono la protezione dei diritti della 
società, corpo morale, e quella dei dritti individuali. Ond’ è che il delitto ò 
la violazione di un dovere in prcgiudicio della società o degli individui. ?ion 
di manco questa diflìiiizione è ancora troppo estesà. Imperocché l’ordine so- 
ciale, proteggitoro del libero svolgimento dell’ umanità , non addimanda po- 
sitivamente se non l’ adempimento dei doveri correlativi a diritti la cui pro- 
tezione giustifica l’adopramento della coazione e della forza, cioè dei dovc- 
ri_ riscuotibili. Epperò il delitto legale è la violazione di un dovere esigibile , 
violazione pregiiidicevole alla società ovvcraniente agli individui. 

Oltre a ciò le esigenze dell’ ordine sociale non essendo sempre le stesse, e 
l’azione della giustizia umana non produccndo sempre i medesimi effetti , 
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essa non si applica utilmente in ogni tempo e in ogni luogo ad ogni viola- 
zione intenzionale di un dovere esigibile. E si ap(dicherebbe senza utilità, 
ed anco senza diritto, per conseguenza, alle infrazioni dei doveri esigibili lo 
adempimento dei quali può venir guarentito bastevolmente con mezzi diver- 
si dalla sanzione penale. Medesimamente 1’ utilità astratta dell’ ordine so- 
ciale non è il solo limite della giustizia umana. Vi ha quello altresì che le 
impongono le imperfezioni della nostra natura che in parecchi casi intornie- 
rebbero la giustizia penale di pericoli troppo gravi e di danni troppo formi- 
dabili. 

Laonde il potere sociale non può avvisare come delitto che la violazione 
di un dovere verso la società o gli individui, dovere esigibile in sé ed utile al 
manlenimenlo dell’ ordine politico, dovere il cui adempimento non può venire 
assecurato che con la sanzione penale, e la cui infrazione può esser valutata 
dalla umana giustizia. 

Tale è la deGnizione del delitto legale , la quale risulta dalla teorica del 
diritto di punire anzi nè è il risunto. Ma aggiungiamo alcune avvertenze ac- 
conce, per quel che a noi pare, a spiegar più chiaramente la natura del de- 
litto legale , ed a servire d’ introducinento alla disamina di due teoriche im- 
portanti , come a dire quella della moralità dell’atto, e quella della mora- 
lità dell’ agente. 

Kof abbiam dato nome di delitto alia «iolaztone di un dovere esigibile. Si 
è lungamente discusso per sapere se il delitto siavesse a diilinire la lesione di 
un diritto. £ la quistione al manco in apparenza è una quistiono di parole. 
Se vi ha dovere esigibile nell’ offensore questo dovere dee corrispondere ad 
un diritto positivo che esista in qualche parte quaggiù. 1 doveri verso Dio 
e verso se medesimo non sono del dominio della giustizia umana. Eppcrò le 
due difOnizioni possono indifferentemente prendersi l’ una per l’ altra. 

Ma tale non è il pensiero di tutti coloro che difendono la seconda deGhi- 
zione. Imperocché, a sentir loro, 1’ uccidere un uomo col suo consenso non 
è un omicidio come non è furto I’ atto di prendere qualcosa col consenso 
del proprietari, come non è un delitto l’oltraggiare un uomo colpito da un 
giudizio infamante. Dn privato che uccide un uomo condannato nel capo 
può esser represso por via di polizia, ma non commette un omicidio. £ per- 
chè? Perchè colui che consente ad essere ucciso ha rinunziato al suo di- 
ritto di esistere ; perchè 1’ uomo condannato a morte non possiede più 
quel diritto, perchè un infame non ha più diritto al rispetto. Ecco il loro 
principio, ed ecco lo conseguenze eh’ essi ne ban tratte. Egli è cosa.inutile il 
mostrarne la stranezza, come il notare Gn dove si potrebbe stenderle ; inG- 
ne noi concepiamo su qual fondamento si può nel loro sistema punire per 
via di polizia 1’ uomo che uccide di propria autorità privata un condannato 
a morte. Se non che faremo notare che gli autori di questa dottrina abusano 
evidentemente della parola diritto. L’uomo condannato a morto non ha per- 
duto per nulla il suo diritto alla esistenza in un modo assoluto in faccia a 
qualsisia; solamente la giustizia umana hadichiarato che in punizione del rea- 
to da lui commesso, il potere sociale può toglierlo di vita se la necessità lo 
richiede, e secondo il modo determinato dalla legge. 

Solo in mercè dell’ analisi della nozione complessa dell’ ordine sociale o- 
gni equivoco può disparire. Nel qual casosi riconosce due specie ben distin- 
te di doveri esigibili, di diritti positivi ; i diritti degli individui c quei della 
società in quanto è ente morale, di cui il potere politico dee rappresentar la 
ragione, proteggere gli ìntere.ssi , adempiere i doveri. Se un uomo oltraggia 
pubblicamente e per grave modo le leggi della castità c del pudore , senza 
esercitare seduzione nè violenza sotra nessuno, sarà egli da diro che la Icg- 
lenon potrà con giustizia guardar quest’ atto come un delitto? E, spingindo 
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più oltre la supposizione, se fra gli spettatori del fatto illecito niuno non è 
stato leso nei suoi sentimenti morali , se una parte della nazione applaude 
siffatti eccessi, e l’ altra parte rimane in una compiuta indifferenza , la giu- 
stizia sociale è ella assolutamente senza diritto ? L’ atto è immorale in sò; 
e la sua natura è tale che la giustizia umana può valutarlo e punirlo con e- 
i^uità ; nè rimane che una condizione ad avverarsi , cioè che l’ azione penale 
sia utile. Ponghiamo che sia utile, perocché una nazione senza costumi pub- 
blici non ha più vita politica nè vita morale , e l’ordine vi è profondamento 
viziato. L’ azione della giustizia non sarà bastevole, egli è il vero, a rista- 
bilire la pubblica moralità ; ma forse impedirà che il male si accresca, e al 
manco farà rispettar le leggi della decenza e proverà che il potere sociale pun- 
to non è complice della depravazione generale. Ma supponiamo inoltre che i 
governi ed i giudici sieno cosi corrotti come il pubblico. Non però di meno per 
politica e per un avanzo di pudore nazionale gli uni fanno la legge, gli altri 
l’applicano. Quale obbiezione si può muovere? Forse quella che il colpevole 
non ha ferito i diritti di niuno, nè quelli di un individuo determinato nè 
quelli di un individuo qualsivoglia? Eppure egli ha commesso un atto che 
tende a viziare più profondamente l’ordine sociale che egli aveva il debito di 
rispettare e che il potere ha il diritto di proteggere. Se cercasi il diritto leso 

10 si trova nei diritti del corpo politico. 

c Ma, per la supposizione, niun membro della società dà valore a questo 
diritto, niuno vede nel debito di rispettare la morale pubblica un dovere 
esigibile; e noi medesimi abbiam fatto notare che l’ordine sociale non è 
qualcosa di talmente astratto che si possa operare in suo nome senza tener 
conto delle persone >. Certamente che il nuocere ai membri della società, 

11 perseguirli, l’opprimerli di vessazioni, sotto specie di proteggere l’ordine 
sociale non è che tirannide. Ma punendo l’autore di un oltraggio pubblico al 
pudore, di un atto nocivo allo sviluppo sociale dell’uomo, dov’è l’ingiusti- 
zia? Dove il male? Non lo si punisce al certo per una astrazione; nè sotto 
un vano pretesto ; ma per l’utilità reale di tutti i membri della società , o che 
essi il sappiano o che lo ignorino; e si punisce sempre un atto immorale, 
un delitto in sè stesso. Il diritto di far rispettar la morale pubblica esiste 
nella società , nel corpo politico, quando bene ogni individuo preso isola- 
tamente più non ne senta l’importanza. Dei fanciulli malamente educati, 
dei dementi, dei folli degli infermi in istato di letargo han perduto ogni dirit- 
to di essere rispettati perchè sconoscono questo diritto, perchè godono forse 
degli oltraggi cne sopportano?! loro custodi,! loro rappresentanti, i loro 
tutori commettono una ingiustizia se a loro insaputa e contro lor voglia eser- 
citano il diritto che hanno di proteggerli (I)? Onde è che trovasi il diritto vio- 
lato dal delitto , ancora che si muova dalla più strana d’ infra lo sopposizioni. 

Non di manco la frase: violazione di un dovere è, a sentir nostro, più di- 
rettamente vera, più acconcia a dare un concetto adequato del delitto e ad 
antivenire gli errori. Il risultamento del delitto , l’azione obbiettiva è la lesio- 
no di un diritto; ma l’atto avvisato in sè nella persona del delinquente, l’atto 
preso nel suo nascimento anco innanzi che esso esca dal pensiero del suo auto- 
re, l’elemento eubbiettivo del delitto è la eiolaztone di un dovere. E ciò consti- 
tuisce la moralità dell’atto che non vuoisi confondere con la moralità dello 
agente. La parola dovere si riferisce meglio alla prima, quella di violazione 
alla seconda. 

(t) Biiogna perciò far leggi penali cui l'opinione pubblica c i costumi non porgerebbono 
niun appoggio 7 Ecco un altra quiatione; perchè non trattasi più del diritto ma della conve- 
nienza politica. Fin dove il legislatore dee cedere alle comuni preoccupazioni o chiudere gli oc- 
chbu’ traviamenti della pubblica opinione? Una tal quistione non debbe essere qui posta a 
disamina. 
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Non pare abbiam domandato il delitto la violazione di un dovere eti^bile, 
ma abbiamo ag^unto verro la eoeielào gli individui. La divisione dei delitti 
in pubblici e privati vien fuori dalla natura medesima delle cose; e non è co- 
me tante altre divisioni un puro metodo. Ella può menar seco importanti 
conseguenze per conto deH’organaraento giudiciale e delle forme del proce- 
dimento. B noi abbiam fatto notare come la nozione del delitto pubblico 
svolgesi spontaneamente appresso di tutti i popoli ad una con quello di cor- 
po sociale e di ordine politico. 

Oltre a ciò noi aggiugnemmo di un dovere utile al mantenimento dell’ordi- 
ne politico. Questo equivale a dire che il legislatore non dee qualificar delitto 
che gli alti che ledono ad un’ora e l’ordine morale e l’ordine materiale, gli 
atti che producono ad un tempo un male assoluto ed un male relativo. E 
noi diamo nome di malo assoluto a quello che deriva da ogni violazione di un 
dovere, avvisato in sè, ed astrazion fatta da ogni società civile particolare, 
designata; e quello di male relativo ad ogni lesione alquanto grave dell’ ordine 
materiale non di una società in generale ma di tale o tal altra società civile. 
Il male assoluto è quello che l’atto produce dovunque abbia luogo; il male re- 
lativo è il risultamento dell’attenenze che l’atto ha con le condizioni di una 
società determinata. Se non ci avesse che due nomini al mondo senza ninna 
relazione in fra loro tranne il legamo generale dell’umanità, l’omicidio non 
resterebbe di essere un male assoluto. Nello stato sociale il reato della ucci- 
sione può produrre oltre a questo un male relativo, variabile a seconda delle 
contingenze. Parlando a rigore non ci ha male assoluto che, in una misura 
qualsisia , non sia nocivo all’ordine politico di ogni società civile; e medesi- 
mamente in ogni lesiono intenzionale dell’ordine sociale di uno Stato qual- 
sivoglia vi ha un male assoluto; perocché il mantenimento dell’ordine sociale 
è un dovere. Non di manco la distinzione stata per noi posta è, a sentir no- 
stro, razionale e giovevole. Imperocché quantunque ogni atto in sé illecito, 
quando è commesso nel seno di una società civile produca ad un tempo una da 
la ^quantità di male assoluto e di male relativo, quantunque ogni allo nocivo 
all ordine materiale di uno Stato sia male morale quando é definito dalla in- 
tenzione del suo autore , sempre egli è il vero che il potere non dee punire il 
male assoluto se non quando é seguito dal male relativo e sensibile, la repres- 
sione del quale torni profittevole allo scopo dell’umana convivenza. Ora il veri- 
ficare sifTulte condizioni é lo stesso che valutare il male relativo astrazion lat- 
I? assoluto. La distinzione statuisce in aperto i due elementi essenzia- 
li del delitto legale. Il male assoluto ed il male relativo possono per vario mo- 
do comporsi; imperocché l’uno può essere grave e l’altro minimo; fra questi 
due termini estremi^ ci ha un gran numero di combinazioni svariate. Da que- 
ste combinazioni diverse scaturiscono i problemi della più difficile soluzione 
per mezzo della legge penale. 

Noi abbiamo ancora detto: un dovere il cui adempimento nonpuò venire at- 
ticurato che in mercé di tanzione penale. Questa limitazione pone fuori del do- 
minio della legislazione penale tre ordiui di fatti riprensibili: quelli ai quali 
baslevolmeiile si antiviene mediante là sanzione naturale c la religiosa ; 
quelli che il potere sociale può antivenire con mezzi di governo meno severi 
e meno pericolosi della giustizia penale; e quelli ad ultimo sui quali la giu- 
stizia civile offre sufficiente riparazione. 

Infine noi diciamo un dovere la infrazione del quale può euer valutala dalla 
gtuslizta umana. I nostri mezzi di cognizione sono imperfetti sempre e spesso 
fallaci. I nostri mezzi d’azione sono sempre limitali e bene spesso di un ef- 
fetto^ contrario allo scopo. Queste impermzioui possono influire nella legge 
e nei giudizi ed anco nella esecuzione dei giudizii. Il potere sociale può in- 
gannarsi a detrimento della giustìzia , e può ingannarsi per conto degli ef- 
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fetli politici che aspetta dall’ aziono penale. E quando non può renderai ade- 
quato conto della natura morale di una azione umana e dei suoi effetti su 
r ordine sociale , il dovere gli comanda di astenersi e moltiplicare le sue os- 
servazioni e le sue indagini innanzi di allogarla nel catalogo dei delitti. L’uo- 
mo non debbe esser materia di esperienze; nè in fatto di giustizia penale si 
può osare di procedere a tentone. E se questa ultima condizione del delitto 
sociale fosse stata sempre presente allo spirito dei legislatori un gran nume- 
ro di leggi non avrebbe avuto luogo negli annali del diritto criminale, nè vi 
si troverebbe infra le altre talune leggi sul duello. 

Impertanto il delitto legale si distingue dal delitto morale in ciò che la 
quislione di sapere se un atto immorale debbe o non essere annoverato nel 
catalogo dei delitti preveduti dalla legge positiva dipende dai bisogni della 
società e dai vantaggi che essa può sperare e dai danni cb’essa può temere 
dall’applicazione della giustizia penale all’atto del quale è parola. A. prima 
fronte ei pare adunque che ancor noi facciamo capo al sistema del bisogno e 
della utilità; perocché noi avvisiamo l’ utilità come motivo e come misura re- 
strittiva, c per utilità intendiamo i bisogni dell’ordine sociale in quanto è mez- 
zo primamente di bene c di poi di benessere. Ma soltanto spiriti superficiali 
potrebbero trovare fra il sistema che noi svolgiamo e quello che abbiamo 
confutato la sola differenza delle parole. E per fermo noi non diciamo che il 
diritto di punire non sia altro che lo interesse, nè che possa pervenire Gn 
dove l’interesse richiede ; si veramente diciamo che il diritto di punire de- 
riva dall’ordine morale, nè mai può soverchiare la legge morale ; ma non dee 
seguitare questa legge medesima per inGno allo estremo , si bene soprasse- 
dere colà dove l’interesse generale non dimanda nulla. In tal forma 1’ utili- 
tà non è per noi la sorgente del diritto nè una misura assoluta; ma è solo 
una misura restrittiva. La quale può farci rimanere di quà, ma nunqua spin- 
gerci di là dalla legge morale; può farci porre delle regole ausiliarie c più 
auguste che non son quelle della morale ma non può mai farci stabilire delle 
regole contrarie alla natura della giustìzia assoluta di cui la giustizia umana 
non è che una derivazione. 

Se ci sì porge un decreto che statuisce prigioni di Stato, e si fonda sovra 
molivi d’interesse generale, noi non ci diamo pensiero neppure di esamina- 
re i suoi motivi (vi si ponga ben mente) ; perocché sappiamo che egli è con- 
trario alla natura della giustìzia che vi abbia una peua laddove non vi ha 
reato certo. E i magistrati di Zurigo indarno farebbero di dimostrarci che le 
loro punizioni pronunciate senza leggi penali sono pure conformi allo inte- 
resse generale; imperocché convinti più che niun altro della integrità e 
della buona fede di quei magistrati noi non possiamo che rimpiangerli sa- 
pendo eh’ essi operano contro la natura della giustizia umana, eh’ essi opra- 
no senza diritto, h'è si dica che col principio della utilità si fa capo ai me- 
desimi risultamenti , sicché la controversia non cade che intorno le paro- 
le. Egli è duopo intendersi su questo. Quando ti sì porge il decreto sulle 
prigioni di Stato ti pensi tu che sìa possìbile il supporre dei motivi acconci 
a giustiGcare un atto col quale si infligge delle sofferenze ad uomini la cui 
reità punto non è stata riconosciuta secondo le forme della giustizia, ad uo- 
mini che almanco agli occhi della legge sono innocenti V Ovvero hai questo 
decreto per un atto inìquo in se cui nulla può giustiGcare? In tal caso egli 
è possibile che la quistìone s'aggiri su le parole. Ma se pensi che sìflatto de- 
creto potrebbe esser gìusliGcato da contingenze straordinarie, eh’ esso può 
esser degno di biasimo o di approvazione a seconda della forza delle contin- 
genze che ne hanno determinato la promulgazione ,e se ponderi e disamini 
queste contingenze , la controversia non è più di parole. E Gn da quel 
momento tu non ammetti 'una giustizia assoluta un dovere immutabile ; e 
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poco rileva che tn ammetta in fatto la impossibilità di giustificar un tal 
decreto per motivi plausibili ; perocché sempre moviamo da principii oppo- 
sti, e inconciliabili. L’utilità generale limitata all’azione che noi le asse- 
gniamo scorge il legislatore nell’ applicazione del diritto penale. E in tal 
guisa ei debbe stabilire la bilancia dei vantaggi e dei danni; non per deci- 
dere se un atto è immorale , non per istabilire se si ha in a$traito il diritto 
di punire , ma per riconoscere so esercitandolo si turberebbe l’ordine socia- 
le in cambio di mantenerlo , e si farebbe più di male che non si fa di bene. 

L’uomo non può alterare le leggi dell’ordine morale; e se può disporre 
dei fatti materiali non può disporre della natura delle cose. Egli può dire : 
se tu commetti tale atto, soggiacerai a tal pena; e questa proibizione, anco 
ingiusta può dentro taluni confini imporre una obbligazione speciale di ri- 
spetto e sommessione ; ma ciò che è innocente e morale non diviene ad un 
tratto alcun che di criminoso perchè l’uomo ha parlato. E quivi il sentimen- 
to intimo è più forte di tutti i ragionari. Se le leggi spagnuole vietano agli 
uomini di pregare Dio a modo loro, se si punisce il padre che non ha il co- 
raggio di chiudere l’adito della casa paterna al figliuolo coscritto e contuma- 
ce che implora un asilo nel tetto domestico ed un pane per sostentarsi , se il 
patibolo aspetta l’ amico , il congiunto che non ha per nulla tradito con mi- 
cidiali rivelazioni la fidanza e l’onore, il sentimento intimo degli uomini 
onesti e disinteressati non s’impaccia di vani sofismi, respinge ugualmente 
le grandi frasi degli apostoli del dispotismo e i ripieghi ingegnosi dei di- 
fensori degli interessi materiali ; e si muove a sdegno , c a sdegno si muo- 
verà sempre ovunque gli uomini non saranno ciechi dal fanatismo o caduti 
nella più abbietta corruzione. 

Ripigliando la difiinizione del delitto, chiaro è che trattasi primamente di 
un atto criminoso. E sotto questo nome vuoisi comprendere cosi le omissioni 
come i fatti positivi ; perocché colui che in un dato momento fa tutl’altro 
che quello che il dovere gli comanda opera contro siffatto dovere, lln fatto 
non è criminoso se non in quanto produce un male; e questa é la moralità 
dell’azione in sé; ma l’autore di un fatto non é punibile se non in quanto 
questo fatto può venirgli imputato con giustizia; ed in ciò consiste la mora- 
lità dello agente. D’altro canto un fatto può essere preparato, più o meno 
inoltrato nella sua esecuzione ed infine consumato. Da ultimo il medesimo 
fatto può essere l'opera di un solo individuo o di molti ; e gli uni possono 
aver contribuito all’atto criminoso più o men direttamente degli altri e con 
maggiore o minore efficacia. La teorica del delitto non può esser conosciuta 
profondamente che svolgendo questi vari punti di dottrina. Il perchè noi dob- 
biamo ragionare partitamentc; del male del delitto , della imputabilità, de- 
gli atti prcparatorii , degli atti di esecuzione , e della partecipazione di più 
persone al medesimo delitto. 

CAPO II. 

DIL MALE PRODOTTO DII. DRLITTO. 

La parola male presa nella sua generalità esprime un disordine qualsivo- 
glia ed ogni sospensione o interruzione sia dell’ordine morale sia dell’ordine 
materiale. Il piacere contrario al dovere è un male, le ferite arrecate dal- 
l’omicida sono un male; ma la perdita della sanità, anco per accidente, pren- 
de pure il nome di male non altramente che ì furori di un maniaco, le de- 
vastazioni della gragnuola , il traripamento di una riviera. 

Or d’onde viene il male? Qual è la sua sorgente, la sua prima origine? 
Alta e misteriosa quistione che noi possiamo rimanerci dallo affrontare. 
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L* esistenza del male è un fatto; e questo fatto ad una con le sue varie qua- 
lità e conseguenze per conto del diritto penale è quello per appunto che noi 
di presente abbiamo a studiare ed analizzare. Come riconosciamo un ordine 
morale ed un ordine materiale, noi riconosciamo allresi un male morale 
cd un male materiale. 11 vizio e la carestia ne sono degli esempi. L’assassi- 
nio, il tradimento , una guerra ingiusta sono ad un’ ora un male morale ed 
un male materiale. Se fosse possibile paragonare esattamente quello che è 
materiale a quello che non è tale, si potrebbe quasi affermare che nei fatti 
antecedenti il male morale ed il male fisico sono di un peso eguale. La feb- 
bre gialla che desola un regno perciò che il direttore di un lazzeretto per pu- 
ra negligenza o per imperizia ha tralasciato le precauzioni richieste dal suo 
ministero è un male materiale immenso, dove che la lesione cagionata all’or- 
dine morale non è grave. E per l’opposto l’uomo che nega un lieve servigio 
al benefattore che a pericolo de’ suoi giorni gli ha salvato la vita o l’onore , 
e il figliuolo che dà una guanciata al padre producono poco male materiale, 
ma non restano di commettere una atrocità morale. 

Imperò vi ha un male morale, un male materiale, ed un male misto, in 
diverse proporzioni, di male morale e di male materiale. Il legislatore chia- 
mato a determinare i caratteri dei delitto ledale, debbe forse tener conto di 
ogni specie di male? Dalle teoriche per noi sposte raccogliesi che egli non 
debbe determinarsi per niun conto a norma del male puramente materiale; 
o, in altri termini, che non può esservi delitto, per grande che sia d’altro 
canto il male fisico , quando questo male non è una violazione della legge 
morale. La morte del capo dello Stato può avere senza dubbio conseguenze 
terribili; ma se il fatto non è che il risultamento di un puro accidente, di 
una sventura, quando bene fosse il fatto dì un uomo, uon può esservi delit- 
to, non essendovi stato male morale. Cualtiero Tirrei avendo ucciso per ca- 
so il re Guglielmo Kufo non fu punto accusato di tradimento. Rimangono il 
male morale ed il male misto. E vi ha delitto come prima vi ha male morale 
o male misto. Ma perchè la punizione sia legittima in quanto è inflitta dalla 
giustizia umana, egli è mestieri: 1° che il potere sociale abbia di fatto i mez- 
zi dì applicar la pena con giustizia; 2° che ei possa ritrarne, per il manteni- 
mento dell’ ordine pubblico, quei vantaggi che so ne impromette. Con queste 
due condizioni indispensabili, presenti sempre allo spirito, pognamo a di- 
samina la estimazione che il legislatore ha diritto dì fare , in vista della pe- 
nalità, si del male morale e si del male misto. 

CAPO III. 

PEL MALE PCKAMENVS NOaiLB. 

Il male puramente morale è la violazione di un dovere in quanto non tur- 
ba in maniera sensibile l’ordine materiale, sia a detrimento dell’infrattore 
medesimo della legge morale, sia a detrimento di altro indivìduo, sia a de- 
trimento dì un corpo collettivo, come a grazia d’esempio il consorzio civile. 
Ora egli è principio generale che la giustizia umana non ha diritto dì puni- 
re il male puramente morale. Imperocché innanzi tutto ella non ha manda- 
to per punire nell’ uomo le infrazioni dei suoi doveri verso Dio e verso si stes- 
so. La mrza sociale non è legittima se non come protezione della eguaglian- 
za giuridica fra uomo ed uomo, e come protezione dell’ordine polìtico , nel 
cui seno l’umanità si muove e si disnoda. Noi abbiamo dimostrato siffatto 
pronunciamento al capo duodecimo del primo libro. A rispetto dei doveri 
verso altrui , ella non debbo , per il medesimo principio , esigere imperativa- 
mente ebe radempimento di quei doveri che sono correlativi a diritti la cui 
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protezione potrebbe giustiGcare l’uso della forza. Resta impertanto che si di- 
samini se la violazione di un dovere ttigibile, quando non esce dei confini 
del male puramente morale , cade sotto l’ imperio di questa legge. Il che 
riducesi a dimandare , in altri termini , se il pensiero, il proponimento cri- 
minoso può diventare l’ abbietto della giustizia umana. Imperocché la vio- 
lazione di un dovere esigibile non rimane chiusa nei confini del male pura- 
mente morale se non in quanto il progetto criminoso non essendo stato se- 
guito da niun atto materiale non ha prodotto per ancora nè sofferenza diret- 
ta nè apprensione nè pericolo di sorta. Ora egli è cosa evidente , In genera- 
le , che nulla potrebbe ancora giustificar l’uso della forza contro un male 
che non si è manifestato con aggressione o turbamento qualsivoglia arreca- 
to all’ordine materiale. Gl’individui e la società non sono stati per ancora 
impediti nello esercizio dei loro diritti, nel libero svolgimento della loro at- 
tività legittima. I.a difesa non sarebbe fondata per respingere il male pura- 
mente morale; e la giustizia sociale non può colpirlo di punizione. 

I.aondo la soluzione della quistione di diritto non può esser dubbiosa. Ma si 
può, noi neghiamo , elevare una quistione di fatto. Conciosiacchè si può di- 
mandare se gli alti che si usa di avvisare come non essendo contaminuti che 
di male morale, producano ad un tempo un vero male materiale. Si può fare 
la ipotesi infrascritta : Un soldato situato alla vedetta in un posto avanzato 
avendo ricevuto da un uliziale una punizione che gli pare ingiusta forma il 
proponimento di uccìderlo quando di notte tempo l’ufiziale andrà a fare la 
sua perquisizione. La sua determinazione è ferma, ed irremovibile, ed 
egli aspetta con impazienza l’arrivo della sua vittima. Quindi non v’è niun 
atto esterno fatto nello scopo di preparare o di consumare l’esecuzione del 
disegno criminoso. Se il soldato è al suo posto, vi è stato collocato, s’egli 
ha un’arme, è questo il suo dovere. L’uUziale s’incammina (]■ fatto verso 
il soldato , è a distanza di cento passi da lui. NeJI’ipotesi data, ad ogni suo 
passo egli s’inoltra verso la morte. Non vi ha pericolo piu imminente e più 
grave; chè colui d’ innanzi al quale si è già posta una bevanda avvelenata 
non è in untf[)usizìone più pericolosa di quella in ch’egli si trova. Infine l’ufi- 
ziale dista di trenta passi dal soldato , c la costui determinazione non è per 
niuna guisa infievolita. Suppongasi ora che la giustizia umana ad un tratto 
s’intrometta fra loro, suppongasi che questa fosse pienamente ragguagliata 
del proponimento criminoso del soldato, che essa abbia ì mezzi di far cono- 
scere ed estimare al pubblico le pruove di questa risoluzione, di questo atto 
interno, si dirà eh’ essa non ha diritto di punire? In tal caso sarà forza diro 
altresì eh’ essa non ha diritto di punire colui che ha già porta ai suo nemico 
la coppa avvelenata. Egli è cosa evidente non esser questa che una quistio- 
ne dì fatto. Chè oltre al male morale del pensiero criminoso vi ha già in 
qualche casi un male materiale e sensibile, una lesione positiva alla sicurez- 
za individuale , un pericolo sufficiente a giustificare l’azione della giustizia 
umana P Noi disamineremo questa quistione trattando degli alti interni e 
degli atti preparatorii. E frattanto limitiamoci a conchiudere che il male 
puramente morale non è punto del dominio della giustizia umana. 

CAPO IV. 

DSL MALB MISTO. 

Il male prendendo carne per fatti esteriori può cagionare un danno mate- 
riale , sia al suo proprio autore, sia ad altrui. Esso torna in pregiudicio al 
suo autore per la dissolutezza, il suicidio, la mutilazione e simili cose. La 
giustizia umana dee tentare forse di punire siffatti disordini ? Noi noi pen- 
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siamo j perorrhè non vi è stata infrazione di un dovere esigibile. Non si po- 
trebbe assegnare che ima sola cagione legittima dì punizione, cioè l’incapaci- 
tà volontaria, in cui si porrebbe l’autore del fatto immorale, di rendere alla 
società o agli indivìdui i servìgi ai quali han diritto. Ma non si potrebbe per- 
seguire siffatta violazione di dovere , come diniego di un servigio dovuto alla 
società , quando non vi è stato intendimento diretto di esimersi da siffatta 
obbligazione. Nel caso contrario , quando la mutilazione, per esempio, ba 
per ìscopo di sottrarsi ad un servigio pubblico , si punisce l’intenzione diret- 
tamente. Il coscritto che si tronca le dita è punito, non perciò che si è tron- 
cato le dita , ma perciò che ha voluto maliziosamirnle sottrarsi al servizio 
militale. L’ordine sociale ba ben poco di sollecitudine a reprimere disordini 
che son già potentemente repressi dallo interesse personale. La pena sareb- 
be bene spesso vuota di effetto, sia per la impossibilità di colpire il reo. sìa 
per la faciltà di nascondere il delitto. E per questo stesso motivo l’azione 
della giustìzia sarebbe vessatoria , come quella che di corto si arroghcrebbe 
il diritto di perseguire per atti che non hanno nè complici nè testimoni . 
Laonde rimane il male misto che dìsvolgesi a detrimento di altrui. 

C.VPO V. 

DSL MALE MISTO CHE OPERA IR PETRIHERTO DELLA SOCIETÀ’ O DEGLI IRDIVIODI. 

Il male misto , che opera in detrimento del corpo sociale , o degli indivi- 
dui , è il vero subbìetto della giustìzia umana. Yi ha un fatto che lede gli 
altrui diritti , che certifica un pericolo, che sveglia l’ apprensione. È egli 
necessario provare che la sua impunità turberebbe profondamente l’ordine 
sociale che si ha il dovere di conservare? Intanto la violazione di un dovere 
esigibile , fatta in pregiudicio d’altrui , non produce in taluni casi che un 
lievissimo male materiale. In altri casi il male del delitto , comecbè in sò 
stesso abbastanza grave, non trapassa i danni del perseguimento crimina- 
le. Non basta impertanlo allo esercizio legìttimo del diritto di punire il rico- 
noscere in guisa generale la esistenza del male misto; nè basta sapere che 
l’atto riprensibile produce un male qualunque, sìa assoluto , sia relativo ; 
ma egli è duopo estimare nella sua misura il male del delitto. Innanzi a tut- 
to egli è duopo estimarlo per riconoscere l’ ultimo limito della giustizia mo- 
rale , i confini che la giustizia umana mai non può trapassare ; ed oltracciò 
vuoisi estimarlo per riconoscere se l’ordine sociale esige in realità lo adopra- 
mento della sanzione penale , e fino a qual grado egli è necessario innalzar 
la pena entro i confini della giustizia. 

CAPO YI. 

DEL TALUTAMERTO LIGISLATITO DEL MALE DEL DELITTO. 

Sottopongbiamo all’analisi un fatto particolare come l'omicidio. Yi ha egli 
neironiicìdio un male morale? Sola la coscienza ha diritto di rispondere a 
siffatta (lìmanda. In caso di omicidio, la risposta non è dubbiosa ; cioè che 
esiste il male morale. Yi ba egli un male materiale sensibile in pregiudicio 
di altrui? La risposta è del pan affermativa e certa. E però vi ha male asso- 
luto neiromicidio. E dove eh’ esso abbia luogo, in ogni tempo ,ed in ogni 
luogo, vi ha male morale e male materiale. Se fosse possibile ridurre a cal- 
coli numerici le valutazioni morali , si potrebbe rappresentare l’omicidio, av- 
visato in guisa astratta, mediante un numero qualunque. Questa quantità nu- 
merica può essere modificala da un dato stato sociale. Si immagini una socie- 
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tà dove l’ordine e la pace pubblica di fresco sono stati rifermati , e una so- 
cietà stabilita da gran tempo so fondamenti irremovibili , un paese incivilito 
uve domina il lavoro e l’istruzione è generale. Certo si è che nel primo pae- 
se romieidio è indubitabilmente un misfatto men grave ehe nel secondo. 

Immaginiamo un altro caso. Facciamo che un uomo si armi di un pugnale; 
se questo fatto non è accompagnato da niun pravo intendimento, se non è un 
atto preparatorio dell’omicidio, non vi ba male assoluto nè morale nè mate- 
riale. Ha se delle feste pubbliche sono per esser date, se numerosi adunamenti 
avranno luogo , se l’esperienza ha provato che presso un dato popolo la mol- 
titudine, la gioia fragorosa, la danza , l’ebbrezza, sono occasioni di risse, di 
provocazioni, di disordini, che pigliano forma di gravità, quando gli individui 
trovano fra le loro mani armi micidiali, se il portar le armi vien proibito e 
legittimamente proibito, in quanto è un atto minaccioso alla pubblica sicu- 
rezza, vi ha male morale nell’ atto di colui che si è armato di un pugnale per- 
chè il dovere comanda di non compromettere l’ordine sociale; e vi ba male 
materiale; però che di fatto, nelle supposte condizioni , il portar l’arme proi- 
bita è stato un pericolo più o meno imminente per l’ordine pubblico, una 
lesione al diritto di sicurezza. Ma se l’omicidio è un atto criminoso in ogni 
tempo ed in ogni liiono, il portar l’arme non piglia forma di reità che in ta- 
lune contingenze. Se il male sociale dell’omicidio può variare in talnni conG- 
ni , il male sociale del portar le armi può variare in limiti molto più estesi , 
ed anco disparire interamente. 

Egli è più malagevole rinvenire un esempio di un atto che produce un ma- 
le assoluto morale e materiale ad un tempo che non sia ad un’ora la cagione 
di un male relativo e valutabile. Non di manco s’immagini una nazione di 
costumi regolari , ove i delitti che provengono dal commercio illecito dei due 
sessi sono molto rari ed altamente riprovati dalla pubblica opinione. Se una 
donna commette sovra sò medesima l’atto deU’aborto procurato vi ha qui 
vi male assoluto morale e materiale in detrimento del suo Ggliuolo. Il male 
relativo o sociale è menomo, e quasi insensibile, ed esiguo tanto che la pru- 
denza politica non tentennerebbe a chiuder gli occhi su tal fatto. 

Ecco i risultamenti di una prima analisi. In ogni atto che produce un 
mule misto , vi ha Ire elementi a disaminare: l’ Il male morale avvisato io sé 
astrattamente; può considerarsi come costante ed invariabile, almeno subbiet- 
tivdfnente. Un omicidio non sarà mai nè più nè meno che la violazione della 
legge morale la quale ci prescrive rispettare la vita d’ altrui. 

Il male materiale avvisato per simil maniera, il quale sotto un punto 
di veduta può considerarsi come invariabile. L’omicidio in sè non sarà altro 
mai che la distruzione del bene dell’esistenza. Qu^to bene , in verità , può 
ricevere valutazioni diverse ma non può cangiar natura. Il male sociale av- 
visato astrattamente fa parte dei due primi elementi; perocché l’ordine socia- 
le è un dovere ed è un bene estimabile. 

3°. Il male sociale considerato in fatto, nelle sue applicazioni a diverse 
società civili oalla medesima società civile, in diverse fasi della civiltà. Que- 
sto male è variabile, ed è quel male per appunto che noi abbiam doman- 
dalo relativo. 

Facciamo ora di statuire alcuni dettami di valutazione. 

CAPO VII. 

VSlSTiMSSTO DZl MALB MOaSLE ASSOLOTU. 

Il grado del male morale è in proporzione della natura del dovere vio- 
lato. Or qual grado tengono in fra loro tulli questi doveri esigibili? Qual po- 
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sto occupa un proponimento determinato di uccisione, fra le varie specie 
di risoluzioni criminose di cui l’uomo può rendersi colpevole? Non trattasi 
qui d’altra cosa che di un rapporto. Il disegno di uccidere ha fra’dìsegni 
criminosi quel grado che ha tra’ doveri morali il dovere che esso ferisce. Or 
chi ci rivela questo rapporto? La coscienza, cioè la sensibilità morale c la ra- 
gione. Quanto all’omicidio, la coscienza non tentenna punto a collocarlo in 
cima "degli atti immorali. E cogliendo questa manifestazione spontanea della 
nostra sensibilità morale, la ragione Tapprova e la giustifica; e ci insegna 
che l’esistenza non è punto un bene acquistato c trasmissibile per mezzo del- 
l’uomo non è un diritto posto daccanto alla persona; ma (per servirci 
delle parole di un alemanno die sì è elevato con forza contro lo scisma asso- 
luto che sì è voluto statuire fra la morale e la politica), è nella sua essenza 
medesima l’essere morale. La quale, sendo stata assentita alj’uomo perchè nel 
suo cammino terrestre compia un destino morale e si prepari ad una esistenza 
futura colui che osa recidere il filo della vita umana , deH’esistenza mate- 
riale turba per cosi dire l’ opera della Providcn/.a e dico all’ uomo : In vano 
i tuoi giorni son numerali, per satisfare una passione io ti spingo anzi tem- 
po nel seno deH’eternilà. Mcdcsimainenle la coscienza pone il regicidio in ci- 
ma delle uccisioni; come quello che viola parecchi doveri ad un’ora, ed è un 
omicidio complesso. La morale pertanto dee dare il catalogo dei nostri doveri 
esigibili inverso dei nostri simili cd assegnare a ciascuno il grado che se gli 
avviene, la morale che non è se non la riflessione applicala alle rivelazioni 
della coscienza umana. 

Non si dica che i moralisti sono poco concordi infra loro. Chè divero i sen- 
sualisti non s’accordano più di loro, nella valutazione del bene e del male 
materiale. Credesi seriamente aver risoluto il problema, quando si stabilisce 
alcuni principii generali sull’estimazione del male immediato, del pericolo , 
dell’apprensione, e di altre simili contingenze? Sarebbe questo un appagarsi 
di parole. Tutti i seguilalori di un sistema son tra loro concordi , per iofino 
che rimangono nelle generalità; ma l’armonia sparisce, come prima son for- 
zali di applicare la loro dottrina. 

Noi leggiamo in un pubblicista contemporaneo: « Percorrerò i più forti 
desideri!, quelli il cui sali sfacimento è accompagnato dai massimi piaceri; e 
si vedrà che il loro adempimento quando si opera a spe se della sicurezui , 
è mollo più fecondo in male che non è in bene. E da prima prendiamo l’ini- 
micizia, la cagione più feconda degli attentati contro l’ouore e la persona. 
Se io ho concepito (noo so come) inimicizia contro te e la passione mi tra- 
via , sicché l’insulto , ti umilio , li ferisco , lo spettacolo della tua pena ini 
porge almanco per alcun tempo un sentimento di piacere . Ma per questo 
leuipo stesso si può credere che il piacere che io provo equivalga alla pena 
che tu soffri? Se pure ogni atomo della tua pena potessse dipingersi nel mio 
spirito, è egli probabile che ogni atomo di piacere che vi corrisponde mi 
paresse avere la medesima intensità ? Ed intanto solo alcuni atomi sparsi 
del tuo dolore si appresenlano alla mia fantasia divella ed intorbidata; per 
le niuno può esser perduto; per me la maggior parte si dissipa sempre in 
pura perdita. Ma questo piacere, qual esso è, nou indugia a far trasparire 
la sua impurità naturale; l’ umanità, principio che nulla forse non può soffo- 
care negli animi più atroci, sveglia un rimorso segreto nell’animo mio. Ogni 
maniera di timori, come quello della vendetta , sia da tua parte, sia da tut- 
to ciò che è in legamo con teco , c quello della voce pubblica, e i timori re- 
ligiosi, se mi rimane alcuna scialilla di religione, tutte queste temenze ven- 
gono a turbare la mia sicurezza e corrompono incontanente il mio Iriooto. 
La passione è inlievulila, il piacere è distrutto, e gli soUenlra riulerou 
rimbrotto. Ma dal canto tuo , la pena dura per aucura, e può avere una lunga 
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durata. Ecco quello che avviene per lievi ferite che il tempo può risanare *. 

Noi non dimanderemo che cosa sif^nifichino nel sistema dell'autore, le 
tre maniere di dire: impuritd naturale del piacere , l’umanità principio cui 
ninna cosa non può soffocare e che sveglia il rimorso, ed infine le temenze re- 
ligiose. Ma di buona fede , se uno si pone nel suo sistema , si crede che il suo 
ragionamento sia giusto? Si crede cheli piacere della vendetta punto non 
trapassi gli sconci che provengono da una ferita risanabile? A rischio di es- 
ser tenuto men buono dell’autore, il dubbio, dobbiam riconoscerlo, esiste 
pure in noi. Un uomo che facesse astrazione dal dovere morale direbbe al- 
l’autore; Il tuo calcolo non è esatto; ne hai dimenticato un elemento. Tu 
dai come motivo del delitto l'inimicizia; ma non hai valutato la forza della 
mia inimicizia. Non sai che la cagione ne è profonda e ragionevole? Cono- 
sci tu l’amarezza che questo sentimento sparge su tutta la mia vita, le ango- 
sce ch’io divoro, il supplizio ch’io sopporto allo aspetto del mio nemico, del 
mio nemico pago e felice, che gode a sua posta dì lutti i piaceri della vita. 
E i dolori di una ferita sanabile, e la debole apprensione eh’ essa può pip- 
durre, quando è il risultamento di una cagione si speciale, e i timori dì ven- 
detta e dì biasimo possono mai contenere il torrente di piacere che io m’im- 
prometto dalla vendetta ? Il tuo calcolo è falso; perchè non solo egli era da 
mettere in linea di conto il piacere positivo che io mi procaccio, ma le soffe- 
renze acute che io allevio. Rettìfica il tuo bilancio, e più non ti attenterai 
d’imputarmì in delitto la ferita che ho cagionata. 

Siamo veridici: la bilancia dell’ uttfttarto può ingannare, e la coscienza 
umana può bensì traviarsi. Ma se dagli errori dell’ uomo si potesse trarre ar- 
gomento ad aggredire un principio non rimarrebbe ebe un sistema raziona- 
le , cioè lo scetticismo. 

Certamente che il male morale non è sempre evidente; nè colpisce sempre 
con la medesima forza gli spiriti volgari. Il che soprattutto è vero di quegli 
atti la immoralità dei quali risulta dalla violazione dei nostri doveri verso 
la società. Le attenenze di uomo ad uomo sono colle più facilmente che non 
son quelle degli individui col corpo sociale. La natura e la gravità del male 
morale non sono senza influenza nel male materiale, che il medesimo atto 
occasiona alla società. Un tentativo di tradimento ha forse prodotto un male 
diretto, materiale, inferiore a quello che risulta da un furto oda un alto di 
falso; eppure merita una pena più forte dì quella riservata a siffatti de- 
litti. Il pericolo, si dirà , e l’apprensione sono le cagioni che determinano il 
legislatore a minacciare una pena grave contro ì tentativi di tradimento. Ma 
il pericolo e l’apprensione crescono appunto in ragione della importanza del 
dovere , che il colpevole si proponga di violare; e il diritto dì punirlo con 
pena grave non deriva unicamente dalla quantità materiale del pericolo, ma 
dal pericolo composto con la natura del male morale. Un atto d’imprudenza 
può cagionare un maggior pericolo materiale che non fa un tentativo di tra- 
dimento; ma il pericolo morale, se si potesse parlare in tal forma, non è 
cosi grande. Il fatto non rivela l’esistenza, nella società, di uomini tali da 
infrangere i più sacri doveri. Per grandi chesieno stati il pericolo e l’appren- 
sione prodotti da una imprudenza, vi sarebbe ingiustizia a punirla con pena 
grave. L’autore di un tentativo di tradimento dee sottogiacere a questa pe- 
na però che la medesima è dovuta al suo misfatto, e il potere sociale punto 
non eccede i limiti del diritto, quando guarentisce la sicurezza pubblica, 
senza trapassare i confini della giustizia morale. 

L’aumento del pericolo , propriamente detto , non è il solo effetto politico 
che risulti dalla gravità morale del misfatto. Esso può esercitare nella pub- 
blica opinione una influenza, che è indipendente dal sentimento del perico- 
lo e dell’ apprensione. Un misfatto dì natura profondamente immorale , se 
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rimane impunito, o se non attrae snl suo autore che una pena proporzionala 
al male materiale , può diventare una cagione di corruzione, eccitare scan- 
dalo , inspirare disprezzo e disgusto per la legge. Qui si porge di nuovo la 
quistione del parricìdio , misfatto che certamente produce poco pericolo e 

E oca apprensione. Se una legislazione non ne facesse parola, in ciò vi sareb- 
e una specie di pudore , di rispetto per la umanità , di cui potrebbe esser 
satisfatta l’ opinione pubblica di tale o tale altro popolo. Ha che cosa sarebbe 
una legge, la quale non punisse il parricidio se non con pena inferiore a 
quella inflitta all’omicida. E che cosa accadrebbe so mentre costui ascende 
il patibolo, il reo di parricidio andasse in una prigione a passarvi dieci a do- 
dici anni? L’opinione pubblica sarebbe in pieno eccitamento contro la legge; 
e se con questa si riconciliasse , il male non sarebbe che maggiore ; chò vi 
sarebbe un travolgimento nelle nozioni comuni dell’ordine morale; e il le- 
gislatore avrebbe contribuito ad offuscare il sentimento del dovere; e la leg- 
ge sarebbe un mendacio , nel senso che non sarebbe punto la vera espressio- 
ne dello stato sociale. 

Son queste delle esigenze, la cui estimazione è malagevole e dilicata. Ap- 
presso di una nazione molto alluminata , appresso di un popolo che avesse 
perfettamente compreso lo scopo diretto della giustizia sociale, sarebbe pos- 
sibile che il parricidio potesse venire, senza danno, punito men severamente 
che l’omicidio. Al di d’oggi ancora, in alcune legislazioni , degli atti immo- 
ralissimi non son tocchi da sanzione penale o non sono che debolmente re- 
pressi , atteso l’esiguità del male materiale che producono, senza che l’ in- 
dulgenza della legge sia cagione di disordine e di corruzione. Ha , se questi 
effetti bau luogo, il lemslatore ha diritto ad esser severo; perocché obbedisce 
ad una necessità sociale, cosi legittima ed imperiosa come è quella del peri- 
colo materiale ed immediato; ed esercita un potere utile e necessario all’ or- 
dine pubblico; e l’esercita con diritto , solo che punisca semplicemente la 
violazione di un debito esigibile, una violazione valutabile per opera dei tri- 
bunali, e che nella misura della pena , si contenga entro i confini della giu- 
stizia morale. Se la pena di morte è legittima per l’omicidio, con qual dirit- 
to il parricida respingerebbe lungi dal suo capo la scure delia legge? La pe- 
na ò meritata, l'azione della giustizia sociale è utile all’ordine pubblico; che 
monta che l’utilità, di cui si tratta, sia innanzi morale che materiale? 

Laonde la valutazione del male morale, del dovere violato, ò importante 
non pure a riconoscere se vi ha o non un vero delitto, ma a valutare ezian- 
dio le influenze diverse che il male morale esercita nella società , a determi- 
nare l’azione del potere politico, e decidere se deve ed in qual misura deve 
chiamare la giustizia penale in soccorso del diritto. 

CAPO Vili. 

VltOTiMEirrO DEL MALE MATSMALS ASSOLUTO. 

11 male materiale o obbiettivo si proporziona al bene al diritto ingiusta- 
mente tolto o messo a pericolo dal delitto. Esso è il risultamento sensibile 
del delitto per la persona lesa. Ora vi ha nel mondo e persone e cose; e le 
persone disUnguonsi in fisiche e morali, cioè in individui ed associanoni 
d’individui. La persona morale per eccellenza è la società civile; ed è inuti- 
le al nostro scopo lo intertenerci ad avvisare le altre persone morali, i corpi 
collettivi secondarii. Ci ha delle cose utili a tutti ma indistruttìbili, inesau- 
ribili , che non sono proprietà particolare dì nessuno; e ci ha delle cose che 
sono uscite dal dominio generale dell’umanità, per entrare nel dominio par- 
ticolare di una persona, sia fisica, sia morale, e sono proprietà della mede- 
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situa. Il male materiale colpisce sempre le persone ; e, quando si applica alle 
cose, non è avvisato come male punibile, se non in quanto queste cose sono 
il bene estimabile di qualcuno. 

Ogni persona ba la sua esistenza , il suo modo di esistere , ed obbietti quali 
che sieno in proprietà, quando bene non fossero altro che il pezzo di pano 
dato in elemosina. La esistenza è una: e non ci ha mezzo fra l’essere ed il 
non essere. Il modo di esistenza varia; ché I<1 condizione di tutti gli uomini 
non è la medesima , l’ uno essendo cittadino , l’altro semplice abitante di un 
villaggio, l’uno accusato c l’altro celibe, l’ uno figliuolo legittimo, l’altro ille- 
gittimo , e via seguitando. Anco lo stato di proprietario potrebbe tenersi per 
un modo di esistenza. Intanto fra le modificazioni vere della personalità ci- 
vile ed il diritto di proprietà corrono discrepanze essenziali. E di vero la pro- 
prietà è trasmissibile, in quanto che l’uomo può non pure perderla, abban- 
donarla e distruggerla . ma trasmetterla ancora ad un’altra persona. Il cho 
non avviene per la condizione; che si può perdere la qualità di cittadino , 
ma non si può far cittadino ad un tempo colui che non è tale; si può rinun- 
ziare ai propri! diritti come figliuolo ma non si può rinunciare ai propri! do- 
veri verso i genitori ; si può perdere il proprio onore, ma non si può arric- 
chirne colui che ne difetta; ed in una parola il modo dell'esistenza, non al- 
tramente che l’esistenza, è strettamente personale. La maniera di essere ad 
una con l’essere costituisce la vera personalità, quando un cangiamento, una 
diminuzione della proprietà può non arrecare veruna offesa nè alla esistenza 
nè alla maniera di esistere di una persona. Se il proprietario di due milioni 
ne perda uno sarà men ricco, ma non resterà di essere la medesima persona. 
Onde la proprietà è innanzi da tenere per un’appendice che per una parte 
integrante della personalità. E^li è il vero che in qualche contrada la som- 
ma della proprietà serve al godimento di taluni diritti politici. Ha in questi 
paesi medesimi la proprietà è indirizzata a dichiarare anziché ad attribuire 
qualità politiche richieste per lo esercizio di questi diritti; ed è una pruova 
conghietturale anziché la cagione di queste qualità; chè per fermo non si è 
eleggibile perchè si possiede una data ricchezza, ma per ciò che il possedi- 
mento di quella ricchezza fa presumere cho vi ha le qualità desiderabili in 
un eleggibile. Se gli uomini probi, alluminati, indipendenti, avessero una 
maniera di camminare, o di sedersi, che li distinguesse nettamente da colo- 
ro che non son tali , gli eleggibili in Francia non sarebbono coloro che paga- 
no mille franchi di censo, ma coloro cho camminassero o si sedessero in 
una data maniera. Il delinquente che aggredisce l’ esistenza o la maniera 
di essere di un individuo, prende di mira questo individuo direttamente; e 
lui vuole offendere e non altri. Colui per contrario, che reca offesa alle pro- 
prietà , suole mirare più specialmente alla cosa che non fa alla persona del 
proprietario ; e il borsaiuolo non vuole per appunto il mio orinolo, ma un 
orinolo, e fa la caccia al mio senza conoscermi, senza darsi pensiero di sa- 
pere chi sono. Il falsamonete non pensa che al guadagno , e fabbrica la sua 
cattiva moneta con l’cifigie di Carlo X. senza la menoma intenzione di oltrag- 
giare la persona del Monarca. 

In tal guisa egli è conforme alla natura delle cose distinguere innanzi a tutto 
i delitti in due grandi categorie: delitti contro le persone , e delitti contro le 
proprietà. E poiché i corpi collettivi hanno, al pari dogli individui, la loro 
esistenza, e la maniera di esistere, cioè la loro personalità, ed hanno altresì 
le loro proprietà , ci ba quattro ordini di delitti, come a dire delitti contro la 
personalità individuale, delitti contro la personalità morale, delitti contro le 
proprietà particolari, delitti contro le proprietà pertinenti ai corpi morali. 

Ciò posto, egli è duopo, a valutare il male, che si riconosca l’importanza 
relativa di questi beni. Ora niuno revocherà in dubbio: l** che, in tesi generai» 
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i dirilli relativi alla personalità sono più imporlanli e preziosi che non è il 
diritto di proprietà. Niuno ne dubita in quanto all’esistenza. E lo stesso ar- 
viene per rispetto agli altri diritti delle arsone; imperocehò qual uomo ra- 
gionevole e morale non immolerebbe la sua ricchezza per campare dalla 
schiavitù, per non perdere, con un falso, o altrimehti, la sua qualità di è- 
gliuolo legittimo , per salvare il suo onore? Certamente ch’egli è facile im- 
maginare due lesioni : l’ una cosi lieve, l’altra cosi grave che sarebbe meglio 
sottoporsi alla prima che alla seconda. Ma in tal caso non si prende a disami- 
na la natura del bene in sé, sibbene la gravità dell’attentato; e l’ importanza 
del diritto e la gravità della lesione ad esso arrecata son due considerazioni 
distinte. 2.0 Per simil modo ei pare evidentecbe in tesi generale, Tìmportanza 
deidiritti, o personali, o di proprietà , è maggiore per le persone Gsiche che 
non è per le persone morali. E da prima la morte delle persone morali è un 
fattoche per talune è presso che impossibile, c per tali altre, se è possibile, è 
pure riparabile. La compiuta dissoluzione della società civile mediante l’a- 
narchìa è anzi una maniera figurata di parlare che l’espressione di una rea- 
lità. E piuttosto la maniera di essere che la esistenza di una società si può 
distruggere o cangiare. Anco la distruzione della sua personalità politica , 
mediante la riunione del paese ad un altro Stato, è un cangiamento nel mo- 
do di esistenza. L’ unione di uno Stato, s’ egli è lecito parlare in tal guisa , 
non è tentata se non da colui ebo cospira per assoggettarlo ad altro Stato. 
Quanto agli altri corpi morali, eì possono, dìsciolti oggi ingiustamente , ri- 
nascer l'indomani. Medesimamente il diritto di proprietà è più importante 
per gli individui che non è peri corpi collettivi, sia perchè le perdite di co- 
storo si ripartiscono sovra un gran numero d’individui, e sono meno sensi- 
bili a ciascuno , sia perchè i corpi morali hanno maggior numero di mezzi 
che un individuo non ha, per difendere il loro averee riformare il loro pa- 
trimonio. Quanto al modo d’ esistenza, innanzi a tutto, parecchi dei diritti 
personali, che appartengono, o possono appartenere ad un individuo , non 

f tossono concepirsi in un corpo morale. Altri, come la reputazione , son di 
ieve importanza, perciò che il male si ripartisce come nei delitti contro le 
proprietà pubbliche, e le ingiurie, e le calunnie dirizzate contro una consor- 
terìa, colpiscono leggermente gli individui che la compongono. 

Nel fatto, taluni delitti, che sì classifica infra i delitti contro i corpi collet- 
tivi non hanno una gravità reale,se non quando ciascuno di questi delitti con- 
tiene per cosi diro tanti delitti contro i privati per quanti vi sono individui 
nel corpo morale o per quanto sono nel corpo morale gli individui colpiti da 
questo delitto. Son delitti dirizzati contro gli individui, contro la loro manie- 
ra di essere, in quanto membri di un corpo morale. Ancora questi delitti'can- 
gìano quasi di natura, a seconda che il corpo morale è composto di un nu- 
mero maggiore o minore di individui. Sedicenne scrittore che la nazione 
francese è una moltitudine di masnadieri e ladroni, questa ingiuria non ec- 
cita altra cosa che un levar di spalle; e niuno si degnerebbe perseguirne l’au- 
tore , niiin francese provveduto di buon senso se ne terrebbe ingiuriato, ma 
.si^ le medesime ingiurie si rendan pubbliche contro i soci della banca di 
Francia, il delitto prende importanza. E se il medesimo delitto è dirizzato 
coutra una casa di commercio , contro una società composta di tre persone, 
il delitto divi(!no assolutamente individuale ; come il dire: Pietro Iacopo o 
Antonio è un ladro. 

Non però dì manco affrettiamoci di riconoscere che vi ha dei delitti con- 
tro il mudo di esistenza della società civile, il male dei quali potrebbe so- 
verchiare quello che deriva da un misfatto qualsiasi contro un individuo. 
L’uomo che cospira per istrappare ad un popolo libero le sue instiluziuni , 
le sue guarentigie , la sua libertà, ed ogni vita morale, l’iiomu che vuol far- 


— i21 — 

ne un gregge di schiavi e paralizzare tutti i suoi sforzi di perfezionamento 
e di prosperità, commette senza dubbio un misfatto a cui non è l’uguale nel- 
la serie troppo numerosa dei misfatti possibili. Egli è lecito ammirare il 
coraggio con che Strafford seppe sprezzare una . morte ignominiosa ; egli è 
musto biasimare la violazione, commessa a suo danno, di tutte le forme del- 
la giustizia ; ma ben più giusto è il riconoscere che il soldato il cui disep^no 
era di rendere serva l’Inghilterra, a profitto di un despota, e in mercè di un 
esercito irlandese, era un gran col pevole.Se i violenti capricci degli Stuardi 
avessero tenuto luogo di leggi agli Inglesi ; se la Camera Stellata fosse 
sottentrata in Inghilterra al parlamento ed al giuri, se ogni libertà di co- 
scienza fosse sparita d’ innanli all’ inquisizione anglicana , quale sarebbe - 
stala la sorte della Gran Bretagna e forse quella dell’ Europa? Il pensiero 
rifugge dal tener dietro a questo attentato in tutte le sue conseguenze , dal 
rappresentarsi la patria di Chatam e di Fox preda delle stupide e tenebrose 
macchinazioni di una camarilla , e cancellare dalla storia la pagina tutta 
splendida di libertà e di buon senso nazionale , dove è scritta la gloriosa li- 
berazione del 1688 (I). 

Non di meno se il reato, per sua natura e a rispetto dell’ autore , è ecces- 
sivo, non è da porre in obblio d’altro canto che il male di cui quest’attentato 
può essere la cagione è per avventura difficilissimo a compiersi, avendo una 
nazione dei mezzi polenti di difesa contro simili aggressori. Infine ep[li è ve- 
ro egualmente che laddove questi attentati hanno esito favorevole , il male 
materiale non è quale un’ animo generoso può concepirlo. Imperocché una 
nazione che si lascia spogliaredei suoi diritti non vi pone molto d'importanza 
c la libertà politica non è per essa che una vana parvenza; che se fosse rea- 
lità , ben ella saprebbe difenderla. Ma come che. sia , non pare che alcune 
eccezioni dstruggano questo pronunciato generale, che i delitti avvisati per 
conto del male materiale , cioè della importanza del diritto che feriscono, 
possono ordinarsi nelle quattro categorie che noi abbiamo noverate. E al 
più, ci affrettiamo di dichiararlo una volta per tutte, uno acconciamento si- 
stematico, una classificazione non è a sentir nostro che un metodo; e, come 
espressione della varietà, essa è sempre approssimativa e soggetta a nume- 
rose anomalie. 

Uno studio scrupoloso di ciascuna specie è quello per cui si dee giungere 
a conseguire una nozione adeguata del male prodotto da ogni delitto.Se non 
che sendo necessario un filo da aversi come norma in questo laberinto, noi 
abbiamo accolta la divisione che ci è paruta ad un tempo la più sempli- 
ce, la più conforme alla natura delle cose , e la più acconcia a farci evitare 
gli errori in che sono caduti coloro che ci han dato classificazioni più ambi- 
ziose e al lutto artificiose. 

Seguendo i principii per noi stabiliti, facciamo ora di valutare più specifi- 
camente il male materiale del delitto. Ma, il ripetiamo, noi qui facciamo pa- 
rola di solo il male specifico, c non della gravità di questo male nei casi di- 
versi ; e solo vogliam conoscerne la natura , e valutare il grado al quale es- 
so può innalzarsi o discendere in un fatto particolare; e similmente non 
facciaiii ragione dei delitti complessi che risultano sia dalla riiinfone even- 
tuale o preveduta di parecchi delitti seroplici,sia da un delitto principale co- 


(]) Il fare che un paese di governo assolutosi cangi in libero è una enormità che non po* 
Irebbe trovar perdono in terrj; ma non si può dir lo stesso di colui che cerca ricondurre ad 
un sistema di ordine il proprio paese quando è travagliato da quel flagello delle instituzioiii a* 
narchiche che parecchi illusi sogliono ihiamar Z/òe/ee popo/ari'e che sono la mina dei popoli 
il fomite di ogni cccc.-isu la negazione di ogni legge — Erroneo è poi quello che dice il Rossi in- 
torno a Strafford perchè il medesimo non poteva esser punito quando aveva strclUmente a* 
dempiutii comaudidel suo unico e legìttimo Sovrano. ( AoZa deUo £ditont .) 
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me coodizione. aggravante, sia dallo adopramento di un delitto siccome stru- 
mento alla esecuzione del delitto principale. 

k . Dbi.itti costho le persone 

Bene ditlruUo o meno a pericolo 


I- Esistenza 

11. Modo di esistere 

I. Integrità e sanità del corpo e dello spirito fa) 

2- Libertà. 

— per impedimento 

— per violenza (b) 

3 fiondizione 

— domestica 

— politica 

— civile (c) 

. III. Sicurezza 

IV. Tranquillità (d). 

B. Delitti contro la personalità’ del corpo sohale 
Bene tolto o messo a pericolo 

I. Esistenza (e) 

II. Modo di esistere 

1 . Costituzione politica 

2. Ordine pubblico 

3. Servigi esigibili 

militari 

civili 

pecuniarii (f) 

III. Sicurezza 

IV. Tranquillità (g). 

C. Delitti c entro le proprietà’ particolari 
Bene rapito o comprometto 

I. Ricchezza totale 

II. Ricchezza parziale in guisa da cangiar lo stato del proprietario 

III. Tenue porzione (h). 

D. Deutti contro le proprietà’ pubbliche 
Bene tolto o comprometto 

I. Beni puhblici fra’ quali : 
moneta 

carta monetata 
lettere bancali (i). 

II. Beni dello Stato : 

I . Di un uso iininediatameute necessario 
2 Di un uso non iihmediatamenle uecessario (k). 
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Facciamo di dichiarare questo quadro con alquante brevi avvertenze. 

(a) La sanitd dello spirito. Noi abbiamo di mira il delitto di’ briachezza , 
di letargia, maliziosamente procacciati, mediante alcuna pozione di cui non 
si potesse antivedere gli effetti, quando bene la pozione non toccasse in nul- 
la la sanità corporale, quando bene questo delitto non fosse un alto prepa- 
ratorio di un delitto più grave. 

(b) Questo è un distinguere la schiavitù da ogni impedimento alla libertà 
personale che non astringa la persona a rendere dei servigi, nè ne faccià 
uno strumento in profltto dell’ oppressore. 

(c^ La condizione domestica incniude tutte le altenenr.e di famiglia, lo sta- 
lo di marito, di moglie, di padre , di madre , di figliuolo e simili , e i beni 
che procaccia e i diritti che ne derivano. La condizione politica è il benin- 
sieme dei diritti appartenenti ad una persona in quanto è cittadino attivo 
di unoStalo;corae a dire il diritto elettorale, l’eleggibilità la paria ereditaria, 
l’ attitudine ad esser giuralo e simili. La condizione civile è il tutto insieme 
dei beni di cui un uomo può essere in possedimento , come membro dì uno 
Stato, quando bene non avesse famìglia, nè diritti politici ; e ciò sono la sua 
reputazione, il suo credilo, la sua attitudine civile a far testimonianza , a 
contrattare e sìmili. 

(d) Estere in sicurezza is il non esser minacciato da nìun pericolo reale — 
dovecbè il godere piena tranquillità è il non temer ninna cosa. Se alcuni 
cacciatori fan fuoco troppo vicino della mia casa, pongono in pericolo le per- 
sone di mia famiglia. K colui d’ altro canto che scrive lettere dì minaccia , 
quando bene non avesse avuto altro intendimento che quello di fare uno 
scherzo spiacevole , turba la tranquillità di colui che ha potato ragionevol- 
mente credere che le minacce fossero serie. 

(e) I delitti contro l’ esistenza dello Stalo riduconsi in fondo a tre princi- 
pali : abbandonare il paese al nemico, sottoporlo ad una potenza straniera , 
riunirlo ad altro Stato. Nel primo caso , oltre al male dell’invasione , si la- 
scia decidere al nemico se lo Stato conserverà o non la sua nazionalità ; nel 
secondo, si vuol torgliela per fame un paese soggetto come il Cantone di 
Vaud era soggetto ai Bernesi, come gran parte dell’ Italia è soggetta all’Au- 
stria ; e nel terzo , si fonde la nazionalità dello Stalo in quella di un altro 
Stato. Questi sono i veri delitti di alto tradimento. E lo abbandono di un 
posto ovvero di una fortezza al nemico, l’esplorazione, la dissoluzione di un 
aggregamento militare, e sìmili, sono i delitti speciali che servono di atti pre- 
paratorii al delitto principale, o che ne sono il mezzo dì esecuzione quando 
sono stali commessi in questo scopo o con preveggenza del risullamento che 
possono produrre. 

(f) Il modo di esistere por lo Stato dipende primamente dalla sua costitu- 
zione politica (1).E quale che sia questa costituzione avvisata per maniera teo- 
retica, per ìnnno che non è cangiata per le vie legali si presume buona, è il 
diritto del corpo sociale; ed II potere la difende con giustizia verso tutti e 
contra tulli. Nè si dica che da ciò deriva il doversi eternamente rassegnare 
al dispotismo(2); perchè quando si sarà provato che il dispotismo è un potere 
legittimo, un diritto e non un puro fatto, che ad esso si avviene di coman- 

(i) Fa mestieri avvertire che qui l’ autore per costituzione politica intende al pari di tutti 

f ;li altri pubblicisti qualunque forma di governo, non quello propriamente detto costituziona- 
e, ben difettoso come l'esperienza l’ ba provato pur troppo. Citiamo per maggior chiarimento 
Biirlamaqui, che dice: Ci sono diverse forme di governo secondo i diversi soggetti in cui laSo- 
vrenità risiede immediatamente , e secondo che eSsa appartiene ad una sola persona o ad una 
sola assemblea più o meno compoefa, e questa forma èia costituzione dello Stalo. Dir. Polit. 
Fart. li. Cap. 1 ( [iota dtlC Eait.). 

(a) Il dispotUniu che qui accenna l'autore c quella forma di governo destinala ad essere re- 
taggio dell' Oriente ore un Sultano privo di lumi ed onore, schiavo dei suoi eunuchi e delle 


igii;.’; VjUU^le 
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dare , e che si ha il debito di obbedire , allora sarà tempo di risolvere lai 
quistione. 

Il modo di esistere varia, in secondo luogo, secondo la natura dei servigi 
che lo Stato esige dai suoi membri. Questi sono di tre maniere: militari , 
civili, pecuniarii. Quando questi servigi vengono imposti legalmente , sono 
il bene dello Stalo. 

Senza costituzione politica, la società, non è per cosi dire , che un corpo 
informe; mentre priva dei servigi che i cittadini le debbono , sarebbe un 
corpo senza forza e senza energia. Ha la costituzione e i servigi militari ci- 
vili e pecuniarii non bastano all’esistenza tranquilla e normale dello Stato. 
Fa duopo ad un’ ora che I’ azione della macchina politica non incontri osta- 
coli seni; e vuoisi evitare ogni disordine ed ognirollisionesensibile.In somma 
egli è di bisogno che l’ ordine pubblico non patisca gravi turbamenti — L’or- 
dine pubblico è turbato direttamente dagli agenti del potere che soverchia- 
no i confini delle loro attribuzioni, che abusano dell’autorità o della forza 
stata loro affidata , che rifiutano di venire in aiuto al diritto e non si confor- 
mano alle regole che la legge loro ha tracciale per lo esercizio dei loro uffici. 
Ancora esso è turbato direttamente da’ privati che usurpano pubblici uffici , 
che impediscono l’autorità nello esercizio dei suoi poteri , che resistono il- 
legalmente alla forza pubblica, che esigono qualsivoglia cosa dal potere per 
vie illegali, che fuori i casi di legittima nèccssità adoprano o invocano la 
forza privala in soccorso del diritto, che con fatti pubblici, azioni , scritti o 
parole, offendono i costumi o si affaticano a corromperli. 

Queste categorie comprendono in fatto tutti i delitti contro l’ ordine pub- 
blico. Gli altri delitti, cui si usa di dar questo nome, non sono in realità che 
delitti privati, aggravati da qualche condizione speciale, come a grazia d’e- 
sempio gli oltraggi contro un magistrato , o contro un ministro del coito. 
Alcuni di questi delitti rientrano negli altri ordini dei delitti pubblici , sia 
come provocazioni, sia come atti preparatorii o tentativi. Ed in generale si è 
troppo esteso il catalogo dei delitti pubblici. 

(g) La società non ha minor diritto di quello che ha un privato alla sicu- 
rezza ed alla tranquillità. La vendita illegaTc dei veleni , le costruzioni pe- 
ricolose , lo esercizio illegale della medicina son atti contrari alla pubblica 
sicurezza. Il ciurmadore, che il popolo consulta con fidanza, lede la pubblica 
sicurezza àenza punto turbare la tranquillità. Colui che foggiasse falsa mo- 
neta senza metterla per altro in circolazione farebbe per appunto il con- 
trario. 

(h) Ecco il vero carattere che disccrne i delitti conira la proprietà, quan- 
do si vuole estimarli in ragione del male fatto alla parte lesa, del male ma- 
teriale e diretto. Se non considerano che il delitto semplice, i proprietarii ed 
il pubblico non fanno altra valutazione: « Egli ha perduto tutto » — « Ciò 
gli è grave sconcio ed ei sarà costretto a vendere la sua casa di campagna 
ec.. . » — ovvero: t Buono è che la perdita sia caduta su di lui perchè gli 
è abbastanza indifferente, t Ecco le tre forme che denotano nella pubblica 
opinione i furti, le bancherotte, gl’inccndii per conto del male materiale 
semplice. Il pubblico e la persona offesa non differiscono, nel valutare il ma- 
le, se nou quando la cosa distrutta o involata , era un obbiclto di affezione 
particolare per il suo possessore. Il principio è lo stesso; ma il pubblico di- 
fetta dei dati necessari a farne l’applicazione , non provando il medesimo 
sentimento. Koi non diciamo che l’ importanza della perdila provata sia il 


Mie donni-, consegna il peso lutto dell’ amministrazione ad un Visìr che fa lutto a mio rapi ic- 
'■io ; ~ vhc sarebbe stoltezza se intendesse parlaredei governi monarchici ove 1’ inibicnza del- 
la religione cattolica fa dei Principi i padri dei popoli ( Nola dell’ Edit. ). 
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solo male materiale prodotto dai delitti contro la proprietà individuale , ed 
ancor meno ch’ella sia il solo elemento di che il legislatore abbia a tener 
conto. Kìuno ignora che i delitti contro la proprietà non possono attuarsi se 
non sotto due forme principali: 1’ usurpazione ed il guasto; togliere per ap- 
propriarsi, 0 togliere senza appropriarsi la cosa perduta per il proprietario. 
Ogni fatto particolare, bene analizzato, rientra nell’ una o nell’ altra di que- 
ste due categorie. L’ usurpazione ed il guasto possono essersi commessi in 
mercè di frodo o di forza. La frode piglia due forme precipue: quella del 
furto e quella dello scrocco. Il ladro sottrae itucio domino ; lo scroccatore 
si fa dare ed ottiene per astuzia. La forza si esercita sulle coso , o contro le 
persone. La frattura e la grassazione ne sono degli esempii. La frode e la forza 
possono venire adoperate per mille guise diverso con gradazioni variatissime 
di reità. La reità dell’ usurpazione e del guasto dei beni di altrui può venire 
altresì modiflcata da contingenze tratto dall’ obbìetto e dal luogo del delitto, 
dal tempo in che fu commesso, dalla persona che ne è stata la viltima. 

Intanto l’elemento semplice del male materiale prodotto dal delitto è sem- 
pre r attenenza del bene usurpalo o distrutto con la posizione pecuniaria 
delle persone lese. E ad esserne convinto basta immaginare un furto sem- 
plice, ovvero una bancarotta. Egli è evidente che il delitto che non lascia 
assolutamente nulla alla persona lesa è quanto al male materiale, quanto al 
bene rapito, un atto diverso dal delitto che priva il milionario di alcune cen- 
tinaia di scudi. Le altre contingenze per noi indicate possono avvisarsi per 
due aspetti : come fatti che aggiungono un delitto ad un altro delitto , o co- 
me semplici aggravamenti di un solo e medesimo delitto. Il furto commesso 
con l’aiuto di violenza sulla persona, è evidentemente un delitto complesso. 
Il furto, commesso di nulle tempo, è un delitto accompagnalo da una con- 
dizione aggravante; ma il piu spesso quello che domaudasi condizione ag- 
gruvaule non è nel fondo che un delitto sui generis, adoperato come mezzo , 
o accessorio al delitto principale. Il domestico che sottrae gli oggetti del suo 
padrone commette un furto , ed oltre a questo un abuso di fiducia. In un 
furto sulle vie commesso da una comitiva armata e con violenza trovasi il 
delitto privato di violenza contro le persone , c un delitto pubblico per il 
fatto di un ammutinamento con armi che infesta le strade pubbliche. Il de- 
litto principale in questo caso è il delitto di furto in quanto è lo scopo del- 
r azione criminosa. 

Queste avvertenze possono parere inutili. Che cosa rileva che il legislato- 
re presenti le aggravazioni sotto l'orma di delitti semplici e connessi, o sotto 
forma di condizioni aggravanti comprese nella descrizione del delitto ? Al- 
trove vedremo che la scelta dell’ una o dell’ altra di queste forme di compi- 
lazione non è priva d’ influenza nei giudizii. Intanto noi siam di credere che 
non si voglia dare alla forma delle leggi più d’ importanza eh’ ella non me- 
rita; e stimiamo che sia da abbracciare quando l’un metodo e quando l’ al- 
tro, a seconda che I’ uno o l’ altro meglio si acconcia al subbiello particolare 
e porge alla parola legislativa maggior precisione e chiarezza ; imperocché , 
lo abbiam già dello, uè resteremo di ripeterlo, una legge non è una disser- 
tazione, ed un Codice non è un trattato scientifico. 

Come che sia una valutazione adequala del delitto non si può conseguire 
che rendendosi un conto adequato degli clementi di che esso si compone. 
Ed all’uopo le circostanze aggravanti vogliono, come ogni altro delitto , es- 
sere studiate nella loro natura morale, nei loro elTetli materiali. Egli è duopo 
per ugni delitto semplice investigare qual è il dovere che esso viola, e qual 
è il piincipio moderatore per valutarne il male materiale. Ora per il delitto 
semplice di usurpazione o di guasto del bene altrui, questo principio mode- 
ratore ci pare esser quello che noi abbiamo indicalo ; e a noi pare che la 
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scienza non potrebbe assegnarne un altro. Or deve il legislatore o può forse 
seguire questo principio moderatore nella valutazione politica del delitto ? 
E egli possibile lo usarne per istatnire, sempre nei limiti della giustizia mo- 
rale, la scala della penalità in questa materia V Bisogna tenersi a porvi men- 
te per la liquidazione dei danni ed interessi ? Queste quistìoni non sono da 
disaminare per al presente, come quelle che han trovato il loro posto nella 
nostra Afnaliti morale e politica dei delitti, lavoro che forse pubblicheremo 
in processo di tempo, e col quale noi tentiamo di fare ad ogni specie di de- 
litti l'applicazione dei principii generali che cerchiamo statuire nel presen- 
te lavoro. La scienza offre i rìsultamenti delle sue analisi;la legislazione po- 
sitivo ha le sue necessità, le sue imperfezioni inevitabili. Il legislatore non 
può compiutamente attuare la teorica , non altramente che lo scultore non 
perviene ad incarnare nel marmo 1’ adequata rappresentazione dei suoi con- 
cetti. K gli ostacoli esteriori e pratici sono un fatto di cui 1’ uomo non po- 
trebbe non tener ragione. 

(i) Noi distinguiamo le proprietà pubbliche in beni pubblici c proprietà 
dello Stato.Sotto il primo capo noi comprendiamo l'ie cose che lo Stato cu- 
ra c difende per l’uso immediato del pubblico etc. 2* i segni che rappresen- 
tano la ricchezza: la moneta, la carta monetata, i biglietti di banco, ed altri 
obbietti di simil fatta. Questi sono in vero proprietà particolare di coloro 
che li posseggono in un dato momento. Ma per la loro rapida circolazione, 
per il bisogno che tutti hanno di usarne, e per la difficoltà di conservare al 
loro pa.ssaggio dì una mano in un’ altra le vestìgia dei primi possessori , si 
può tenerli come componenti il patrimonio di tutti gli abitanti del paese , 
come uno strumento ed un bene comune in pari tempo a tutti. Il falsamone- 
te commette uno scrocco inpregiudìcio diretto di colui che primo gli rilascia 
dei valori superiori al valore intrinseco della moneta falsa che riceve in cam- 
bio. Ma gli effetti di questo delitto possono estendersi ad un gran numero di 
altre persone ignote allo scroccatore , e all’ insaputa di colui che primo è 
stalo ingannalo. 11 male può facilmente riprodursi e propagarsi. Ed il pub- 
blico tulio quanto è quello che il falsamonete colpisce più cheallro individuo 
designalo. Egli stesso ignora gli effetti particolari che può produrre la circo- 
lazione della falsa moneta. Il suo atto è complesso j vi ha un delitto privato 
ed un delitto pubblico; un delitto privato a detrimento di colui che riceve per 
errore la falsa moneta, ed un delitto pubblico contro la sicurezza e la tran- 
qiiillità di tutti. Questa duplice nota esiste nel maggior numero dei reati. Ma 
iiieiilre in un furto con frattura il male privato supera il male generale , nel 
reato dì falsa moneta il male generale signoreggia ecostìliiisce l’indole prìnci- 
pale.Ond’è ch’egli è razionale lo allogare questo delitto infra i delitti pubblici. 

(k) Noi domandiamo beni dello Stato le proprietà, i mezzi, le somme, che 
lo Stato possiede ed amministra come un privato, per il servigio della cosa 
pubblica; gli arsenali,! mezzi materiali della guerra, le provvisioni, le casse 
pubbliche, le foreste dello Stato. 

Il male materiale in pregiudicio dello Stalo è essenzialmente diverso, a 
seconda che le cose involale o distrutte erano o non di un uso immediatamen- 
te necessario. Una comitiva di ladri che senza pensare in niun modo al de- 
litto di allo tradimento toglie in tempo di guerra una vettovaglia destinata 
a provvedere uua piazza che ò posta in su i confini, mette a pericolo la sa- 
lme dello Stato , ben più di colui che, in tempo di pace , rapisce due o tre 
milioni del tesoro pubblico. Questa è la distinzione del male irreparabile e 
del male che può venir riparalo. 
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Se si domandasse l’opinione pubblica , se il senso comune venisse interro' 
gaio sulla valutarione del male del delitto, si otterrebbe, pensiamo noi , delle 
risposte conformi ai fondamenti per noi statuiti. Le quali per verità sarebbo- 
no il risullamento complesso di due sentimenti : il sentimento morale , e il 
sentimento del male materiale. In prima linea si porrebbe gli attentati con- 
tro la persona individuale si perchèson quei misfatti il coi male materiale è il 
più temuto, si perchè questo male è spesso irreparabile, e si perchè il rispet- 
to delle persone è il primo dei doveri esigibili nell’ ordine dei nostri concetti 
morali. E questo è il dovere più grave , l’ applicaiione più diretta ed im- 
mediata del gran principio di ragione e di morale: non fare ad altrui quello 
che non vorresti si facesse a te medesimo. 

La medesima avvertenza si applica alle altre tre categorie. Intanto si può 
addurre due fatti che paiono smentire la nostra osservazione. Il furto, potrà 
dirsi , inspira talvolta più di apprensione che non fa l’omicidio. Ed un ladro 
si copre sempre d’infamia , dove che un omicida ed ancor piu un reo di de- 
litti politici sfuggono bene spesso a questa pena morale. 

Il primo fatto è rappresentato per maniera inesatta. Il furto è più temuto 
che non è l’omicidio, là dove il delitto di omicidio è rarissimo, e frequente 
quello di furto. Egli è naturale che si teme molto ciò che soventi interviene, 
e ben poco si ha temenza di quello che rarissimamcnie accade. A ben para- 
gonare uopo è supporre una contrada dove i furti e gli omicidii son comuni, 
ov veramente una contrada ove i due delitti sono non dico rari, ma Tono e 
l’altro poco frequenti. Ancora vuoisi distinguere P apprensione dall’orrore 
che il delitto inspira. Noi conosciamo qualche paese dove l’orrore dell’omi- 
cidio è divenuto presso che nullo. Eppure quivi si teme gli omicidi. Si ha 
gran cura nel chiuder bene le porte della propria casa, nel non arrischiarsi 
solo, di notte, nelle strade, e si sarebbe ben pago dello aver certezza di sfug- 
gire ai colpi di un masnadiero, presentandogli un branco di monete. A Gi- 
nevra per l’opposto poco sì teme i ladri^ nè si pensa molto agii omicidi ; nè 
alcuno immagina cho per ridursi a mezzanotte nel proprio casino bisogni 
armarsi fino a’ denti o procacciarsi una scorta. Ma laddove un assassinio sia 
commesso nel cantone, tutta la popolazione è tocca da una specie di stupore, 
intanto l’apprensione è debole per la reità del fallo, nè si lascia di temere 
i ladri più che gli omicidi. Ma so sovra cento delitti vi fossero solo venti as- 
sassinìi , ed ottanta furti, forse l’orrore per l’omicida s’infievolirebbe; ma 
Tapprensione sarebbe massima, ben altramente grande che non è quella in- 
spirata dai furti. 

Il furto è forse il più infamante dei delitti; e il fatto è irrecusabile. Il che 
è un argomento di più che l’uomo crede a tutt’ altro che ai risultamenti del 
bilancio dei piaceri e delle pene. E di vero quale attenenza vi ha fra il male 
fatto agli uomini da una banda di borsaiuoli e quello eh’ essi provano per 
gli attentali di un ambizioso il quale ad insignorirsi del potere supremo 
ecciti la guerra civile , apra una larga via al disordine, all’uccisione, al sac- 
cheggio? Ma il ladro non adopra che l’astuzia, e l’altro ha bisogno di for- 
za e di coraggio ; il primo non ha di mira che il danaro , l’altro il potere; il 
primo è infame per il suo scopo e peri suoi mezzi, l’altro cela al volgo la 
turpidudìoe morale della sua azione per lo splendore dei mezzi e l’allezza 
dello scopo. L’uomo non teme un borsaiuolo, ma lo dispregia; e teme Siila 
ma lo aininira; a cagione che in Siila vi ha una forza una potenza una supe- 
riorità , bene o mule adoprala , d’ innanzi alla quale solo un’alta ragione può 
ricusare d’ inchinarsi. Ma il dispregio non è il timore nè I’ orrore; e l’orrore 
non è inconciliabile col terrore e con l’ ammirazione. Il ladro vien disprez- 
zalu , ina l’assassino inspira ad un tempo e timore ed orrore ; orrore perchè 
ha ferito il seuliinenlo morale in una profondità maggiore ; timore per la 
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gravità del male materiale. Siila non era punto dispreizato ; ei Romani eran 
percossi da ammirazione e se non altro da stupore. Ma leggendo le tavole di 
proscrizione , vedendo gettare appiè di lui le teste dei proscritti, i Romani 
non restavano di fremere e tremare d’iunanti all’uomo cne ammiravano. 

Laonde i due fatti sovraenunciati non distruggono , a sentir nostro, le av- 
vertenze per noi esposte intorno la valutazione che il senso comune fa del 
male del delitto. Il senso comune , nel darci risultamenti complessi, cavati 
ad un tempo dal sentimento morale e dal sentimento del male materiale , ci 
porge r espressione del vero. Il metodo ci prescrive l’analisi distinta del ma- 
le morale e del male materiale, ma , secondo abbiamo di già notato, vi ha 
un ìntimo legame Ira questi due effetti del delitto; i quali possono operare 
a vicenda l’un sovra l’altro , e l’espressione di questa azione vicendevole è 
quella che il senso comune ci porge. 

Le quali avvertenze potrebbero, come a noi pare, offerir qualche lume 
per giungere ad una divisione razionale dei delitti. Del rimanente in que- 
st’ opera noi non pensiamo a dare uua compiuta classificazione ; ma trattia- 
mo del delitto in generale. 

La classificazione dei delitti , il ripetiamo con insistenza , è senza dubbio 
utilissima come metodo di esposizione o d’insegnamento ; ma noi poniamo 
in essa minore importanza come opera di legislazione. E forse quanto mag- 
giore è la pretensione scientifica per tal conto nel lavoro legislativo, di tanto 
è maggiore il pericolo di quelle deduzioni logicali cui non ha mai pensalo il 
legislatore , e che possono alterare compiutamente il suo vero pensiero. In 
quanto a divisioni sistematiche dei delitti, noi sìam convìnti di ciò che rile- 
va mollo il disfare quelle che esìstono. Ed egli sarebbe tempo di rinunziare 
a talune rubriche generali , che, creando associazioni artificiose d’idee , tra- 
scinano a giudizii spesso erronei su la scelta e la quantità delle pene. E trop- 
po agevol cosa sarebbe lo addurne una moltitudine diesempii; chè i trat- 
tati ed i Codici ne abbondano, ^'oì abbìam trovato colui che pone al suo oc- 
chiello un nastro senza averne il diritto , e colui che porta le armi contro la 
patria, situati nella medesima categoria. Se non si sa mediante l’ analisi 
pervenire al delitto semplice, se si antepone seguir le regole di una sìntesi 
arbitr.-iriii . il partito più agevole si è di non fare che una sola classe di de- 
litti ; chè direttamente o indirettamente essi son tutti nocivi alla società ed 
agli individui. Ha, come che sia, lo scopo del quadro per noi delineato è solo 
quello d’indicare ratlcnenza che le varie categorie di delitti hanno infra lo- 
ro, avvisando il male obbiellicu prodotto da ciascuna. 

CAPO IX. 

VALUTAZIOME DEL MALE KELATIVO E VARIABILE DEL DELITTO. 

L’adulterio è un male morale, è la violazione di un dovere che è in una 
data attenenza con gli altri doveri più o manco importanti che la legge mo- 
rale ci inpoiie L’adulterio ferisce i diritti del congiunto e produce un dato 
grado di disordine nella famìglia. Avvisato astrattamente esso è un fatto no- 
cevole in ogni società civile. Ha qual è il grado di turbamento che il delitto 
d’adulterio produce in una data società civile? Quale ne è il male sociale re- 
lativo? E questo male è tanto grave che il legislatore debba proteggere in 
mercè di una sanzione penale i diritti degli sposi? La estimazione adequata 
del male relativo è cosa malagevole. Noi siamo alieni dal dispregiare i soc- 
corsi che possono porgere i princìpii d’analisi adoperali da un celebre pub- 
blicista nella valutazione del male politico. Imperocché il distinguere il ma- 
le in male dì primo e secondo e terzo ordine, in male primitivo e male deri- 
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vativo, in mule permanente e male transitorio, in male immediato e male di 
conseguenza cr. è un metodo ebe può essere utile a valutare il male ma* 
teriale sia assoluto sia variabile. E noi con piacere rimandiamo alla sua ope- 
ra coloro d’ infra i leggitori ebe son vaghi di conoscere più esattamente que- 
sto strumento analitico (I). Ma una esatta applicazione di questo strumento, 
ciascuna specie di delitti per valutarne il male relativo, non è possibile che 
in mercè di una perfetta cognizione dello stato sociale. Ogni applicazione 
fatta astrattamente sarà fallace senza dubbio. E di vero chi rivelerà la forza 
del male di secondo e di terzo ordine prodotto da tale o tal altro delitto se non 
la Storia nazionale? — E chi darà contezza della estensione del male deriva- 
tivo? Chi dirà se il male transitorio è di una durata più o meno lunga più o 
meno in grado da suscitare apprensione? La storia del paese; soltanto questa 
ha diritto di risolver la qiiistione. 

Fra i mali prodotti dall’omicidio , vi ha il desiderio della vendetta eccitalo 
nella famiglia della vittima, desiderio che diviene alla sua vece una ragione 
potente di reali, e che può turbare profondamente l’ordine sociale. Se valu- 
tiamo questo male a Parigi , esso è ben debole. Se s’ interroga i montanari 
della Corsica, della Grecia, della Calabria, si otterrà come risposta delle pa- 
role degli .sguardi infocati di passione e di vendetta. In un paese come l’In- 
ghilterra, la falsificazione delle lettere bancali produce un male materiale 
( pericolo ed apprensione)’estremamente grave; ninno saprebbe revocarlo in 
dubbio , Dcppur coloro che pensano, come noi, che la pena capitale non è 
punto un rimedio cilicacc contra questo disordine. So un biglietto di banco 
d’Inghilterra è falsificato in Isvizzera, quando bene ciò avesse luogo a Baie 
o a Ginevra, il male materiale non eccederebbe di molto l’importanza del 
furto commesso con questo mezzo, perocché non vi è banco in Isvizzera, ed 
il commercio di quel paese non si fa per mezzo della moneta metallica , c pu- 
re tutti i banchieri svizzeri se si deliberassero di non ricevere punto biglietti 
di banchi stranieri. Instato commerciale non no patirebbe in nìun conto a ca- 
gione della rarità di simili transazioni. 11 male indiretto non sarebbe che il 
timore di vedere il delitto di falso estendersi alle lettere di cambio, biglietti 
ad ordine e simili. Ha come non è assolutamente impossibile che il commer- 
cio pigli in Isvizzera un grande sviluppo, e che la permutazione dei biglietti 
di banco vi divenga necessaria e frequento, chiaro si scorge che il male ma- 
teriale prodotto in Isvizzera dalla falsificazione di questi biglietti può un gior- 
no aumentare di gravità. 

Superfluo sarebbe il moltiplicare gli esempi ; imperocché gli é cosa eviden- 
te, di per sé che i vantaggi e i danni materiali , sendo cosa di lor natura va- 
riabile, il male relativo del delitto varia a seconda dei tempi e delie con- 
tingenze. E questo prova di quanto è assurdo quell’aforisino si comune, che 
le leggi aspirano ad una durata presso che eterna, e che tremando s’ hanno a 
pouer le mani sull’edificio legislativo innalzato dai nostri maggiori; ché la ve- 
rità sta per appunto nel contrario. Questo prova altresì quanto poco in un 
dato senso è conforme alla natura delle cose e delle umane colleganze l’ope- 
ra della formazione dei radici cosi diflìcile a farsi, cosi dillicile poscia ad 
esser modificata. E questo prova per ultimo che colui , il quale dal fondo del 
suo scrittoio immaginasse far Codici per nazioni lontane ed a lui poco note 
si abbandonerebbe ad una inutile fatica. E ringegno, mezzano od emiuente, 
non potrebbe sopperire al difetto di cognizione dei fatti locali. La qual cogni- 
zione è di tanto piu malagevole ad acquistare , quanto i fatti da verificare non 
sono tutti dei fatti materiali; ed egli è mestieri altresì pigliar notizie, e te- 


(i) Bentham, Tr>itUto di LegUlazione t. I, c. IO. 
Jìossi , Df, l’eii . 
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ner conio dello opinioni , delle credenze, c , fino ad un dato punto , delle 
preoccupazioni del pubblico. 

Non dico che il potere sociale debba piegar la legge penale alle esigenze 
‘ delle opinioni fallaci e degli errori popolari, ove ciò meni a trapassare! con- 
fini della giustizia. Per disavventura egli è assai raro che il legislatore sia 
più illuminato del pubblico, non di manco la cosa è possibile; il governo 
francese è più illuminato del pubblico della Corsica; ed il Governo Piemon- 
ese ne sa più che il pubblico dell’ isola di Sardegna. Ma anco nei limiti della 
giustizia le opinioni popolari, ancora che erronee, vogliono essere dirittamen- 
te maneggiate. Immaginiamo alcuni Moreoti i quali trovino che la religione 
deH’Alcorano sia da anteporre a quella del Cristo. Costoro sarcbbono certa- 
mente da rimpiangere; ma cangiar di religione, farsi discepoli di Maometto 
è cosa a cui essi hanno diritto nel senso assoluto della parola. Che acca- 
drebbe egli intanto se volessero pubblicamente professare la religione dei 
Turchi in MoreaPEisi farebbero sgozzare; il governo non avrebbe niun 
mezzo di proteggerli , e se il lentas.se sarebbe rovescialo; e l’ordino sociale 
sarebbe profondamente turbato. Quale sarebbe il delitto sociale di questi 
Moreoti? Porse quello di professar I’ .Alcorano? Forse quello di avere ahjurato 
il cristianesimo? No; ma quello di aver fatto un’ azione funesta all’ordine 
pubblico della Grecia, un’azione della quale non poleano ignorar le conse- 
guenze. Quale sarebbe il dovere del governo greca? Quello di reprimere tem- 
poraneamente un tal fatto, favoreggiare con tulli i suoi mezzi l’islruzione 
del popolo, e lasciare aprire una moschea quando questo medesimo popolo 

avesse compreso che la libertà dc’culli è un diritto, ovvero quando il gover- 
no avesse tanto dì forza da proteggere tulle le opinioni (1). Avvisiamo di pre- 
sente un tal esempio per altro aspetto. Se il governo greco, ponendosi d’in- 
nanle il lurbamenlo che arrecherebbe all’ordine sociale l’esercizio pubblico 

del cullo turco promulga una leggo penale per interdirlo,sarebbe questa la 

più assurda che uomo possa immaginare d’infra le leggi umane. Qual è l’es- 
sere dotato di ragione che potrebbe riguardar come possibile moralmente un 
simil fallo al dì d’oggi nella Grecia? 

Ancora egli è di mestieri conoscer bene lo slato_ della pubblica opinio- 
ne , non pure per operare, ma altresì per astenersi. Lo studio dei fatti so- 
ciali è imperiosamente richiesto, quando si stima dovere i^erdire alti che , 
per essere ussulutamenle nullo il male assoluto , altra reità non hanno da 
quella in fuori che proviene dal malo relativo. Tali sono i più degli atti che 
domandansì delitti contro la polizia, come a dire quello di portar le armi o 
le infrazioni ai regolamenti sulle carte di passaggio, ed altre infrazioni. La 
diflerenza fra queste leggi dì polizia e le altre leggi penali è grave, in quanto 
che per le ultime non si può commettere che una ingiustizia relativa, quan- 
do l’ingiustizia delle prime può essere assoluta. Punire l’incesto, commesso 
senza violenza e senza scandalo, è forse trapassare le esigenze dell’ ordine 
pubblico; ina la legge percuote almanco un uomo moralmente colpevole. 
L’incesto segnatamente in linea diretta è un allo in sè medesimo criminoso; 
ed i tempi ed i luoghi punto non ne cangiano la natura morale. Lo stesso non 
interviene del fallo di portar le armi. L’interdizione può esser giusta in un 

(i) Noi non sappiamo .se possa darsi al mondo ro-iggiorc stollezKa. Per coloro che nel fondo 
della loro co.scienza traviando s' allontanano dalle vie del Signore c dalla lede cattolica debbo- 
no le anime pie pregare Dio che gP illumini, e cercflre con la loro parola distoglierli dal pec- 
cato — Ma per coloro r quali osano pi olcssarc apertamente un collo diverso da quello che 
Santa Chiesa prescrive egli è duopo per la salute di tutte lealtre anime che si estirpi col terrò 
c col tocco ogni seme di empietà. Onde sapienleinente le nostre leggi criminali puniscono 
gravemente i leali che ('ncinUnio la maestà delia religione, senza dire comerliccasi a tempi 
del Paganesimo lli niano Vtorum ìntunae Diis curae (Hola dell' Edit.J 
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paese ed in talune condizioni sociali; può essere vessatoria in altro Stato; ed 
in un terzo potrebb' essere crudelmente ingiusta. Essa potrebbe esporre sen- 
za difesa gli innocenti ai colpi dei malfattori. Quando il potere non sa gua- 
rentire la sicurezza degli individui , il dovere gli comanda di non disarmarli. 
La legge proibitiva sarebbe tutta in profltto degli scellerati; perchè cbi medi- 
ta un assassinio non tentenna ad infranger la legge che vieta portar le armi. 

L’abuso che si è fatto dello leggi di polizia ha prodotta , in parte almeno, 
una opinione generalmente proposta ed a sentir nostro cosi pericolosa come 
erronea. Si guarda gli atti proibiti da queste leggi come indifferenti in sè me- 
desimi , e queste leggi come leggi arbitrarie nel senso ebe non si appoggiano 
a niuna proibizione di diritto naturale; dal che si concbiude che bisogna , 
nell’ applicazione di queste leggi , adoperare, per quanto è possibile, l’inter- 
pretazione che si è domandala restrittiva. Questa opinione è il risultamenlo 
di un’analisi incompiuta del male morale. Se per le contingenze particolari 
del paese l’ordine pubblico o la sicurezza particolare sono realmente messi 
in pericolo dall’alto ebe è in apparenza il piu inoffensivo, l’azione proibita 
y è immorale in sè, e la legge proibilriceè intrinsecamente giusta. L’autore 
dell’atto proibito è colpevole come colui che senza niuna intenzione positiva 
di omicidio scaricasse un’arma da fuoco in un luogo frequentato. Negarlo è 
negare al mantenimento dell’ordine pubblico la qualità di una obbligazione 
morale. Vero è che si può addurre dei governi che han tribuito un male rela- 
tivo ad alti che non erano in nitin modo nocevoli all’ordine sociale , e che 
per giunta gli erano utili; ma gli alti della tirannide non son punto argomen- 
ti contro la verità di un principio. Medesimamente si può osservare che non 
è troppo facile il trapassare in uno intendimento laudabile la misura del po- 
tere iegiltiino, quando si prende ad inscrivere nello elenco dei delitti quegli 
atti che non producono so non un male relativo. L’avvertenza è aggiustata ; 
ma solo prova quanto sia momciitoso circondare il potere legislativo di tutte 
le guarenlie acconce ad antivenirne gli errori. Tutto ciò che si aggiunge poi 
a queste avvertenze non è che declamazione e sofisma; e cosi si è avuto tor- 
lo ili sostenere che pei delitti di questa specie bisogna sempre sforzarsi di da- 
re alla legge penale una interpretazione restrittiva. Se la legge (il ripetiamo) 
è la espressione sincera dui bisogni dell’ordine sociale, se il male relativo è 
reale , l’alto proibito è un delitto murale e sociale ad un’ ora. Eludere la leg- 
ge con solligliczza è mettere a risico furdino pubblico, è mancare ad un 
dovere. 

A voler sanamente valutare le lesioni che il delitto arreca all’ordine socia- 
le, egli è diiopo immaginare gli effetti della impunità di tale o lal’altra spe- 
cie di delitti , di cui i dati storici dimostrino la possibilità e la frequenza. 1 
più dei delitti sono i risultameuli di cagioni assegnabili. Ogni delitto incon- 
tra ostacoli che possono prevenirlo indipendentemente dalla legge penale. 
Ogni delitto trova in sanzioni diverse da quelle della legge penale una re- 
pressione più o meno eflicace, che può impedirne la reiterazione. 

L’ignoranza , il giuoco , l’ozio , la miseria , l’abuso delle bevande fermen- 
tate, le leggi sulla caccia , le leggi di dogana, la rapida diminuzione dei sala- 
ri, il difetto di impiego per i condannali liberali . i dinieghi di giustizia e 
simili, son cagioni di delitti numerosi, lin adequato lavoro di statistica giudi- 
ciaria , come quello che si fa ora in Francia ogni anno, e che abbiara pro- 
cacciato di far imitare in Isvizzeru , rivelerebbe in capo ad otto o dieci anni le 
cagioni principali di delinquere in ogni Stato. Il delitto può incontrare fuori 
della legge penale l’ostacolo della sanzione morale, della religione , della 
apinione pubblica, della difesa individuale, della polizia preventrice. 11 bia- 
simo, il disonore, il rimorso, l’avversione dei suoi simili, la perdita dei 
vantaggi che procaccia una reputazione iutarainata , il timore degli odii che 
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il delitto può eccitare, ed in ultimo le riparazioni della giustizia civile, sono 
altrettanti mezzi di repressione indipendenti dall’azione penale. Queste ca- 
gioni questi ostacoli questi mezzi di repressione sono più o meno numerosi; più 
o meno aitivi, a seconda del grado di civiitik morale e materiale di un dato po- 
polo , conforme la natura ed il grado di energia delle sue instituzioni poli- 
tiche. 

Ecco i tre capi cui si hanno a riferire tulli i risiillamenti di un lavoro im- 
preso nel fine di vaiolare il male sociale di ogni specie di realo. Quando si 
sarà riconosciulo almanco per un gran numero dì reali la forza e l’estensio- 
ne delle cagioni impellenti, la forza degli oslacoli , e quella dei mezzi di re- 
pressione indipendenti dalla legge penale, si avrà l’espressione della gravi- 
tà della lesione che F impunità del delitto arrecherebbe all’ordine sociale; 
si avrà I’ espressione del male relativo. Queste indagini sono pertanto una 
obbligazione positiva per ogni governo. Ed egli è duopo ricercare le cagioni 
del delitto per alIontanarle,gli oslacoli per non infievolirli, e i mezzi di repres- 
sione diversi dalla pena, per conoscerne la forza e trarne quel più che si pos- 
sa di profitto. 

Ma nulla non è da spingere oltre i limiti posti dalla ragione e dalla utilità 
generale. In ogni cosa il diritto si oppone alla estensione esorbitante di ogni 
mezzo di protezione per legittimo che sìa nel suo principio ed in una data 
misura. Il potere sociale, come ogni individuo, si trova spesso fra due sconci 

0 fra duo doveri come quello che è tenuto di soprassedere nella ricerca 
di un bene, nell’adopramento di un mezzo utile, come prima la sua azione 
ferisse un diritto o recasse lesione a un dovere più importante. 

1° Egli è mestieri allontanare le cagioni dei delitti. Or una di queste cn- 
gioui è la diminuzione rapida dei salari. Si ha egli a dire perciò che il go- 
verno potrà costringere gli intraprenditori, gli operai a continuare una pro- 
duzione dannosa, a pagare la fatica di ciascuno piu della giusta porzione che 
se gli avviene nella distribuzione del valore del prodotto Anco l’ignoranza 
è una cagione di delitto. L’ azione del governo, dovunque lo stato della so- 
cietà la rende necessaria, può esercitarsi nel modo più giovevole in profitto 
della pubblica istruzione. Egli è giustissimo che si prelevi sulle imposizioni 
una parte destinata allo insegnamento , che si moltiplichi le scuole , che si 
ponga in sicuro la capacità dei maestri, che si obblighi i genitori a far gode- 
re ai loro figliuoli del benefizio della istruzione, che si rimeriti i discepoli 
diligenti, che si rifiuti agli ignoranti talune capacità politiche e civili. Ma si 
trapasserebbe il confine se di forza si strappasse i figliuoli ai loro genitori e 
si costrìngesse i medesimi aconlrìbuire alle spese della istruzione oltre i loro 
mezzi, su si facesse violenza, sotto specie di educare iloro figliuoli , alle co- 
storo opinioni religiose e politiche eziandio. Ma in ogni stato di causa, anco 
nei paesi dove il governo può esimersi dallo intervento nell’ istruzione ge- 
nerale, il potere sociale ha per se il debito positivo di vegliare ad un genere 
particolare di istruzione che si riferisce diriltamcnlc all’efficacia prevenlrice 
della legge penale. Sempre che si tratti di punire alti il cui male assoluto è 
quasi nullo o di multo inferiore al male relativo , il legislatore dee trovare 

1 mezzi di ammaestrare i cittadini intorno le condizioni speciali e mulevoli 
dalle quali vien fuori il male del delitto perch’ei possano estimarlo, e la proi- 
bizione dell’atto u la gravità delle pene non paia loro capricciosa. La lassa 
della pena non è sempre bastevole avvertimento. Si è fallo soverchio abu- 
so della sanzione penale ; la scala delle pene è una misura nella quale i po- 
poli non hanno fidanza. Questa istruzione speciale èinutile per le leggi mili- 
tari. Cbè la vita dei capi dà al soldato una educazione particolare che solo 
basta a fargli valutare quanto vi ha di speciale nei delitti militari , e tutto 
quello che aumeuU la gravità morale di taluni delitti comuni quando son 
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coTtimfissi mediante la forza armala. Per simil guisa appresso di im popolo 
colto le cui leggi, son 1’ opera di assemblee deliberanti , la discussione pub- 
blica e i giornali possono tener luogo di ogni altro mezzo d’istruzione. 11 che 
non avviene in niun altro luogo; e più di una legge ragionevole è stala giu- 
dicata tirannica, etale era infatti nelle sue applicazioni come quella che col- 
piva il principio giustificatore. Quando non si sa avere in sul labbro altro 
che la minaccia e non mai ragioni, bisogna aver maraviglia di essere accu- 
sato di tirannide? 

2. Infra gli ostacoli al delitto indipendenti dalla leggo penale , appare in 
cima ad ogni altro come mezzo di governo, la polizia. La quale può venire 
esercitata per mezzo di regolamenti generali o per mezzo dell’azione indivi- 
duale dei suoi organi. Nel primo caso ella rientra nel dominio della giustizia. 
Le regole della polizia fanparte della leggo penale, e, conforme abbiam veduto, 
se queste regole son razionali, se le proibizioni sono la espressione veracedelle 
esigenze dell’ordine pubblico, la loro infrazione ha lutti i caratteri del delitto. 
Nel secondo caso vi ha quello che si domanda propriamente polizia : polizia 
preventrice e polizia giudiciale; proiezione dell’ordine mercè vigilanza, e 
protezione dell’ ordine mediante la ricerca dei delitti e dei loro autori. La 
giustizia umana ha i suoi pericoli, la pulizia propriamente dettane ha mag- 
gior numero ; e di ciò non moviamo ninna dubitazione. Egli è cosa meno a- 
gcvole lo assegnare alla polizia delle regole positive, il contener la sua azio- 
ne entro contini nettamente delineati. Imperciò eh’ ella richiede un’azione 
individuale più libera, più continuata, e manco solenne di quella della giu- 
stizia; nè si lascia sottoporre alle medesime forme nè sopporta le medesime 
guarentigie. Una censura troppo rigida la paralizza; ed a noi pare assai dub- 
bioso che si pervenga mai a dirigere e contenere in guisa satisfacente l’azio- 
ne della polizia con regole generali e positive. Ella avrit sempre troppo, o 
troppo poco di libertà. £ la vera sicurezza contro gli eccessi della polizia 
preventrice non può trovarsi che nello spirito generale del paese, nelle for- 
me del suo governo, nella pubblicità delle discussioni legislative e giudiciali. 
e nella libertà della stampa. Ovunque queste guarentigie esistano la polizia 
uon saprebbe esser lungo tempo contenziosa o corrompitrice nè invadere in 
guisa durevole la giurisdizione dei tribunali. L’ essenziale consi.ste nello sta- 
tuire nettamente e senza restrizione questo principio assoluto e moderatore 
in fatto di polizia , che nulla di diffinilivo non le appartiene in proprio , e 
che la sua azione su le persone e su le cose non può essere che momentanea 
e provvisionale. Il qual principio, senza dubbio, punto non abbraccia i casi 
di difesa legittima sia personale sia pubblica. Del rimanente, quali che sieno 
le diflicoltà che porge rargomenlo della polizia propriamente detta , ninno 
Stato potrebbe far senza di questo mezzo di protezione ; ed ogni governo è 
sindacabile almanco moralmenle dei delitti o dei disordini che avrebbe po- 
tuto antivedere in mercè di una polizia conciliabile con le libertà pubbliche 
e la sicurezza individuale. 

3. La limitazione èdi persè medesima evidente. E innanzi a tutto l’ordi- 
ne sociale non è sensibilmente turbato da alcuni fatti che, incontrando mezzi 
di repressione diversi dalla legge penale , non si riproducono che a grandi 
intervalli. Un delitto di tal natura debbe essere intanto il subbielto di una 
sanzione penale almeno in duo casi : primieramente se l’ impunità del fallo 
di che è parola ponesse in ìscompiglio la pubblica coscienza e la mettesse in 
istato di ostilità coutra il potere; secondamente so il delitto tuttoché raro 
fosse naturato a propagarsi, quando rimauessc impunito. Ala ci ha pure de- 
gli atti nocivi, i quali, comechè frequenti, souo bastevolmente repressi con 
mezzi diversi dalla legge penale. Certo che il pagamento dei propri debiti è 
nel novero dei doveri esigibili, ed il difetto di pagamento, se è l’elTetto di de 
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terminazione colpevole, è un delitto. Vi ha dolus e damnum. Intanto l’azione 
civile basta nel maggior numero di casi per la protezione dei creditori, quale 
che sia d’ altro canto l’ immoralità del debitore. Allorché la giustizia civile 
è importante, quando bene si supponga che la sua importanza non derivi 
da un vizio della legge o da un fatto iinput.-ibile allo stesso creditore , una 
pena propriamente detta non potrebbe essere applicata con giustizia c con 
profitto per l’ordine pubblico, se non a coloro d’ infra i debitori cui si po- 
tesse convincere di mala fede e di artifizi perfidi in detrimento dei loro cre- 
ditori. E questo allora è un fatto speciale, qualificato come stcllionato, come 
abuso di fiducia, come sottrazione frodolenta, come bancarotta od altro che si 
punisce, e non il fatto puro e semplice del non pagare il debito. 

Secondo questi principi' si può chiedere che cos’è lo ìniprigionaincnto che 
in alcuni paesi si applica al debitore sulla inchiesta del creditore per ogni 
maniera di debiti, in altri, per talune specie di debiti solamente. L’imprigio- 
namento per debiti non è un atto di giustizia penale come quello che viene 
applicalo sulle semplici pruove del debito non pagato senza niun giudizio 
preliminare sulla reità del debitore. Esso non èrnia riparazione perebè l’in- 
carceramento del debitore non è di ninn profitto pecuniario al creditore , 
chòil detenuto non è obbligato a lavorare nello scopo di estinguerei! debi- 
to col prezzo del suo lavoro. Laonde lo imprigionamento non può venir giu- 
stificato come, mezzi) indiretto di riparazione, come un male inflitto per co- 
stringere a fare. A noi non s’ avviene il disaminare fin dove questo mezzo ò 
legittimo in sé, e quali sono i corollarii clic derivano da questo principio, che. 
lo imprigionamento per debiti non è una vera punizione, nè una riparazione 
diretta del torto sofferto dal creditore. 

Quando tutte queste considerazioni sono messe in linea di conto nella va- 
lutazione del male relativo, il calcolo non è per altro perfettamente adequato. 
Ei vi ha una detrazione a Lire, ed è quella de’ danni e pericoli della giustizia 
umana, danni c pericoli che non sono i medesimi per ogni specie di delitto, 
ed in qualunque applicazione della leggo penale. Noi non ragioniamo della 
giustizia penale di taluni paesi, la quale previene i delitti non altramente 
che una banda di masnadieri che strazia in un bosco, impedisce che per quivi 
si vada a passeggiare e spaventa egualmente gli uomini probi c gli uomini 
immorali, c vessa e dispoglia egiiuliuente gli uni e gli altri. 

Ma niuno può sperare di statuire un argomento giudiciurio ed un procedi- 
mento tale da sicurare la giustizia umana da ogni fallo; ed egli è impossibi- 
le che volendo evitare ogni rischio di errore grave, essa non sia in taluni ca- 
si impotente; infine in ugni aziono penale , anche nella più giusta, vi ha di 
necessità una data quantità di male matàriale che ricade sovra innocenti. 
Eventi di errore, impotenza , sofferenza de’non colpevoli, ecco i tre sconci del- 
la giustizia umana. 11 legislatore ha il debito di renderli il piu che si possa 
esigui , ed è cosa di sopra al suo potere il farli disparire compiutamente. 

Laonde egli è mestieri farne ragione nella estimazione del male sociale del 
delitto, o, che suona lo stesso, nella estimazione dell’ utilità dell’ azione pe- 
nale. La giustizia umana debbesi astenere ove il suo intervento , sebbene 
giustificalo dal delitto, andasse a ritroso dello scopo che essa si propone. 

CAPO X. 

nZLLÀ MOBÀLITA’ DILl’ ACBIfTB O DBLLA IUPDTABILITa’. 

Il male del delitto avvisato in sé costituisce la moralità dell’ atto. Ma se 
r autore del fatto descritto e vietato della legge penale non è un agente mo- 
rale e sindacabile, non vi ha nel caso particolare nè violazione di un dovere 
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Dè male materiale prodotto da un delitto . Se una tegola cade e rompe la te- 
sta di un uomo che passa, se dei lupi divorano una parte di un armento , se 
un fanciullo appicca fuoco ad una casa, la giustizia rimane inoperosa , non 
trovando agenti sindacabili. E come che lo attentare alla vita di chi passa 
e il distruggere la proprietà d’ altrui siano un male , pure il male non può 
venir rimproverato che ad un agente che lo ha compreso e lo ha voluto. 

Perchè l’agente di un fatto sia sindacabile , la coscienza umana esige tre 
condizioni:!) eh’ egli abbia potuto conoscere l’ esistenza del dovere, la natu- 
ra dell’ atto in sè medesimo ; 2) eh’ egli abbia compreso che il suo fatto avea 
per indole di violare il dovere; 5) eh’ egli sia stato libero di commetterlo, 
ovveramente di rimanersene. 

Seia tegola è stata lanciata da un uomo , se le pecore sono state uccise da 
cani che un cacciatore aizzava, se il fanciullo è in età di dieci a dodici anni, 
la giustizia comincia il suo ministero ; imperocché i fatti si rannodano all’a- 
zione di un uomo; essa può trovare unacagione sindacabile; perocché l'uomo 
essere intelligente, può conoscere , per quanto almeno la imperfezione uma- 
na il concede , la natura lo scopo e le conseguenze delle sue azioni; e, come 
libero, egli 6 io facoltà di dirigere o sospendere l’esercizio <lella sua volontà, 
di applicarla anzi ad un obbietto che ad un altro ; egli è in potestà di fare e 
di non fare, insomma di eleggere. Dall’ intelligenza e dalla libertà risulta per 
I’ uomo la moralità delle suo azioni , la loro imputabilità. Egli è sindacabile 
delle sue azioni ingiuste d’ innanti alla giustìzia assoluta, nella sfera dell’or- 
dine morale ; egli ne è sindacabile d’ innanti alla giustizia umana nei limiti 
dell’ ordine sociale. Come la moralità dell’atto dipende dulia natura del do- 
vere e dal principio d’obbligazione che ei contiene, essa è una quislione ca- 
pace di esser risoluta per via di formolc generali nella legge. La moralità 
dell’autore tuttoché si rannodi ancora ai principi' eterni del giusto , è pure 
una quistione individuale, giudiciaria, di sua natura, e mai non si potrà de- 
cidere sovra formolc generali a priori , se tale o tal altro agente é o non é 
sindacabile, es’ egli ha potuto realmente comprendere il dovere , e s’ha a- 
vuto l’intendimento di violarlo. Quale che sia la moralità di un atto avvisa- 
to nella sua specie, niun fatto particolare non è un delitto senza la moralità 
dello autore; quale che sia la moralità dell’agente, niun atto può venirgli 
imputato criminalmente se l’atto non contiene la violazione di un dovere. 
Perché un’ azione vietata sìa punibile, egli é però di mestieri ch’ella sia tm- 
putabile cioè prodotto dell’ intelligenza o della libera volontà dello agente. On- 
de r imputabilità si riferisce alle azioni spontaneo degli esseri intelligenti e 
liberi. E imputazione è una dichiarazione d’imputabilità applicata ad un 
atto determinato come essendo stato I’ opera di un individuo designato. Essa 
èlacoscienza applicata agli altri, è un giudizio. L’uccisione è vietata.Orse ve- 
diamo un uomo armato di fucile, caricarlo a palle e inarcarlo contro un altro 
uomo, e vibrare il colpo, ed ucciderlo, la nostra coscienza pronuncia: l’iiomo 
che ha vibralo il colpo di fucile è reo di omicidio. Imperocché, vedendo che 
l’autore del fatto è un uomo, noi ne inferiamo ch’egli è dotato della medesima 
nostra natura, eebe in conseguenza^'gli ha dovuto, come noi, sapere che l’o- 
micidio è un alto iilecìto, che il suo tatto sarebbe cagione di un omicidio, ed 
inCnc avendolo veduto collocato in condizioni nelle quali noi saremmo stati 
liberi di vibrare o non vibrare il colpo di fucile, ne inferiamo che egli ha o- 
perato liberamente, che egli è la cagione dell’ omicidio per una libera deter- 
minazione della sua volontà, che egli né è sindacabile. 

Si è studiato di sottoporre l’ imputabilità d’innanlì la giustizia umana cioè 
l’imputabilità politica, a principi diversi da quelli che reggono l’iinputabilìtà 
morale. Questo malaugurato tentameli to era una conseguenza delsisleina della 
coazione spico(o 9 ica,sislema che abbiainodisaininalo ragionando della di/ctatn- 
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dirella. 1 difensori di questo sistema, avendo preso a ronsiderare lalibertà u- 
mana come un fatto di cui il legislatore non debbe tener conto, ooh’ei sia vero, 
o ch’ei sia falso, han dovuto fondare sovra una base diversa da quella della 
sindacabililA morale, la dottrina della imputabilità politica. Intanto essi per- 
vengono, egli è forza riconoscerlo, a risultamenti abbastanza analoghi; però che 
pongono a principio che l’atto non è punibile se non quando la minaccia, la 
sanzione penale ha potuto produrre sulTagentc una impressione di tal natura 
da impedirlo di commettere l’atto di cui si tratta. Ora questa impressione non 
può aver luogo quandol’autore del fatto non ha potuto conoscere sia la legge 
penale, sia la naturae le conseguenze dell’attoch’egli era per commettere. Me- 
«lesimainenle questa impressione , questa coercizione moralè non può esser 
prodotta quando l’autore trovasi sotto impressioni contrarie troppo attive, e 
tali che per l’esperienza comune sono invincibili. Nel sistema di cui parliamo, 
si addimaiida , perchè sia legittima l’applicazione della legge penalo , che il 
legislatore possa in mercè di minacce determinare questa macchina provve- 
duta della facoltà di sentire, che ha nome di uomo, ad astenersi dall’atto proi- 
bito. Nel sistema che noi seguitiamo, richiedesi che l’ accusato abbia potuto , 
nei limiti delle forze della umanità, determinarsi a conformare lo sue azioni 
ai precetti della legge. 

figli è agevole il comprendere che i risultamenti di questi due principi 
sono, sino ad un dato punto, identici. E per 1’ uno e per l’altro la pena è 
inapplicabile ai ianciulli, ai dementi, agli alti commessi per errore e simili. 
Ma non ineno agevole è il vedere dove iiiencrcbbo il principio lutto arliOcio- 
so per noi segnalalo, se si proponesse seguitarlo in tutte le sue conseguenze. 
Parecchie delle quali sondo state da noi indicate al capitolo della difesa in- 
diretta , qui non aggiugneromo che una sola avvertenza la quale più special- 
niente si rannoda al subhictto della imputabilità. Tulli sentono in loro che 
le forile provocale da violenze gravi sou da punire con pena minore di quel- 
la riserhata alle ferite volontarie ed ancor più alle ferite premeditate. La di- 
stinzione è cosi giusta come razionale. , quando si aiumette i principii cono- 
sciuti sulla sindacabilità morale. Ma, nel sistema contrario, la sola quislione 
da porre si è questa ; Polca la legge con- la minaccia di una pena impedire 
le ferite provocate? Se ella non potea, ninna pena non debb’ essere applica- 
ta ; è mestieri trattar 1’ uomo provocalo come trattasi un fanciullo od un 
maniaco ; e se ella lo potea ninna mitigazione di pena è razionale. Per con- 
trario la pena vuol essere aumentata perchè possa servir di contrappeso allo 
impressioni pericolose prodotte dalla. provocazione.' Se dicesi ad un uomo a- 
dirato : Bada che tu andrai in prigione per due anni ; forse egli dirà che se 
ne fa giuoco. Ma se una voce solenne gli gridasse: 11 carnefice ti aspetta, for- 
se ei ratterrebbe il suo braccio parato a colpire. E se questa* minaccia ò im- 
potente a rallenerlo, uopo è, per essere conscguente al principio , lasciar 
l’uomo impunito. 

Ma egli è tempo di finirla con un sistema ove si fa professione di non te- 
ner conludi un fallo di coscienza così essenziale come quello dell’arbitrio u- 
mano ; e non lice mutilare in tal forma 4’ umanità per I’ agio dei facitori di 
leggi. 

Quando r imputabilità morale e l’imputabilità politica coincidono, razio- 
ne della giustizia umana non incontra ostacoli e non debbo temere il biasimo. 
Ma non pare che esista sempre una tal coincidenza. L’ imputabilità murale 
viene dalla cognizione di quello che è male in sè stesso ; e l’imputabilità po- 
litica ojegalc viene dalla esistenza della leggo penale. Ora egli è possibile 
che un’ azione immorale non sia punibile dal legislatore; egli è possibile che. 
il legislatore abbia vietato un fatto ingiusto , ma tale che la sua ingiustizia 
non sia mauifestuta agli occhi delpubblico;egli è incontralo talvolta che il le 
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gislalore traviato abbia tocco di sanzione penale nn atto lecito, ed anco I’ a- 
dempimento d’ un dovere. Kel primo caso non ci ha punto d’ìmputabililà le- 
g.ale -, ed è una quislione di legislazione pratica il sapere se il potere sociale 
di un dato paese ha operato saviamente non annoverandone! catalogo dei de- 
litti tale o tal altro fatto. Per il secondo caso, noi l’ abbiamo già detto, il le- 
gislatore ha r obbligazione di non trasandare niun mezzo per illuminare 
l’opinione pubblica sulla natura immorale e maleCca dell’atto proibito. Il 
terzo caso è la lotta della legge positiva con la giustizia. Vi ha in colui che 
infrange la legge, imputabilità politica? Vi ha imputabilità morale? Egli è 
uopo , a noi pare, distinguere fra la legge penale che proibisce a torto un’a- 
zione aggradevole, e quella che proibisce lo adempimento o prescrive la vio- 
lazione di un dovere. Nel primo caso, vi sarebbe imputabilità morale risul- 
tante non dal fatto avvisato in sè, ma dalla lesione che ogni infrazione della 
legge arreca all’ordine pubblico che si ha il dovere di rispettare. Nel secondo 
caso non vi sarebbe punto imputabilità morale. L’ uomo posto fra due dove- 
ri è tenuto di ubbidire a quello che è più imperioso per la sua coscienza. E 
come imputargli questa scelta, soprattutto quando per altrui fallo ei si trova 
in tale penosa necessità ? Vi era forse imputabilità morale a carico dei ge- 
nerali francesi che non faceano fucilare gli emigrati sorpresi dalle loro mi- 
lizie in paese straniero ? Essi credeano adempiere un debito sacro, e tutte le 
coscienze non traviate facevano eco al loro pensiero generoso. Se trattasi so- 
lamente di una legge che lede inutilmente ed ingiustamente la nostra attivi- 
tà individuale, bisogna sottoporsi, aspettando che con mezzi legittimi ne av- 
venga Tabrogazinne. Ma onore a colui che sa sprezzare i pericoli di una per- 
secuzione, ola snfTerenza di una punizione legale per non ubbidire ad una leg- 
ge che gli comandasse di violare un dovere ! Intanto queste divergenze , vi 
si ponga mente, fra l’imputabiiità morale e l’ imputabilità politica non sono 
che apparenti. Il divario non è nella moralità dello agente, ma in quello del- 
r atto. In tutti i casi I’ agente debbo aver la coscienza di ciò che fa ; ed il 
suo atto debb’ essere il risultamento della sua intelligenza o della sua liber- 
tà di volere. 

Ora è egli a dire per tanto che un atto illecito, fatto col concorso della in- 
telligenza c della volontà libera dello autore, sia sempre egualmente crimi- 
noso, egualmente punibile? La reità non è capace di gradi? E da prima qual 
è il principio conforme il quale, l’imputabilità modilìcandosi nell’uno o nel- 
r altro dei suoi elementi, la colpabilità dell’ autore si accresce o si inlìevo- 
lisce, e può benanco sparire interamente almeno agli occhi della giustìzia 
umana ? 

Questi problemi formeranno il subbictto dei capitoli seguenti ;«e noi cer- 
cheremo innanzi tutto il principio che modilica la moralità dall’ agente, e di 
poi faremo di seguitarlo nelle sue diverse applicazioni. 

CAPO XI. 

CESSO CENERZLE SDLLA IHFirrABILITÀ’ E SDUE HODIVICAZIORl 
DELLA colpabilità’. 

Noi abbiamo avvisato l’ imputabilità nei suoi elementi più semplici , ed 
abbiam veduto come basta che uno di questi elementi disparisca perchè non 
ci abbia più veruna imputabilità. Ecco l ’ imputabilità propriamente detta. 
Ma sendo eh’ essa esiste come prima vi è stato concorso della intelligenza e 
del volere, sendo che essa consiste unicamente nel sapere che l’ atto che si è 
per commettere è proibito e nel voler intanto commetterlo, l’imputabilità 
propriamente detta trovasi già ne’ delitti più lievi ed anco in quelli commes- 
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si por eccitamento istantaneo nella violenza di una passione. Un colpo vi- 
brato in un impeto d’ ira fortemente provocato dalla parte lesa è un alto im- 
putahile, perocché non si può affermare che la provocazione abbia tolto la 
coscienza del male alla persona provocata. Quanto alla sua volontà la provo- 
cazione 1’ ha messa in movimento . Intanto l’uomo provocato era libero di 
non operare ; c questa libertà é \in fatto di coscienza , un fatto testificato al- 
tresì dalla maniera di governarsi di coloro che resistono a cosiffatte provo- 
cazioni, perciò che han meglio appreso a signoreggiare le loro passioni , a 
rispettare il dovere. Infine I’ uomo che cede alla provocazione, già sente di 
fare il male; e lo sente in quel momento medesimo in cui la passione lo tra- 
scina al delilto,c si tosto come l’ha consumato so ne pente, ed é scontento di 
sé medesimo. E pertanto vi è imputabilità. 

Ma se il colpo sia vibralo a sangue freddo, se sia accompagnato da oltraggi 
e da sevizie, se delitti accessorii vengano ad unirsi al delitto principale, la 
coscienza universale si eleva centra 1’ uccisore. Intanto la colpabilità specia- 
le di questo atto non è altro ancora che il risultamento della intelligenza e 
della volontà dell’ agente. Ma il colpevole per movimento istantaneo non ha 
avuto che la percezione del delitto , quando per I’ opposto l’assassino vi ha 
applicato la sua riflessione, la sua intelligenza ha disaminato a sua posta tut- 
ti gli ostacoli legali e murali che opponeansi all’esecuzione del delitto; il 
grido della coscienza, la voce della religione, lo minacce della legge si sono 
fatte sentire l’una dopo l’altra: la sua volontà ha soverchiato o sprezzato ogni 
cosa; ed il delitto è stato consumato. E mentre nell’ atto istantaneo, il pen- 
siero del delitto non ha fatto che passare per lo spirilo dell’ agente pera tra- 
verso la nuvola della passione , nell’ allo premeditato esso ha potuto collo- 
carsi di contro al colpevole, ha potuto svolgersi sotto tutte le sue forme, in- 
torniarsi di tutti i suoi terrori, e mettere in evidenza tutti i pericoli che ac- 
compagnano il delitto. La società teme a ragione di un simile malefizio, e di- 
menticando r indulgenza eh’ essa ha potuto testificare all’ uomo precipitato 
nel delitto sì arma di una giusta severità contro I’ assassino. Medesimamen- 
te colui è colpevole il quale incalzato da una sciagura imminente , e senza 
altro mezzo di camparne da un delitto in fuori, si determina a commetterlo. 
Certamenlecostuiha eletto il male.Ma il secondo elemento della imputabilità, 
cioè la deliberazione non ha avuto che il grado di colpabilità strettamente 
necessario per rendere Io agente sindacabile del suo fatto; e la sua determi- 
nazione sarebbe stata bene altramente colpevole s’ egli avesse avuto d’ in- 
nanzi a sé mezzi leciti di fuggire il pericolo , ed avesse anteposto il mezzo 
criminoso. Cosi per conto dell’ intelligenza , la colpabilità si proporziona al 
numero d^li ostacoli che la riflessione ha avuto il tempo di riconoscere ; u 
per conto della colontà la colpabilità si proporziona al numero dei mezzi le- 
gittimi di azione che si offrivano allo agente. Egli è inutile il notare, come 
solo per giungere a formole più precise, noi distinguiamo in tal guisa l’ uf- 
ficio che hanno le varie facoltà dell’ anima. Laonde oltre alla colpabilità che 
noi potremmo quasi addoinandar elementare e clic cindispensabile perchè il 
fatto venga imputalo a reato, vi ha una colpahililà che può dirsi speciale. 
La quale, avvisata unicamenle nelle sue attenenze con una azione parlicu- 
lare, si rivela le più delle volle sotto due forme : e per il modo di esecuzio- 
ne, e per i delitti accessorii al delitto principale. L’omicidio commesso a 
sangue freddo , o per mezzo di veleno, l’omicidio precedulu da oltraggi al 
pudore, o seguito dal furto , o dall’ incendio, nc sono degli esempi'. Ura la 
nota distintiva di questi alti èia riflessione, poiché tulli suppongono mi in 
tervallo di tempo più o meno lungo fra il pensiero crìiniuuso o I’ allo che 
compie la consumazione del delitto. 

In verità si possono addurre degli esempi di delitti complessi, i <|uali non 
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pniono essere stati Tefletto della riflessione, ma la conseguenza di movimen- 
ti successivi, ciascuno inconsiderato ed istantaneo; se un omicidio è commesso 
in un impeto d’ira, e l’uccisore spaventato dal suo delitto, impacciato dal ca- 
davere trova del fuoco sotto la sua mano e lancia un tilodi paglia acceso in un’ 
ammasso di materie combustibili, c fugge, vi ba in ciò due movimenti istan- 
tanei, due appercezioni rapide indipendenti l’nna dall’altra e che non paiono 
macchiare ildelittodi niuna perversità speciale. E questo omicidio è senza pro- 
meditazione, e Io incendio parimente non è premeditato. Per simìi guisa ei non 
è malagevole immaginare un veneficio senza premeditazione nell’atto di un 
domestico il quale gravemente provocato dal suo padrone al momento in che 
egli era per porgergli una pozione, c trovando sotto la sua mano la sostanza 
di cui una dose esagerata può cagionar morte,gettasse nella coppa ciò che era 
destinato a prendersi in cinque o sci giorni. Queste eccezioni provano che il 
legislatore, che volesse decidere tutte lo quistioni relative alla] moralità del- 
lo agente in mercè di fatti particolari che arhitrariamente sono elevati a 'ge- 
neralità, non potrebbe cansarc gravi erramenli. Ma in quanto è osservazione 
acconcia a rischiarare la dottrina ed a porgere utili direzioni ai giudici del 
fatto, la nostra avvertenza sussiste. E precipuamente al modo di esecuzio- 
ne, ed ai delitti che antecedono, accompagnano, o seguono il delitto princi- 
pale è mestieri por monte quando si vuol riconoscere se vi è stata colpabili- 
tà speciale nell’ atto imputato. 

Egli è da notare che noi diciamo colpabilità speciale nel reato del quale si 
tratta, perocché non intendiamo parlare della piùo meno immoralità abitua- 
le ed interna dello agente. Egli ò possibile che un uomo profondamente im- 
morale non commetta che un lieve delitto, e che questo delitto non sia per 
nulla premeditato. Egli è possibile che un uomo men corrotto del precedente 
commetta un delitto con le note più precise di reità. La giustizia sociale non 
può valutare se non gli atti speciali che cadono sotto l’ imperio delle sue leg- 
gi ; e solo per questo aspetto essa valuta la moralità dell’agente. Ad essa non 
s’avviene estimarne il merito ed il demerito assoluto. Colui che offende la 
morale nelle parti' che la legge penale non ha punto avvalorate della sua 
sanzione, c colui che non ris|>clta la leggo se non per molo d’ interesse, non 
hanno nulla a temere dalla giustizia umana; che non ha diritto nò interesso 
di punirli, e solo ha diritto di punire il malo imputabile; ed ha diritto ed 
interesse a punirlo proporzionando la pena alla gravità del male ed al grado 
di colpabilità rivelato dall’ atto particolare ; ma non può nè saprebbe chie- 
der conto all’ uomo di tutta la sua vita, e non dee chiedergli conto se non 
delle lesioni arrecate da lui a quelli d’ infra i diritti d’ altrui che son sanzio- 
nati dalla legge penale. 

Stringendo in breve le nostre avvertenze, non è a confondersi l’ imputabi- 
lità propriamenle delta con la colpabilità /pedale di tale o tal altro caso, di 
tale 0 tal altro delinquente , nò questa con la percertità. Non ci ha delitto 
senza la prima, quando la seconda non è punto una condizione essenziale del 
delitto, e la terza non è punto del dominio della giustizia umana. Nella col- 
pabilità speciale ci ha dei gradi ; e rigorosamente parlando non ce ne ha pun- 
to nella imputabilità propriamente detta. Yi è stalo o non vi è stalo concorso 
della intelligenza e della libertà, coscienza dell’atto e volontà; in ciò non vi è 
nulla di più nòdi meno. Pronunciando sulla imputabilità propriamente detta 
si decide se lo imputalo è colpevole; pronunciando sulla colpabilità spedale, 
si pronuncia sul grado della reità individuale. . 
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CAPO XII. 

DELIE CACIOIU DI ClUSTlFlCAZIOnS 0 DI SCTTSi. 

Colui è giuslificalo il quale, commettendo uu’ azione in apparenza crimi- 
nosa, trovasi intanto in un tale stato personale di eccezione che la moralità 
intrinseca dell’atto trovasi soppressa nel caso particolare. E domandiamo scu- 
sabile colui il cui stato eccezionale, nel momento della sua azione, era tale 
da meritarftli una mitigazione della pena ordinaria , ed anco una esenzione 
compiuta di pena legale. La legittima difesa giustiGca l’omicida dello ag- 
gressore. Il marito che impalientia jutli doloris toglie di vita la moglie ed il 
suo complice, sorpresi in flagranza di delitto,èscusabile.Una cagione di giu- 
stiGcazione esclude ogni imputabilità penale ; perocché P agente è innocen- 
te. Un motivo di scusa inGevolisce l’imputabilità penale e può ridurla a mini- 
mi termini, ed anco allontanare ogni pena sociale, ma non istabilisce punto 
r innocenza dello agente. 

La giustiiicazione eia scusa, a seconda della diversità dei casi risultanoa) 
dalla legittimità intrinseca dell’ atto a malgrado delle sue conseguenze no- 
cive al terzo e delle sue apparenze criminose, b) dalla ignoranza o dall’ er- v 
rore, c) dalla violenza. Mei primo caso, 1’ atto è giustificato, tuttoché siavi 
stalo pieno concorso della volontà e della intelligenza dell’ agente. E parlan- 
do rigorosamente, questa prima cagione di giustificazione dipende dalla mo- 
ralità dell’ atto c non da quella dell’agente. Non vi ha delitto in sé ; e se 
noi ne parliamo ragionando della imputabilità , questo ha luogo a fine di 
riunire in un sol gruppo le varie cagioni di giustificazione , ed anco perchè 
la valutazione della moralità dell’alto in questi casi più che in lutti gli altri 
non può esser fatta che dal giudice, dovendo il legislatore limitarsi ad indi- 
trazioni affatto generali come per quello che concerne la moralità dello agen- 
te. L’ ignoranza è l’assenza di ogni nozione circa l’ obbietto del quale si trat- 
ta. L’errnreè la conseguenza del divario che corre fra le qualità reali degli ob- 
bietti e le idee che I’ agente se ne è formato. L’ignorante non sa nulla ; dove 
che colui che è nello errore si pensa di sapere, e crede sulla materia lutt’allro 
che il vero. Si può errare sul fatto e sul diritto; si può errare su le qualità 
essenziali delle cose, o sovra contingenze puramente accessorie. L’ignoranza 
può essere generale ed assoluta o ristretta a taluni obbietti particolari. E da 
ultiuiu la violenza può essere fisica o morale. 

CAPO XIII. 

lecittuiità’ istrihseca del fatto a malgrado delle sub comsecoerze nocive 

AI TERZI E DELLE SUE APPARENZE CRIMINOSE. 

Il male fatto ad altrui non è imputabile come delitto all’ agente , quando 
è un male meritalo dal paziente e consentito dalla legge, o quando il male 
è stato fatto in uno scopo legittimo di utilità per colui che lo ha sofferto. Il 
viaggiatore che a manoarmala respinge un aggressore, il soldato che per co- 
mando del suo duce reprime una rivolterà,!! chirurgo che fa una operazione 
pericolosa per cui soccombe l'infermo, fanno atti pienamente giustificati à- 
gli occhi della ragione e della legge. Se non che l'uomo aggredito debbe con- 
tener la dife.sa nei suoi legittimi confini, i quali ci venne fatto indicare nel ca- 
po Viti del. Libro 1. Ed il chirurgo altresi può in taluni casi consultare la 
volontà dello infermo, ma dubbe intanto conformarsi a tutte le regole pre- 
scritte per l’esercizio legitttimu della sua ai te. Non si parlerebbe dirittaineii 
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te se si dicesse che il chirurgo e colui che si difende contro una ingiusta ag- 
gressione oprano per violenza fisica o morale. Al più non è questa che una 
controversia di parole senza importanza reale. Medesimamente il soldato il 
bargello od il carceriere che obbediscono ai comandi legali dei loro capi a- 
deinpiono un dovere. E i loro atti sono esenti da ogni rimprovero. Ma sono 
tali in tutti i casi senza eccezione quantunque volte sono stati comandati da 
un capo? Questo è lo stesso che dimandare in altri termini se l’ obbedienza 
che dicesi passiva è un dovere assoluto. 

La quistiene dell’ ubbidienza passiva è una di quelle di cui lo spirito di 
parte e le passioni politiche hanno massimamente abusato ; gli uni per ral- 
lentare tutti i legami di ordine , di sottomissione , di gerarchia militare o 
civile, gli altri per far del soldato una macchina in servigio del dispotismo. 
Un soldato, un bargello, un carceriere, ogni altro ufiziale o agente del- 
la forza pubblica non lascia di essere uomo, cioè un essere morale e sin- 
dacabile. Se un capo militare percorrendo con le sue milizie le strade di 
una città tranquilla comandi ad un tratto a’ suoi soldati di fucilare colo- 
ro che passano, questo capo se non 6 preso da follia è ocrtnmente un as- 
sassino. I soldati che gli avessero ubbidito sarebbero innocenti ? E potreb- 
bero giustificarsi pel comando ricevuto? Certo ch’ei noi potrebbero agli 
occhi della morale. A far ciò sarebbe diiopo che I’ abito militare privasse 
I’ uomo che lo indossa di ugni ragione e di ogni sentimento morale. Or 
questo medesimo soldato debb’ esser sicuro da ogni sindacabilità legale? 
Ecco la sola quistionc che si po.ssa elevare. « Il soldato non dee ragionare.» 
Ecco Taforismo comune con che si pretende decidere la quislione per ma- 
niera assoluta. Il soldato non dee ragionare. Ora in faccia a chi?ln fac- 
cia ad ogni individuo a lui superiore ? In faccia al suo caporale? In fac- 
cia al suo capitano? In faccia al suo colonnello? Debb’ egli reprimere la 
sua ragione in tutte le cose, o in alcune soltanto ? S’ egli dee farsi mac- 
china (li rincontro a qualunque gli sia superiore e in ogni cosa, farà duo- 
po per conseguenza assolverlo allorché per comando di chi gli è supe- 
riore avrà ucciso il suo principe. E se dee distinguere tra superiore e su- 
periore, tra comando e comando, uopo è ch’ei ragioni. Poco rileva se la distin- 
zione da fare sia difficile o facile ; ma sempre certo si òche e gli ha l’obbligo 
legale di fare uso della sua intelligenza ; e in ogni caso dee dire : /o non 
obbedirò ; e sempre egli 6 certo che la dottrina assoluta dell’ obbedienza 
positiva, incomprensibile in morale non è meno assurda in politica. 

Facciamo di ricondurre la quislione ai suoi veri principii per quanto s’at- 
tiene alla imputabilità legale; chò gli altri problemi relativi alla ubbidienza 
passiva non appartengono al subbietto che noi discorriamo. 

L’uomo non può essere uno strumento materiale; non può rinunziare 
alla sua coscienza ; e niuno ha il diritto di imporgli tanta rinunzia , niuno 
può procacciargli una esenzione dalla legge morale nè torgli ogni sindacabi- 
lità. Anco l’obbedienza dovuta dall’inferiore al suo superiore suppone la le- 
gittimità del comando dato. Ecco il principio morale eterno ed immutabile. 
Ma che cos’è un superiore, o almanco che cosa avrebb’egli ad essere? In- 
vestito del potere di comandare, di applicare la sua ragione e la sua autori- 
tà alle umane faccende, per ciò solo egli è reputato tale da conoscerla cd aver 
desiderio di applicarla; è reputalo giudico competente dei provvedimenti da 
dare ed estimatore legittimo degli alti da eseguire. Altresì la presunzione ò 
in favore del comando ch’ei dà ; e la legittimità del medesimo si vuol presu- 
mere; c siffatta presunzione è razionale. Onde in tesi generale l’inferiore che 
ubbidisce non è sindacabile del fatto che ha eseguito. E tal è, e tale debb’es- 
sere la regola, almanco dovunque esiste un governo che la ragione possa ri- 
conoscere. 
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Ma la presunzione è diversa dalla certezza. Quali che sieno le guarentie 
date dall’ organamento politico dello Stato, gli uomini investiti del diritto di 
comandare possono abusarne; e i comandi che danno possono essere illegit- 
timi. La quistione stànel sapere so, per considerazioni d’ordine pubblico, la 
presunzione, della quale abbiam discorso, può venir trasformata in presun- 
zione juris et dt jure che punto non ammette la pruova contraria. Distinguia- 
mo tre ordini di fatti : quelli che son di natura da potersi regolare col co- 
mandamento diretto della legge, quelli che la legge non può di per sé rego- 
lare, ma di cui pure può quasi assicurare I’ adempimento legittimo in mercè 
di forme e di guarentie speciali; e quelli in ultimo che per la natura delle 
cose voglionsi abbandonare al libero giiidicio, alla libera azione degli uomi- 
ni del potere. La legge umana è l’opera degli uomini; e il comando del le- 
gislatore può essere iniquo; ma sendo imposta sotto forma generale per fatti 
avvenire senza cognizione delle persone, tutte le presunzioni si riuniscono in 
favor della legge soprattutto in quei paesi ov’essa non è l’opera <li un solo. 
D’altro canto egli è d’uopo di un termino materiale e sensibile nell'ordine 
politico; e il iin Uere, per rosi dire, la legge in giudizio sarebbe niiicamenle 
spotestare l’autorità legislativa e dispogliarla di tutte le sue forme tutelari. 
Cosi disubbidire alla legge può essere un allo di virtù in Lainnìcasi; ma non 
può esservi imputabilità politica per colui che la segua , quale eh’ essa sia. I 
giudizi', e in generale tulli gli alti di giustizia, sono i falli più rilevanti infra 
quelli il cui adempimento è dalla legge intorniato di forme e guarentie spe- 
ciali acconce a rassicurare sulla conformità di questi fatti co’principii del 
giusto. Egli addiviene di questi alti come degli alti legislativi. Colui che ub- 
bidisce al comando, colui che l’ esegue debbe essere esente da ogni sindaca- 
bilità; non si potrebbe ammettere eccezione senza travolgere l’ economia del 
sistema sociale. Dimane il terzo ordine di falli, come a dire quelli che voglio- 
no essere abbandonati per la sostanza e per la forma al libero giudicio degli 
uomini investiti del potere di comandare. B per lo adempimento di questi 
fatti il superiore esige dallo inferiore l’ ubbidienza gerarchica. La quale è ri- 
chiesta formalmente dai militari; ed è pure imposta ad ogni ufizialc in fac- 
cia ad un supcriore che dà il comando sovra un obbietto di sua competenza. 
Solo le conseguenze del diniego di ubbidire iioii sono per gli uUziali civili le 
medesime che han luogo per gli utìziali militari. Il delitto del militare che 
resiste al suo superiore è moralmente e politicamente molto più gravo che 
non è quello di un ufiziale civile, per le conseguenze disastrose che può trar 
seco la disubbidienza militare, conseguenze che il colpevole non ha dovuto 
ignorare. 

Bino a qui tutto procede dirittamente; l’obbedienza gerarchica 6 un dove- 
re^ perocebè la presunzione è in favore della legittimità del comando. Intan- 
to non è più la presunzione che risulta da uu mandato di arresto spedito 
nelle forme legali, o da una cosa giudicata quae prò veritale habelur , o dalla 
lettura iterala della legge marziale, o dallo intervento di un magistrato eivi- 
civilo. La presunzione non è fondala che su la scelta, fatta dal governo, del 
superiore che dà il comando. La legge non ha preso niuii’ altra prcciuizione. 
Ora non considerando ebe la legge positiva, s’iia egli a dire che essa abbia 
voluto far di tutti gli inferiori degli islrumenli puramente materiali':’ Il con- 
trario è evidcule; poiché essa non prescrive loro che l’ubbidienza gerarchica 
e negli obbietti che sono di competenza dei loro superiori ; essa tu un appel- 
lo al libero giudicio degli inferiori por la verilicaziono di queste due euu- 
dizioni. Le stesse leggi militari riconoscono un tal principio. Losl ogni solda- 
to posto alla scolta, il quale si lasciasse ricondurre da altri che i sergenti o 
caporali della guardia di cui egli fa parte, sarebbe punito con grave pena. Cosi 
i membri di uu Consiglio di Cuerra ai quali il loro geuerale comandasse di 
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non seguirò lo forme della legge, si renderebbero colpevoli eseguendo un tal 
comando. Onilecliè l’obbedicnz.'i gerarchica non è una obbedienza assoluta- 
mente cicca e passiva, anco in diritto positivo. 

Or se un uiiziale, delegato alla polizia di una passeggiata pubblica, di un 
teatro, comandasse ai solilati della sua divisione di far fuoco sopra una popo- 
lazione tranquilla, di uccidere donne e fanciulli, il soldato che rifiutasse di 
ubbidire al comando del suo capo dovrebb’ esser dichiarato colpevole di man- 
camento di sottomissione? Colui per contro il quale si affrettasse di eseguir- 
lo potrebbe non essere dichiarato colpevole di omicidio? La sua ragione che 
dee fargli riconoscere se Tutiziale ò un uiiziale del suo Corpo, della sua legio- 
ne, se ba il diritto di dargli dei comandi, debbe rimanere assolutameute 
inerte sulla natura del comando dato, chiudere gli occhi alla evidenza e non 
ìscorgere il maleficio, anco quando appare sotto forme che l’uomo più grossie- 
ro non può disconoscere? Quale può essere la scusa di un inferiore che per 
ubbidienza gerarchica esegue un romando iniquo? Addurrà forse egli una 
legge la quale gli prescrive I’ ubbidienza testualmente anco nel caso in 
cui il comando dato fosse evidentemente criminoso. Mo; gli .apostoli più ar- 
denti dell’ ubbidienza passiva non hanno osato intanto scrivere simili parole 
nella legge, c se si proponesse una espressione siffatta del loro pensiero non 
s’attenterebbero di accoglierla. L’esecutore di un ingiusto comando può di- 
re a sua giustificazione; lo ho creduto che il comando fosse legittimo; aven- 
dolo ricevuto dal mio superiore , non ho immaginalo, per scv^o che ci mi 
paresse, che fosse dato senza ragione. Io ho potuto dubitare della sua con- 
venienza , ma non ho creduto rendermi strumento di un delitto. « Questa di- 
fesa debb’ esser valevole nei più dei casi, come quella che è l’espressione del 
vero o almanco enuncia un fatto così probabile che la pruova del contrario 
dee ricadere a carico dell’accusa. Kgli è duopo altresì riconoscere che l’ordi- 
ne politico richiede rimpuuitù dello inferiore sempre che la scusa allegata 
abbia l'apparenza di vero. Ma se questa medesima apparenza non esiste, se 
il delitto è evidente, se non è possibile che un ente provveduto di ragione 
possa interpretare il comando in due guise diverse, se il capo di una pattu- 
glia soprassedendo ad un tratto alia vista di un fanciullo, comanda ai soldati 
di sgozzarlo, il fallo non ba più scusa; ogni presunzione di legittimità spa- 
risco, l’esecutore del comando non è più che il mandatario di un colpevole , 
ed egli debb’ essere sindacabile della esecuzione. Ninno oserebbe affermare 
it contrario. Intanto il soldato avrebbe ubbidito ai comandi del suo capo, 
del suo rapo in ìstato di servizio , e di cui non conosca le istruzioni segrete. 
Ma il fatto comandato era evidentemente criminoso c tale che il soldato ba 
dovuto necessariamente dire fra sò medesimo: egli è impossibile che questo 
comando sia legittimo. Ed ha dovuto dirlo con quella medesima certezza con 
cui dice; Questo sergente ò il sergente della mia compagnia , non è un uomo 
che gli somigli e che ne abbia indossato In divisa ed imitalo il linguaggio. 

lu una parola l' ubbidienza gerarchica cessa di essere una scusa per l’a- 
gente quando la reità del nomando dato ò tanto evidente da distruggere la 
presunzione della legilliinilà del comando. Cosi vuoisi far distinzione infra 
i vari comandi che il superiore può dare all’inferiore. Allorchò il comando è 
ili quelli peri quali la legge ha prescrìtto forme speciali, se queste forme 
non sono stale osservale rinl'eriorc dee rilìular l’obbedienza ; e se esegue il 
comando , il fallo gli è iiiipulabile. Non di meno seodochè l’imputazione sup- 
pone ebo r inferiore ba dovuto giudicare della osservanza delle forme pre- 
scritte, la sindacabilità non cade che sovra l’ uliìziale cui è dirizzato il coman- 
do e non sugli agenti inferiori chiamali a cooperare materialmente alla ese- 
cuzione. Quando poi il comando non òdi quelli per cui sono stale prescritte 
delle forme speciali , e contiene un misfatto u un delitto antiveduto dalla leg- 



— iVi — 

ge, uopo è dislinguprp. Se il fallo comandalo è simile o analogo per la sua 
forma esterna a quelli che il supcriore può legittimamente comandare su tut- 
ti gli obbielli di sua competenza, rinferioro che esegue debb’ essere esente da 
ogni sìndacubiliia penale. La qual regola vuole essne applicata con gran la- 
titudine ai militari che eseguono i coinatuii dei loro capi sovra obl)ieUi di 
servigio militare sopratlullo in tempo di guerra, ed ancor più in presenza del 
nemico. Perocché dall’un canto lo stat(t d’ostilità legittinia degli atti clic 
sarebbero criminosi in tempo di pace o sul snolo della patria, e dall’altro 
l’inferiore non ha i mezzi di giudicar le condùnazioni militari né<li valutare 
i bisogni, sovente assai severi del servigio e lu lerrihile. necessità della guer- 
ra. Se per l’opposto il fatto comandato è sprovveduto di ogni nota esteriore 
che possa far credere allo agente inferiore clic il superiore operava legittima- 
mente e sovra un obbictto di sua competenza, l’ imputabilità esiste, c vi ha 
da parte deH’inferioro partecipazione più o manco colpevole al deliUo. 

Laonde gli uiizìali sotlordinali non son da avvisare come enti più inate- 
teriali, come strumenti più ciechi che non era lo schiavo di un Koinano, la 
servitù ed il terrore non paralizzano la loro inlellignuza , non incatenano il 
loro libero arbitrio. Ora i Romani applicavano la medesima distinzione agli 
schiavi: Senut non in omnibus rebus sine ihh iiu ilomini dieta audicns esse sotet: 
siculi si dominus liominem occidere... servum jussissei. L. 20, 1). De obbliq. et 
act. XLIV.7, Ad ea quae non habent atracilalem fiieinoris vel sceleris iqnosci- 

tur servissi dominis oblemperaverinl. L. H>7 dere fj. jur E. Al massimo noi 

riconosciamo che la legge non può segnare una linea precisa di scqvarazionc 
fra l’ubbidienza impulabilo e l’ubbidienza non impnlahilc dell' infi rime ver- 
so il superiore. Ella può per talune categorie di fatti e per considerazioni 
di politica sicurar gl’inferiori da ogni sindacabilità. Ma pure egli è facile il 
comprendere che se il principio della ÌDÌm[mtabìlità dello inferiore pigliasse 
una grande estensione, la libertà c la giustizia ne soffrirebbero rguaimcnic. 
Il silenzio del legislatore è spesso un atto di sapienza; in un latto di ubbi- 
dienza passiva, volendo dir lutto, dicesi o troppo, o troppo poco. 

L’agente solturdinato debbe operare inorulmenlc e razionalmenli* a suoi 
rischi o pericoli. Ei deve ubbidire al suo capo e presumere la legitlimùà del 
comando ricevuto, qualunque volta il contrario non gli appaia in guisa evi- 
dente. La sua coscienza e le sue ragioni non hanno ad essergli inutili. E i 
tribunali , che soli son giudici competenti e liberi estimatori della imputabili- 
tà, decideranno se egli ne ha fatto l’uso convenevole, i tribunali a cui il do- 
vere comanda di punirlo s’egli a torto ha disubbidito, di punirlo s’egli è 
divenuto scientemente lo strumento dì un reato, e di assolverlo se egli ha ri- 
cusato obbedienza ad un comando crimiooso. 

In fra le cagioni di giustificazione noi non abbiamo enumeralo il consenso 
della parte lesa dal delitto; perocché in ciò non vi sarebbe altro che un abu- 
so di parole. Delle due cose l’ una, o la parte ha il diritto, o non ha il dirit- 
to di disporre del bene tolto dal fatto imputato. IVeI primo caso s’ella vi ba 
consentilo, non vi ha ueppur l’apparenza di un delitto; nel secondo caso il 
suo consenso non può cancellar lu colpabilità dell’alto avvisalo in sé stesso 
La giustizia sociale può trovare, in verità, sia nel consenso preliminare, sia 
nella posteriore ratificazione, sia nella assenza di richiami o di perseguimen- 
ti da parte delle persone lese, un motivo di non esercitare la sua azione con- 
tro taluni delitti o d’apporre ai colpevoli una pena inferiore a quella cheavreb- 
bero dovuto sostenere senza l’ una o l’altra delle condizioni enunciate. Ma 
questi sono valulamcnli politici i quali s’appartengono al libero giudizio 
del potere sociale, non già cagioni guislificatrici; — e Tagonte può ninane- 
re impunito; ma non é innocente. Colui ebo consente ad un delitto quando 
bene iic fosse il subbielto passivo, in cambio di togliere all’ atto la sua qua- 
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lità criminosa, pu6 in taluni casi esserne complice, e qualchevolta pure uno 
dei rei principali. Si può elevare su tal subbietto delle quistioni particolari 
le quali son gravi e speciose; ma non è questo il tempo di risolverle. 

In ultimo egli è da notare quante discussioni vane e pericolose si cansano 
allorché risalendo alla natura morale delle cose si riconosce che il delitto in 
sé non è che la «iolaztonc di un dovere, e questa è la definizione onde si 
muove. Le parole: violazione di un diritto sono state la sorgente di parecchi 
equivoci intorno l’ effetto del consenso della persona lesa dal delitto (1). 

(l) MOZIONI STORICHE SULLA LEGITTIMITÀ' INTRINSECA DEL FATTO, 

MALGRADO LB AFFARSNZB CRIMINOSE. 

DIRITTO ROMANO— I. Ubbidienza gerarchica^ Se colui che commettcTa un reato a comandi, 
mento di un terzo era in relazione di dipendenza dn costui sicché non potea ricusargli obbe* 
dienza , costui solo era punibile. Il giureconsulto Paolo dire : i$ datnnum dat qui juhet dare ; 
eju^ vero nulla culpa est cui parere necesse sit ( 1 . i6g pr. D. deregul.juri), E Javoleno in ciò 
a* accorda dicendo esser punibile a tenore delia legge Aquilia qui jussìt si modo jus imperandi 
haluii; quod si non habuit, cum eo af^ndum est quifecit(\. 3 y pr. D. ad L, j4quil»), E 
colui che senza diritto di coniamlarcarea comandato il delitto non era impune, considerandosi 
come istigatore ( 1 . ii , $ 3 a 6. U. de injur» ). Il limite poi dell'ubbidienza era segnato dallo 
stesso Paolo: Qui jussu judicis aliquid facit^ non videtur dolo malo factre^ quia parere necesse 
est (!• 67 § D. de regni, jur. ). = A rispetto degli schiavi e dei figliuoli di làroiglia i Romani 
distingueano tra'delilti leggieri e i delitti gravi. j4d eaquaenon habenl atrocitatem facinnris 
velsceleris ( dice Ulpiano), ìgnoscitur sen^iSf sf vel donunis^ vel hts qui vice dominorum suni 
ohtemperaverint (I. i 5 j pr. D, de reg. jur.). Ónde nel furto, e nelle violenze era punibile il 

r adroiie o il padre di famiglia che Pavesse comandato ( Geli. XI , 18— 1 . 1 ^ la D. de — 

. 5 $ 14 qttod vi aiit cìam — J. 11. §4, 1 . 12 D. zfe hisqui noi* ). Ma nei reati atroci colui 
che ubbidiva era punibile come colui che comandava ( 1 . 8 , pr. C. ad L. luL de vi — 1 . 20, D. 
de ohi. et act, — I. 3 pr. C. TU. ad leg. Jal. de W — 1 . 7^4 If- de arbur. furi.). Se non che 
lo schiavo in questo secondo ca>o aveva uua pena minore trattandosi di violaziuue di sepolcro 
( 1 . 2, C. desepulc* viol.)* 

11 . Impunità — Impune era la rlolazione di un uomo cKc legalmente fosse stato dichiarato 
spoglio dei suoi diritti come uomo c come cittadino. Nell' aulichissimo Diritto Komnno la 
sacralio capUis Tacca sì che l'uomo reputandosi per camion dei suoi delitti sacro agli Iiidii 
(jacer) poteva essere ucciso impiiuemeiile da ciascuno {fare caesurn videri).^i alla saciMiio ca~ 
pi/is tenne dietro Vaquaeetigm\interdictiOj pena d'indole politica, per cui ciascuno poteva uc- 
cidere impunemente colui che ne era colpito (Dione Cassio XXXVlll, 17 — © Quintil. Deci. 
35 i ). 1 profughi (iransfugae) c i disertori (desertores^ vennero considerati come nemici dello 
Stato , e potevano essere uccisi da qualunque ove lo Scalo non ne assumea la punizione ( 1 . 3 , 
$ 6 , 1 ). adì. Coni, de sic. — I. 1 , 2 C. quando lìceat ). Anco i proscritti (proscripti) erano 
avvisali come nemici della patria ( Cic , Verr. 1, 47) ; c nella legge Cornelia de Sicaiiis furo- 
DO designati come fcccttiiati dalle pene di questa legge ( Suet. Coes^ir 11.). 

III. Consenso della parte offesa ( volenti non Gt inpirii ) — L' ingiuria non ha luogo se- 
condo il Diritto Romano dove lo ingiuriato accotisunta { i. 1 , 2o3 D. de reg.jur* — 1 » 1, ^ 5 , 

D, de injur.)* Ma quesla lesi non ha avuto vigore come primìpio generale presso i Romani. 
Quando U legge delio Stato considera come reato un'azione criminosa, c lo fa nel pubblico in- 
teresse, il conseuso dell’ ofieso non può torle la sua criminabilìtà ( l. 58 D. jjoc/. ). E cosi 
l'incendio per il pericolo generale, l'usura l'adulterio la bigamia per la loro turpitudine mora- 
le, non optante il consenso dei privati, son da punire (i. 2 § 4 , 5 D. ad X. lui. adult.). Pu- 
nibile pertanto è la oiuliiazione fatta per evitare il servigio ruiUlare ( l. 4 § 6 V 7 

de re c la castratura è punibile sia col cuns«*n'i<> sia senza il consenso dell’ offeso 

(I.4 $2; 1 . 8D. ad L* Corn. de Sic* — 1 . 38 $ 5 ; 1 . 3 (j D. de poenis ). Quanto è peij ulti- 
mo airoraicidio, gli schiavi che uccideano il padrone per suo proprio comando non soggiacea- 
no a pena (Tac* Ann. XXVI, i 5 ) — ma uoa vi ha nel Dritto Romauo uiuna disposizione 
intorno all* uomo libero. 

Diruto V^tsao ‘—l.Ubbidienza gerarchica^ÌA nostra legislazione pone nell' art. 872 
del Codice Penale il principio che non vi è reato quando f omicidio le feriie le percovse sono 
ordinate dalla legge e comandate daW autorità legiitinia. 11 che mostra due essere le coodi* 
zioni perchè l'ubbidienza geratchica tolga al Auttordinato ogni colpabilità — come a dire la 
prescrizione della legge c il comando dell* autorità legittima — Dì maniera che presso di noi 
l'ubbidienza gerarchica non fu deU’uoiiio una pura macchina, un cicco strumento; ma è limi- 
tata dalla legge la quale si presume a tolti nota; onde comandato dall* autorità legittima 

non può considerarsi come esente da colpabilità se non quando sia ordinato dalla legge.* 

li. Impuiutà — La dichiarazione di pubblico nemico mi giudizii contumaciali ha per effetto 

Rossi, /^ r. /^m. 10 
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CAPO XIV. 

dell’ IGRO niHZA E DELLO EnROHB IM CEKEEILE. 

L’ignoranza c l’errore possono derivar da cagioni indipendenti dalla vo- 
lontà dell’ agente e da cagioni che gli sono più o meno imputabili. 

Nel primo caso l’ignoranza e l’errore essendo involontani, non si può farne 
rimprovero all’uomo, nè per cagionarlo de’ fatti che ne sono risultati , nè per 
renderlo sindacabile della cagione di questi fatti, del suo stato d’ignoranza 
o d’errore. 

Nel secondo caso ha luogo l'ignoranza imputabile, o, come si usa doman- 
darla. rotontaria, la quale 6 per contro il risultuincnto di un fatto negativo, 
di una omissione di cui si può chieder conto a colui che avesse dovuto pro- 
cacciarsi le cognizioni di cui ha difettato. 

Ragioniamo in prima delle cagioni precipue d’ignoranza u di errore invo- 
lontario. 


che il condannato è postofuori la protezione della legge. Lo nostre antiche leggi errino sere- 
riasime per tal conio. La Costituzione di Federico Secondo poenam torum dichiar.iva irrevoca- 
bili !• sentenze capitali pronunciate in coutuiuacia c non io\o permetteva a chiunque del po- 
jiolo uccidere il luorgiudkato ma eccitava lutti a farlo promettendo dei prcniii (foni/, rcf^ni 
Sic. II, 5 ). I Viceré per estirpare i banditi armarono i loro comp.igni promcllcmlo l’ indul- 
to c riguardarono come contumaci e fuorgiudicati coloro che fr% io giorni non compariva- 
no dopo la citazione , c come uomini che si poteva impuiicmenle togliere di vita — Quando 
Pietro Leopoldo di Toscana ebbe abolito, il 178G , le dure leggi del Medio Evo solla fiiorgio- 
dica, e posto il principio della revocabilità dei giudic.ali contumaciali al comparire del reo, 
Ferdinando I ne segui lo esempio Ira noi nella sua Ordinanza del 1789 su’ delitti e le pene 
delle genti di guerra (l’arte I , cap. XIII , art. 41 , 45 , 46 ), B la Regia Camera tradus.se i 
nrìncipii di quell’ordinanza anco nelle cause dei pagani. Nella legge penale del 30 tli mag. 
gio del 1808 sotto la dominazione francese fu ripristinata in patte la severità della costituzio- 
ne di Federico, c benché si ritenesse il principio di Pietro Leopoldo cioè la revocabilità del 
giudicato, pure il condannato a morte in contumacia fu metro fuori della protezione della leg- 
ge. Ma questa severità renne abolita col Uccrato dei 37 ottobre 1811. Il Codice del i8ig 
ripristinò la severità della legge del 1808 statuendo con l’ art. 473 della Procedura Penale che 
in virtù della dichiarazione di pubblico nemico ogni individuo delta forza pubblica , nel pro- 
curar l'arresto del condannato, per qualunque leggera resistenza anche presunta che qnesii op- 
ponesse, potrà impunemente ucciderlo. Ma questa legge severa lilialmente fu mitigata dal 
Decreto del 3 giugno 183 A con cui fu disposto che alle parole potrà impunemente ucciderlo sic- 
uo sostituite le altre potrà faruso delle armi, 

III. Contento dell'ojfeso. Nella nostra legislazione informata dai principi! della società mo- 
derna il reato è tenuto otfesa alla società sia diretta sia iudiretta ; onde non potrebbe il con- 
senso privato o la privata remissione togliergli la nota di un'azione criminosa. Se non che 
una rebquia del sistema del Medio Ero nelle composizioni si è inviscerata nella nostra legi- 
slazione. Già prima delle nuove leggi che vennero dopo il Codice Penale francese era fra noi 
minorata la pena a colui che otteneva la remissione dcll’oScso. £ soprattutto jioi sotto l’ Im- 
peratore Carlo VI crasi dal viceré Conte di Uarrach, con la Prammatica del 3 i giu- 
gno 1731, statuito di non procedersi di uQiciu nei delitti di adulterio e di stupro , ma ad 
istanza degli oifesi. Le leggi vigenti hanno stabilito il principio generale che ogni reato dà 
luogo ipso ture all’azione pubblica per la punizione (art, 1 c 3 della i’roc. Penale). Ma 
daccanto a questo principio po^ouu due eccezioni : l' una dei reati correzionali c di polizia 
che si couteugODO nei confini di oll'esa alla persona o nifi proprietà dei privali (art, 08 c .39 
della Froc. Penale); e l’altra dei reati di stupro , di ratto, di adulterio , o di altro violento 
Biteutato al pudore (art. 40 della Proc. Peti. ) Nelle quali due materie non si apre adito al- 
l'azione penale senza l'istanza dclFolfcso. 

OeznB CA cONStn.TAKB — Luden , dissertazioni sul Diritto Penale (Icd.), Gottinga , i 836 - 
1840,11, p. 5 og e seg.=j^icgg, Hicerebe di Diritto Penale ( led.) Brcslavia p. i8()a3o8 = 
Gravi te , an injuria volenti facUi poeiiissit coércendà. Groiiiiigae, 1S2Ò =z Hipp, sul |irinel|iio 
volenti non fit injuria (ted.) nel huovo Anhivio di Dir, Crini, p. 65 a 100, 289 a 294. JNii oL- 
ni , Quistioni di Diritto. Napoli , i 833 - 4 o , voi. 6 , in 8. Degli omicidii giustificati per co- 
mando o permiistonc della legge; voi. II , n. 34; ID, n. 1 1 . - (Nota di f Traduttore) * 
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CAPO XV. 

- ■ dell’età’. 

Le facoltà inlolli'lluali o morali dcH’uomo non si svolgono che in una data 
età e progressivamente. L’uomo nella sua infanzia ù sotto l’imperio delia vi- 
ta animale; il suo senso morale 6 per ancora nell’assopimento, o la sua ra- 
gione ò debole, e tentenna. La natura morale delle azioni gli è ignota, ovve- 
ro ei non la scorgo che confusamente per a traverso una nebbia ; e non sa 
neppure disccrnere tutto lo loro conseguenze materiali. La legge morale non 
trova in lui, al suo ingresso nel mondo, un essere sindacabile; c la giustizia 
' umana non dee dimandargli conto delle sue azioni. Infantem innocenlia con- 
stia tuelur. 

Qual’è il momento in cui comincia fa sindacabilità morale dell’iiomo? A 
quali segni la possiam noi riconoscere? E primamente noi non abbiamo altri 
mezzi di riconoscer lo svolgimento della ragione nel fanciullo so non che 
rìnduzione. Paragonando i discorsi o gli atti dei fanciullo cui nostri discorsi 
e i nostri atti in circostanze somiglianti, ne concludiamo ger analogia ch’egli 
comprende, che ragiona, che distingue il bene dal male , rutile dal nocivo. 
Le apparenze esteriori dello sviluppo puramente tisico non sono che se^ni 
ingannevoli dello sviluppo ìntcUettuale e morale. Piti di un uomo è rimasto 
imbecille per tutta la sua vita con un corpo , almeno in apparenza, assai ben 
conformato e sufficientemente sviluppato. ’ 

Si tratta di fatti di eoscienza che sono avvenuti nel dominio interno di una 
persona diversa dal giudice. Questi potrebbe forse giudicarli altrimenti che 
collocando per così diro la propria coscienza in mezzo a tutte le circostanze 
esterne in cui trovavasi posto l’agente, attribuendosi in certa maniera le 
sue parole ed i suoi atti, per indi dimandare a s6 stesso; avea egli il sen- 
timento del bene e del male, avea la coscienza della moralità dc’suoi atti 
colui che in un somigliante stato di cose si è condotto a questo modo? I suoi 
fatti han dovuto essere il risultato di una volontà illuminata c perversa ad 
un tempo ? 

Nel valutar la moralità di un fanciullo è mestieri ancora distinguer tra lo 
svolgimento della intelligenza e quello del senso morale , tra i diversi pro- 
gressi dell’anima umana. Coloro i quali hanno osservata l’Infanzia , han po- 
tuto notare che il senso morale é molto sviluppato ne’ fanciulli la cui intelli- 
genza è ancora assai limitata e l’istruzione molto ritardata, mentre che negli 
altri lo spirito manda già de’ vivi lampi , senza che il sentimento morale abbia 
ancora profittato di questa luce. 11 fatto è irrecusabile, e non ispctta a noi di 
venir ora ricercando il modo di spiegarlo. Solo dobbiamo far notare che un 
fanciullo nel primo caso potrebbe, con un movimento purissimo in so, com- 
mettere un alto reprensibile per difetto di conoscenza della illcgittimi’tà re- 
lativa ; e che un fanciullo, la cui intelligenza avesse preceduto il senso mora- 
le , può non vedere in un delitto che una malizia e commetterlo con avvedu- 
tezza , da buon logico , senza che il male morale in tutta la sua gravità aves- 
se colpito il suo spirilo. 

Oltre a ciò l’uso razionale del solo mezzo che noi abbiamo di giudicar del- 
l’imputabilità di un fanciullo è un giudizio che non è senza pericolo. Si pre- 
senti , per esempio , ad un fanciullo accusato di furto un pomo ed pn pezzo 
di moneta ; egli sceglie il pezzo di moneta, o da ciò si conchiude ch’egli co- 
nosceva il valore delle cose , che la sua intelligenza è sviluppata, ch’egli di 
conseguenza opera con malizia prendendo il bene altrui. L’induzione è av- 
ventala. Forse ha potuto essere scelto il pezzo Ili moneta come una cosa per 
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luì meno comune del pomo, più lucente, più adatta ai giochi eh’ egli deside- 
rava intraprendere. In Inghilterra duo fanciulli , l’tino di nove e l’altro di 
dicci anni, furono condannati per omicidio, ed il maggiore di età fu giusti- 
ziato, perchè dopo il fatto, invece di nasconder so stesso, avendo pensato 
a nascondere il cadavere , si vide in quest’atto la prova di un perfetto discer- 
nimento. E nondimanco era questa una prova assai incerta , massime se non 
era provato che egli avesse anticipatamente pensato ai mezzi di nascondere 
il corpo del delitto. Perocché non bisogna confonder l’ orrore e la paura che 
un fatto criminoso ispira ad un fanciullo dopo che l’ha commesso, quando 
egli vede d’innanti ai suoi sguardi il risultato della sua azione, con la cono- 
scenza anticipata e distinta della natura e delle conseguenze del fatto ch’egli 
ò per commettere. 

Quanto alla durala dcU’incapacità intellettuale dell’ uomo, ella dipende 
da cause che noi confusamente scorgiamo, ma di cui non abbiamo alcun mez- 
zo di valutar gli effetti con csallezza. Egli è corto ad un di presso die lo svi- 
luppo del fanciullo varia secondo la sua organizzazione fisica, le circostanze 
esterne in cui egli si trova , e le cure dirette che si son date alla sua educa- 
zione. Ma siamo pur certi che non vi esistano altre influenze per noi ignote? 
che non vi sia qualche mistero che sfugge alle nostre osservazioni? Aon ci 
esca di mente che lo sviluppo dell’infanzia si opera nelle profondità di un 
essere incapace di osservarlo, di seguirlo, o di raccontarlo. Quanti fanciulli 
vi ha, la cui organizzazione fisica sembrava difettosa , o tale per lo me- 
no da non presentare alcun segno di superiorità sugli altri, la cui educazione è 
compiutamente negletta , che trovansì in condizioni alle soltanto a dare una 
direzione funesta, c che nondimeno sì distinguono per un buon senso ebe fa 
maraviglia , e per un sentimento morale assai delicato e puro! Spesso ancora 
si veggon de’fanciulli posti esattamente nelle stesse condizioni esterne, che 
ricevono le stesse cure d’istruzione, le stesse influenze di educazione, e cho 
nel loro organamento fisico non addimostrano alcuna notevole differenza , re- 
star non pertanto ad una gran distanza gli uni dagli altri iic’loro progressi 
ìnlellelluali c più ancora nello sviluppo del loro senso morale. 

Ma comunque sia , c a non voler neanche considerare che lo influenze le 
quali più o meno ci son note , rimane sempre vero, che noi non abbiamo 
alcun mezzo di concbiudere in modo certo dalla cognizione di queste antece- 
denze alla realtà ed alf estensione dc’loro effetti in ciascuno individuo. Aon 
v’ha un istitutore solo che possa affermare anticipatamente che nel tale an- 
no, nel tal mese, c meno ancora che nel tale giorno , lo svolgimento murale 
del suo discepolo sarà compiuto, nel senso da polcrglisi imputare pienamen- 
te in quel dato giorno le sue azioni e rendernelo sindacabile. Aon v’ha nean- 
che uomo che dopo dì avere esaminato l’organamento fìsico di un fanciullo 
ed aver letto il giornale più minuzioso c più esalto dell’intiera sua vita, pos- 
sa conchiudei'iie che il tale giorno , nè prima nè dopo, questo fanciullo ha 
dovuto avere piena coscienza de’suoi atti e dìscernere il bene dal male a se- 
gno da legittimare l’azione della giustizia. 

Da queste considerazioni raccogliesi : 

1. ° Che egli è impossibile determinare a priori il momento in cui la ragio- 
ne prende nell’uomo quello svolgimento che giustifica i’impulazion penale; 

2. “ Che ancora in mercè deU’osservazione egli è impossibile d’assegnare 
un termine fisso applicabile a tutti i fanciulli; 

5.° Che anche per ciascuno individuo in particolare , non vi ha verun segno 
unico, esterno c certo secondo il quale si possa decidere che il tale o tale al- 
tro individuo, ad una data epoca precisa di sua vita, ha dovuto posseder le 
qualità donde risulta l’imputabilità morale degli agenti; 

4." Che di conseguenza l’iiupulazione non può farsi secondo una regola ge- 
nerale, ma solo in ciascun caso speciale ed individuale ; 
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5." eh’ essa non può esser che il risultato dell’ impressione prodotta suITa 
coscienza del giudice dal tutto insieme de’ fatti e (klle circostanze nel caso 
speciale. 

Prendendo le cose a rigore, queste conseguenze sono applicabili ad ogn’in- 
dividuo messo in accusa, qualunque sia la sua età. Sempre riroan vero cho 
la moralità dell’agente non può esser comprovata che dallo esame di ciascun 
caso particolare. Ella è un fatto individuale, e che per la natura stessa dello 
cose resiste ad ogni applicazione ;di una regola generale ed immutabile. Diro 
ai giudici: Tutte le volte che un uomo di tale età sarà stato l’autore di un 
fatto proibito, voi ne lo dichiarerete colpevole, è lo stesso cho dir loro: Tut- 
te le volte che vi si proverà che il barometro è a tale altezza , voi pronun- 
zierete che il tempo è sereno. 

Non pertanto egli è vero che in pratica non procediamo esattamente al 
modo stesso, quando trattasi di pronunziar suH’imputabilità di un fanciullo 
e su quella di un adulto. Da principio noi dubitiamo della sindacabilità 
del primo, quali che sieno le apparenze criminose del fatto imputato; 
pel secondo ai contrario, tosto che il fatto è provato, noi ci sentiamo di- 
sposti a riconoscer la crimìnabilità del suo autore (1). E ancora il princi- 
pio dell’analogia quello che determina questo giudizio. L’esperienza ci ha 
insegnato che su cento fanciulli, autori de’fattì proibiti dalla legge, se no 
trovano novanta senza colpabilità morale ; che su cento persone adulte , 
appena se ne trova una che per lo stato delle sue facoltà intellettuali sfugge 
alle conseguenze del delitto: e noi ne inferiamo che in tesi generale, i fan- 
ciulli sono incolpabili e gli adulti sono colpabili. 

La conclusione è legittima se si contiene nc’limiti di una presunzione , se 
si traduce in questa formola: Ogni fanciullo è incolpabile, salvo che si 
provi che il principio della moralità crasi in lui sviluppato prima del fatto 
ch’egli ha commesso; ogni uomo è rispoiisubilc, salvo che si provi che per 
una eccezione individuale eravi in lui assenza del principio creatore dell’im- 
putabilità. Ma le parole fancMlo e persona adulta non dinotan punto un’e- 

r oca precisa della vita umana, almeno nel linguaggio comune. Qual’ ò 
anno in cui la prima presunzione dee scomparire per dar luogo alla se- 
conda? Noi ricadiamo nelle stesse diOìcoltà , perocchò questa qiiistione non 
ò punto suscettiva di una risposta assoluta, applicabile a tutti i tempi ed a 
tutti i luoghi. Lo svolgimento fisico ed intellettuale dell’ uomo ò compiuto o 
ritardato secondo i climi e la natura delle istituzioni politiche e murali del 
paese. E con l’osservazione, e con lo esame de’risuliamenti statistici debbesi 
in ciascuno Stato determinare il puuto che separa l’età, durante la quale la 
maggiorità degli autori materiali degli atti proibiti dalla legge penalo opera 
senza discernimento, dall’età in cui il piu gran numero degli accusati, se real- 
mente ha commesso il delitto imputato, ha operato con discernimento; 
in altri termini, l’età cui bisogna applicar la presunzione d’ incolpabili- 
tà , e quella per contrario in cui si può ammetter la presunzione di colpa- 
bilità. 

Il codice francese ha posto il j)unto di separazione all’età di sedici anni , e 
noi non conosciamo fatti che ci pcrnieltaiiu richiamarci di queste decisioni. 
Ma ci si potrebbe addiinandare : A qual prò una decisione .somigliante V E for- 
se a dire che ì giurati debbono credersi obbligati di pronunziar la colpabilità 


(i)Noi qui parliiiino della colpabilità iii un modo geucrule, in »|uatilo ella dipuitdc d.tl 
ciisi'rrnimeiito deU'agenlc , dalia |)Oò'«ibililà che vi sia siala ila ■>»ia pai le uiuralità iiell*aUo. L:i 
quistioiic di sapere 50 Iruvandost Tagfiitc iti po»sr.v^o della ragione, vi sono dc’latli materiali 
la coi prova put'i biiàtat' suU a cuuviiiccr delia colpabilità deli* iiupiiiatu, vctia tiailatu altro* 
ve (Cap. XXIV). 
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di no accusato che ha commesso il fatto imputato all’età di sedici anni ed un 
mese , per ciò solo che non si è loro provato ch’egli era in istatodi demenza 
propriamente detta? Il ciclo ci preservi da questo errore I Lo ripetiamo. Fat- 
tività del discernimento all’età di sedici anni non è, nò può esser che presun- 
ta dal legislatore: lo ripetiamo, il giudizio d’imputabilità é assolutamente 
individualo ed abbandonato alla coscienza del giurato. Ogni legge contraria 
a questo principio sarebbe radicalmente illegittima : osservarla sarebbe lo 
stesso che infrangere il più santo de’ doveri. Se per la udizione attenta de’di- 
hattimcnti i giurati son convinti che l’accusato, benché in età di più che se- 
dici anni, ha nondimanco operato senza discernimento, essi debbono lasciarlo 
libero, come il lascerebbero s’egli non avesse sci anni. In materia d’imputa- 
bilità , su tutto ciò che concerne la moralità degli agenti, il legislatore dà 
delle direzioni anziché dello leggi. 

Nondimanco la distinzione tra gli accusati minori di sedici anni e quelli 
maggiori ò importante. Dapprima ella richiama in modo speciale l’atten- 
zione della corto sulla qnistinne d’imputabilità ne’suoi rapporti con l’età del- 
I’ accusato al. tempo del delitto, ella dà il carico all’accusa di provare cho 
Fimputato di sotto ai sedici anni ha operalo con discernimento, ed obbliga di 
sottomettere al giuri la quistiuno speciale di sapere so l’accasato ha in fatti 
operalo con discernimento (I). In una parola , ella applica ai minori di sedi- 
ci anni lapresunztone favorevole, ella decide che la presunzione contraria non 
può elevarsi che contro coloro i quali han commesso un fatto proibito dalla 
legge penale, dopo il loro anno sedicesimo. In secondo luogo siccome tutto ò 
progressivo nell’uomo, siccome egli mai non passa da uno stato allo sta- 
to opposto che per gradazioni successive, cosi l’età ò, secondo i casi, un 
motivo di giusliiicazionc od una causa di scusa*, di giuslilìcazione, se il fan- 
ciullo ha operato senza discernimento; di scusa, se, comunque avesse ope- 
rato con discernimento, egli non di manco era ancora in quell’epoca della vita 
in cui la mancanza di riflessione c la leggerezza sono, per cosi dirc,^naturali. 
j/elali et imprudentiae succurrilur. — Miteratio aetatis ad medioerem poenam 
iudicem producit. Nondimanco vai meglio che la legge stessa mitighi la 
pena. 

Noi termineremo con talune osservazioni che, a quel che ci pare, non 
mancano d’importanza, in un subbielto cosi delicato, ed in cui il menomo 
errore toglie alla giustizia umana tutta la sua legittimità. Ed innanli lutto 
egli ò chiaro che cercando di determinar con la legge il punto di separazione 
tra l’età favorita dalla presunzione d’incolpabililà, e quella su cui pesa 
la presunzione contraria, conviene estendere il primo periodo un poco ai là 
dal limite indicato dall’osservazione e dai risultati statistici. La regola posta 
dalla legge non essendo che una forroola generalo cavata da un certo numero 
di casi particolari, non essendo l’espressione di una verità assoluta, il legi- 
slatore dee lasciar le probabilità di errore dal lato della presunzione favore- 
vole, anziché dal lato opposto. Che cosa importa ne| fondo se alcuni giovani 
sfuggono alla pena eh’ essi han forse meritata, o se essi non soggiacciano che 
ad una punizione inferiore allà pena ordinaria? Ha un giudizio cho feris- 
se a torto una giovane vita, un giudizio che pcrcotessccon colpi irreparabili 
riserbali al misf^alto, gli-errori della prima giovinezza sarebbe un avvenimen- 
to deplorabile che conciterebbe le coscienze ed Umilierebbe la giustizia. Ora 
quantunque lo indicazioni della logge relativo all’età dell’accusato mai non 
posson togliere al tribunale il diritto di applicare il suo libero giudizio alla 

(i) Per l'articola i“. della legge franreee del l 5 giugno 187.4 .gl'individui in dà minore di 
KCiiici anni sono , in crrli casi, giudicabili dal Iribuùatc con caiuualc, ambe quaud’cui fua.cro 
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quislioDO d’ inipulabilitù , e di assolver l’accusato, qualuoquo si fosse la sua 
età , che non sembrasse avere operato con 'discernimento , egli ò non per- 
tanto naturale cbe l’opinione del legislatore esercita una influenza nello spi- 
rito de’ giurati; essi per lo meno saran trascinati a far derivar la presunzione 
sfavorevole all’accusato dall’età (issata dalla legge, e di conseguenza saranno 
meno disposti a fare un equa valutazione dello prove tendenti ad allontanar 
l’imputabilità dell’accusato. 

Senza dubbia sarebbe ridicolo il prolungare alla maggiorità civile il corso 
della presunzione favorevole. Per avventura , la conoscenza del bene e del ma- 
le può svilupparsi neU’uomo prima che egli abbia acquistato la capacità 
necessaria per ben condurre i suoi affari. Convien dunque fissare di sotto 
agli anni ventuno l’età in cui comincia l’in^putabilità presunta. Quantunque 
taluni delitti sieno sempre più scusabili ne’giovani che non sono negli uomini 
di un’età matura, pure questi motivi d’indulgenza debbono influire nella mi- 
sura della pena ancora più cbe non fanno nella quistione d’ imputabilità. Ha 
fissando all’età di sedici anni in circa il punto di movenza per la presunzione 
di criminabilità, non è razionale il soffermarsi a quest’ unica distinzione, ed 
esporre un fanciullo di sette ad otto anni ad esser tradotto in giudizio. 
La presunzione positiva c la presunzione negativa a seconda che si allontanano 
dal punto di movenza che loro è comune, procedono ciascuna dal suo canto 
per progressione crescente. La presunzione d’innocenza 6 al suo massimo, 
in un maciullo di due a tre anni; quella di colpabilità in un uomo di venti 
a venticinque anni. 

Vi ha dunque tra il giorno della nascita di un uomo e I’ età di sedici anni 
un punto in cui la presunzione d’ innocenza s’ indebolisce, e di tanto che 
l’atto individuale meriti di essere esaminalo. Ma prima di toccar questo pun- 
to, la presunzione d’ innocenza è talmente forte eh’ essa dee dominare asso- 
luta e non ammettere esame. Porre sulla scranna un fanciullo cbe non ha ot- 
to o nove anni compiuti , è uno scandalo , un alto afiliggente cbe mai non a- 
vrà I’ assenso della coscienza pubblica. Chè una educazione si vuol dare sol- 
tanto a questi piccoli sventurati, senza passarsi ad infligger loro una pe- 
na. Chi potrebbe pronunziarla con un perfetto convincimento* della colpabi- 
lità dell’ accusato ? Chi potrebbe affermar che la condanna non fosse un mo- 
vimenta di odio contro il fallo-in se stesso, anziché una valutazione imparzia- 
le della colpabilità del suo autore P 

Kò ci si dica che i nostri timori non beano alcun fondamento, che mai non 
si procede contro i fanciulli di questa età. Ultimamente i giornali ci hanno 
mostralo che un fanciullo di selle anni era stato tradotto innanzi un tribu- 
nale francese. In verità c"li fu rimandato , e c’ increscc di non poter trovare 
il nome del presidente del tribunale, e soprallullo le parole nobili e severe 
da lui rivolte a coloro che erano stali i promotori di un somigliante procedi- 
mento. E d’altra parte s’egli è cunvciiuto che non debbesi procedere contro i 
fanciulli di sotto all’ età di otto o novo anni , nulla perciò saprebbe giusliQ- 
caro una legge che rendesse questi proccdiineiili possibili. 

Veniamo alla vecchiezza. In vero essa è di sovente cagione d’ indebolimen- 
to per le facoltà intellettuali dell’ uomo- Nbndimanco l’età sola, per inoltrata 
che sia, non si considera come un motivo di scusa, ed ancor meno come un fat- 
to inconciliabile con l’imputabilità dell’ agente. 11 vecchio rimano sotto la pre- 
sunzione di colpabilità Gncbè la ptesuuzione non è distrutta da prove contra- 
rio , baslcvoli a dimostrar ch’ali opera nello stato di vera imbecillità. La ra- 
gione ne 6. semplice. La moralità dell’agente in materia criminale può coesi- 
stere con questo indebolimento di facoltà che rende lo stesso individuo inca- 
pace di ben condurre i suoi affari o darsi a lavori iulellcltuali. Egli per una 
causa diversa trovasi nel caso di un uomo di diciollo a venti anni, la cui im- 
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putabilllà penale può coesistere con l’ incapacità civile. Il vecchio che com- 
mette un delitto ha di più a suo carico le abitudini morali eh’ egli ha dovuto 
prendere, la morte delle passioni della moventù, e per ultimo la mancanza di 
molte cause impellenti al delitto. So la legge mitiga la punizione inflitta al 
vecchio , questo addolcimento non è dovuto che alla considerazione dell’ec- 
cessiva gravità che avrebbero certe pene nell’applicazione loro ad un uomo 
di un’ età troppo inoltrata (1 ). 

CAPO XVI. 

^ DEL SESSO. 

La legge non saprebbe avere due pesi e due misure , nelle quistioni d’im- 

E utabilìtà , in ragione del sesso degli accusati. Nulla prova che la donna ab- 
ia nel suo sesso un motivo generale di giustificazione o di scusa, lo verità 
vi sono de’ delitti più scusabili in una donna che in un uomo. Vi soo’put-e del- 
le contravvenzioni di polizia di cui una donna più probabilmente che un uo- 
mo ha potuto sconoscer l’ immoralità e l’importanza; ma è impossibile di sta- 
bilir delle regole per tal conto. Spelta ai tribunali di valutare i fatti assolu- 

(i) > Nozioni iTonicHE nrronso l'età’ NELLE soE ATTCKEKZE 

CON L'iMEirrABILlTA' CIUHINALE. 

Dieitto Bomano — I. Giovanezza. Le lepgi romane distin):iieano tre ordini: infante! , im- 
puberes, minore!. A).I fanciulli minori di sette anni {infante!) non possono commctleredelitto 
né però son da punire non potendosi in quella età avere un concetto del diritto ne un volere 
criminoso (I. 5 , $ 2. XI. ad leg. ./iquil. — 1. la D. art Ug. Coni, de Sic. — I. 23 D. de fur- 
ti!). = B) GV imptJieri non sono assolutamente senza piiiiiiioiic ma trattasi di vedere se son 
capaci di dolo (doli capace!) il che vuoisi investigare secondo l’indole di ciascun reato; epperò 
il Giudice è chiamato a decidere della imputabilità dei fanciulli dal settimo al qiialtordicesi- 
mo anno. (I. i3 J 3 1». depeeni! — 1. loB D. de reg.jar. — 1. 7 C. de poenie. — I. 23 D. de 
aedil. ed — I. 1 § i5 D. de depo!. — 1. 3 fi 2 O. tribut. act. — I. 4 § 26 D. de doti mali 
excep. — l.i3 5 1. D. de dolo mah — 1. 23, D. de furi. — I. 2, § 19. O. de vibon._rapt. — 
1. 3 $ I. D. de injur. — I. 111 D. de reg. /ur. — I. 22 pr. D. ad L. Corn.de fati.' — I. 1 , 
Cod. de Jais. mon. — 1. 4 C. Tb, eod. — 1.6 Cod. od l. Com , de Sic. — I. 5 j 1 D. eod. 
tit.) = C) 1 minori, dopo raggiunta la pubertà possono solo in condizioni speciali pretendere 
una considerazione e mitigazion di pena probabilmente nei delitti colposi , ma non già per ca- 
gione di adulterio o di stupro ( 1. 67 5 1 !>• </« minor I. 9 $ 2 D. eod. Ut. —1. i3, 36, 38 D. 

ad leg. lui. de od . — I. i.Cod. liadv.del.). 

II. Vecchiezza-. La vecchiezza non è esente da imputazione, e solo vi è una eccezione net 
Senatoconsulto Sìlaniano; ij^noecitur etiam bis qui aetate dejicti sunti I. 3 $ 7 D. od Sen. cons. 

Sii. (cf. 1. 2 1). de termino moto — 1. 4 D. ad L. lui. peculat 1. io8Ì3. de regni, jur.). 

Diritto Patrio — I. Giovanezza. Le nostre leggi antiche fissando l’ età maggiore agli auni 
diciotto esclusero gl’inlanti da ogni colpa qualunque fosse il loro reato; e non sovvennero ai 
minori se non quando non avessero delinqnitn di propisito ed il giudice fosse rimasto preso di 
commiserazione a cagione dell’età ( Conitit. It, 42, minorum fura). La legge penale del 20 Mag- 
gio 1808 stabiliva Ira le scuse 1’ età minore dello imputato ( art. 5 , 67 , 70], — E con De- 
creto del iti luglio 1812 fu riconosciuta la pubertà finoal termine dei 14 anni. Il nostro Co- 
dice Penale del 1819 ha stabilito, come le leggi antiche , l'età piena del dolo a diciotto auni ; 
ma vi ha posto innanzi una gradazione di tre periodi dalla ninna imputabilità alla imputabilità 
somma. Nel primo periodo che corre fino ai nove anni l’uomo è dichiarato esente da ogni im- 
putabilità legale (alt. 64 LL. PP. ) Nel secondo periodo , dai nove anni compiuti hno ai 
quattoidici compiuti si esige dal Magistrato lo elevar la quistiouedel discernimento nell'azio- 
ne , risolvendola per ciascuno seconilo i casi e le circostanze particolari ; c nel caso di opera- 
zione con discernimento la pena è mitigala non potendosi trapassare la reclusione ( art. 65 
LL. PP.). Nel terzo periodo che dora dagli anni quattordici fino al diciottesimo anno compiu- 
to, la legge presume l'esistenza del discernimento in ogni azione criminosa e solo accorda 
una diminuzione di pena non potendosi andar oltre il 3" grado dei ferri nel presìdio; trauuo 
per il parricida che compiuti ì sedici anni vieti punito dì morte (art. 66 l.L. PP.). 

II. V ecchiezza. A rispetto della vecchiezza le antiche leggi abb.indouavano all’ arbitrio del 
giudice la minorazione (Iella pena; ma le nuove leggi hanno stabilito una sola limitazione ed è 
quella iiaKeuta dalla debolezza della età nel sopportare una pena troppo dura; sicché la pena dei 
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tamente individuali. In quanto ai fatti generali che influiscono nell’impu- 
tabilità della donna, ma soltanto per rispetto al tale o tale altro delitto, non 
dobbiamo io quest’opera occuparcene. Queste considerazioni s’allogano me- 
glio nella teorica di ciascun delitto in particolare. Pur noodimanco in molte 
legislazioni il .sistema delle pene è mitigato a rispetto delle donne. E son que- 
ste delle moditicazioni della penalità che si attengono ad altre circostanze , 
anziché alla colpabilità dell’ agente (I). 

CAPO XVII. 

DELLO STATO DI DlUTTIi. 

Egli è chiaro che qui non può esservi qnistione che di malattie le quali sop- 
primono 0 sospendono l’esercizio delle nostre facoltà intellettuali, oche son 
designate sotto nomi diversi, come demenza, mania, furore, imbecillità, idio- 
tismo , ed altri. Son questi de’ fatti individuali che distruggon la presunzione 
d’ imputabilità per tutti gli atti commessi nello stato di malattia. Fati infe~ 
Ik'tas excusat. Qui, come nella quistione del discernimento per la infanzia, 
il legislatore può stabilire de’ principii generali , e dar talune direzioni; ma 
non salirebbe flssare a priori regole a’ imputabilità applicabili ai diversi 
casi speciali. Seil legislatore mantenesse il silenzio sulle quìslioni d'imbecil- 
lità o di follia, il giudice non procederebbe meno cqn una piena indipen- 
denza. Deputato a dichiarare se un uomo ha operato scientemente e volontaria- 

Jèrrì viene espiata nella reclusione da coloro clic han compiuto settaiAa anni (art. 68 LL. PP.). 

Opkiie da consvltarb — C’a/ocr/ua, de minore (U'Iinquciite. Fiancof. 1609^ in 
Disseriutio de delictis: pucror. Altorf. i (>85 = i/omme/ , de tenipcrandis poenìs oh imbecilli- 
talein inlcllcctu?*. Lip^. 1765= Platner, Programma de venia aetatts. Lìps. G, 

Cramer^ de piibcrtatis termino ex disciplina llomanorum. Kil , 1804 =r Unterholzner^ Sposi- 
zione delle nozioni d* in/'ans ed infanlìae proxirnui (tcd.l nel Giornale di Giurisprudenza 
Storica di Savi^ny ed Kichhorn.t. 1 . p. 44, e seg.=:i)foe/i/, (le oiluore aetate in crim. pttnienda. 
Heidelberg. i 834 = , della imputabilità dei giurani di linquciiti ( tcd. ) ììcW j 4 rchi*^io 

di Diritto Crimi/ì, i 834 p 117 z= Engelkens , de imput. od |>ocnam proptrr actali» ddeclum. 
Groning , i 834 = G. C, de longe von BUerneel , de minore aetate noxiam et poenam vei 
toiiente vel minuente. Traject ad Rh. ìHòq =: Dtrksen , sui pupilli prossimi alla infanzia o 
alla pubertà ( ted. ) nel iJenano per la giureprudenza I , i>. Si 3 — 3 a 6 ; c nelle sue 

ilf/>ce//a/jee , Berlino , 1841 , 1 , p. s8o — 199 *= jl/ie/er/rra/er , dell’imputabilità dei giovani 
delinquenti (ted. ) nell* Archivio di Dir, Crim,, i8.{ 1 , p. = Ortoian^ sulla Imputabilità 
* dei giovauetti} nella Rivista di Legislazione etc. di Wolowski. Parigi , i 8^3 , t. p. 469= 
Stvuvius de juribus et privilegiis seneciulis. Icn. iG64* — Hùrmnel^ de juribus senuin sin- 
cularibus. Vilerb. 1790 = , de mclanchonia senili occulta observatio , Lipsiae y 1800. 

ÒicoUniy dell’età j nelle Quist. di Diritto , voi. I , o. 11. 11 , n. 16 ( ^iota del Traduttore), 

( 1) PioZiONl STORICHB SHL SESSO TEMMINILB NELLE SUE ATTENENZE 

CON l'jmputadilita’ criminale. 

Diritto Romano — In niun luogo rmvien.si la esclusione delle donne dalla imputabilità; 
ma solo pc^ la debolezza del sesso feoiminile in alcuni reati è detorminato che le donne son 
da punire con (iene più miti che non avviene per gli uomini. (1. G D« ad leg. lai. pecul. — 
1 . 38 § 7 D. ad L' luhatn de aduli, — Nov. CXXXlV. 10 — I, 5 C-nd /. Jul. maj.). 

Diruto Patrio. Le anticlie nostre leggi la-<iavauo all* arbitrio del giudice la minorazione 
delle pene per ia debolezza del sesso —Le leggi vigenti hanno statuìtouiie eccezioni alla egua- 
le punibilità per cntmmbi i sessi, senza punto dì inumi re P imputabilità delle donne. E ciò mjiio: 
1. che la condanna a morte nella donna gravida si esegue dopo cldcllaha partorito (art. 67 
LL. PP.); X. che la condanna ai ferri si espia dalla domia iii una casa di reclusione ( art. 10 
LL. PP.). . 

Opere da c insoltare: ScheUhafer , Meditationis de orìgine ac fonte juris circa mnlìercs 
diversi exercitaiio. Lìps. 1708 = dissertazione intorno al sesso femminile, 

considerato relativamente al diritto ed alla Jegislaziun criminale ; nel ^uovo Archivio di Di- 
ritto Criminale^ toiD. VI, fase. 1 e2— IradotU iu italiano (A$'cri//i Germanici^ Livoruo, 184O, 
t. I, p. i 63 ). {HotadcL Traduttore), 
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mente, nella sua coscienza illuminata dai fatti, csolo nella sua coscienza il giu- 
dice dee attingere gli elementi del suo convincimento. Epperòpei giurati e pei 
giureconsulti , più ancora che pei legislatori la scienza del diritto, ne’ limiti 
del suo dominio , si occupa de’ falli gelativi allo malattie mentali. 

I sensi esterni ed f sensi interni , la nostra organizzazione fisica e le no- 
stre forze vitali ed animali ci sono necessarie , nel nostro stato attuale , per 
r esercizio delle facoltà della n^tra anima. Come accade ciò? Noi nulla ne 
sappiamo , ma questa necessità e un fatto. Se l’ organo che vieu riguardato 
come il centro dello nostre sensazioni perde il suo stato di sanità, so vi ha le- 
sione o disordine nel cervello , 1’ esercizio dello nostre facoltà intellettuali è 
paralizzato od interrotto. Se per contrario le nostre funzioni animali e vitali 
possono liberamente esercitarsi, le nostre facoltà intellettuali possono anche 
operare senza impedimenti. Allora per ogni individuo na risulta una certa 
maniera di essere e di vedere , che , almeno su di un grannumerodi oggetti 
è mollo analoga a quella di tutti gli altri. Se delle differenze notevoli ven- 
gono a colpirci, la diversità di educazione , di posizion sociale , di fortuna , 
talune circostanze particolari ci si offrono come spiegazioni razionali di que- 
sto anomalie apparenti. Eppcrò noi non ne concludiamo che tì ha mancanza 
di analogia tra la maniera di essere dell’individuo e la nostra; perocché noi 
sentiamo che in circostanze simili potremmo Qondurci allo stesso modo. 

Ma se questa analogia scomparisce in un modo deciso, inesplicabile, se un 
individuo più non si forma degli obbietti comuni le stesse idee degli altri , 
s’ egli più non associa le stesso idee che lutti associano, s’ egli più non prova 
le affezioni che fanno battere il cuore di ogni uomo , s’ egli Ita perduta la ri- 
cordanza delle sue attenenze personali più famigliar! e più caramente diletto, 
s’ egli ha sopra so stesso , sul suo essere, sul suo stato, delle credenze smen- 
tite dalla opinione universale , noi diciamo di lui che è travagliato da una 
malattia mentale, che trovasi in istato di demenza. In una parola noi giudi- 
cbìam la follia pei suoi cffuiti e per la singolarità di questi stessi effetti. Noi 
anche troppo spesso apponghiamo il nomo di pa:zo ad uomini le cui azioni 
conservano non per tanto .igli occhi nostri, il carattere deU’imputabililà mo- 
rale , ad uomini che non sono che bizzarri , singolari. Ciò nasce'dal perché 
nella follia vi ha il più ed il meno, il cominciameoto c la pienezza, ed anche 

S erché abusiamo della parola follia , la quale spesso non é che l’ espressione 
cl disprezzo o d’ una pietà disdegnosa. 

Gli errori nel valutar le circostanze che caralterizaano la follia , sono so- 
prattutto da temere nell’amministrazion della giustizia. Vi ha qualche cosa par- 
ticolarmente orribile in un giudizio civile che assoggetta alrinterdizione un 
uomo il quale si conosce sano di spirito', ed in un giudizio criminale che con- 
danna un uomo colpito da alienazione mentale. Ma l’ errore è più facile a com- 
mettersi nella giustizia penale anziché nella civile , per l’ interesse che può 
avere lo stesso accusato a simular la demenza, ed a prepararsi con una serie 
di alti menzogneri e calcolati anteriormente un mezzo di sottrarsi alla pena . 

L’ osservazione ha porlo taluni mezzi per distinguer diverse specie di fol- 
lia. Non per tanto tulli gli uomini dell’ arto non hanno accolta fa stessa 
cisione. Gli uni distinguono nelle malattie mentali il delirio febbrile o il deli- 
rio propriamente detto, il delirio non febbrile o la demenza, e la fatuità o stu- 
pidezza, Essi distinguono la demenza in follia ed in malinconia, sccondochò 
essa si versa su lutti gli oggetti o^er lo meno sovra un gran numero, od an- 
che sopra un unico oggetto. Gli altri procedendo per gradi dal malo meno 
grave al più grave, segnalano 1 <> la malinconia o il delirio esclusivo sovra un og - 
getto; 2'> la mania senza delirio , risultante dal pervertimento di ciò eh’ essi 
chiamano funzioni affettivo {^quae animum motent), e rivclanlosi con impulso 
cicco ad alti violenti, sanguiuarii , senza che vi sia ( com’ei dicono ) altera- 
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ziooe zensibilo nello funzioni deU’intondimcnto; 3 ’ la mania con delirio o ildi* 
sordine delle facoltà intelletlualì, che è continua o periodica, che lascia o non ~ 
lascia de’lucidi intervalli all’ ammalato; 4" la demenza od aholizion del pen- 
siero, caratterizzata dalla perdita delta memoria di ogni stato anteriore, e 
dalla soppressione della facoltà di a^percepire e di giudicare, non essendo 
più, per cosi esprimerci, la testa dell'ammalato che una scatola in cui le idee 
ch’egli avea acquistate prima della malattia si aitano senzàligamc e senz’or- 
dine , o gittano l’infermo in una sp:;cio di attività continua , senza disegno , 
e senza scopo; 5° e por ultimo l’idiotismo o fatuità che risulta dall’ oblite- 
rarsi , dal sopprimersi graduato di ogni facoltà intellettuale ed affettiva , 
c che si manifesta sia con una specie di sogni, accompagnati da suoni a metà 
articolati, sia con la taciturnità dell' ammalato c con la perdita della parola, 
conseguenza del difetto d’idee. 

Si son tentato altro divisioni , e sison messi innanti altri sistemi, de’quali 
non ci occuperemo, perchè non nostrum ett tanta» componere lite». Passerà 
lungo tempo ancora prima che sien tutti concordi intorno a questa materia. 
L’osservazione non ha per anco somministrati elementi bastcvoli ad elevare 
una teorica incontrastabile, e gli osservatori stessi non si son sicurati da ogni 
rimprovero nella lor maniera di osiervare. Evidentemente molti tra loco 
aveano lo spirito preoccupato da tale o tale altro sistema iilosoCco. Essi cerca- 
vano provvedersi di argomenti anziché raccoglier de’fatti. Lo spiritualista to- 
me r osservazione do’iiatti puramente fisici, cd addimostra per conto dei me- 
desimi un disdegno che non ò dello intatto scevro d’interesse. I suoi avversa- 
rli pretendono alla lor vece, tutto sapere, tutto comprendere, tutto spiegaro 
con le alterazioni del fluido ncrveo , della bile , del sangue , del petto , dello 
stomaco, degl’iotestini, della sostanza cerebrale, e simili cose. Egli torna im- 
possibile a noi altri profani il credere, o l’accettar nulla sino a tanto che i 
medici ci presentano cinquanta sistemi opposti, tutti del pari fondati sull’os- 
servazione e la pratica. Nulladimanco le quistioni giudiciarie non possono ri- 
manere senza soluzione. La demenza è un fatto sventuratamente troppo certo; 
ed ò un principio incontrastabile che ninno de’ suoi atti può imputarsi all’uo- 
mo colpito da follia. In mezzo a queste difficoltà i giudici debbono affidarsi al 
loro buon senso cd all’osservazione comune , più che alle teoriche premature 
de’ dotti. Ed ecco le direzioni c le regole che il buon senso ci sembra indicare 
‘in somigliante materia. 

1 . ° Vi ha tre specie di malattie mentali assai ben distinte per lo loro noto 
esterne e sensibili: 'la demenza tranquilla, la follia accompagnata da atti di 
violenza e da accessi di furore, l’ imbecillità od idiotismo. L’ indole comuno 
di questi tre stati è l’ignoranza del valore morale delle azioni, la soppres- 
sione della coscienza. L’uomo pazzo o stupido non sa quello ch’4;gli fa; egli 
opera macchinalmente; se ha una volontà , essa si assomiglia a quella del 
bruto ; egli è mosso dagli appetiti ; perocché può esser mosso dalla speranza, 
dal timore; ma non dalla conoscenza di ciò che ò bene o male in se, dal de- 
siderio di praticar l’uno o l’altro. Eppcrò non prova nò soddisfacimento nè 
rimorsi. Egli piange sul bene, ride del malo, cd indifferentemente fa l’ uno o 
l’altro, perocché più non li distingue. 

2. ” La malattia può, durante il corso della vita dell’ammalato, soggiacere 
ad una trasformazione, passar dall’ una «pccie all’altra' Si son veduti dc’ma- 
niaci cader nella melanconia, più spesso forse nell’idiotismo ; taluna volta , 
benché assai di rado si son veduti degli idioti cadere per una causa acciden- 
tale in un accesso transitorio di mania, o poscia riacquistare al tutto l’uso 
della ragione. — Ma comunque sia, la qiiistionc essenziale a risolvere , in 
ciascun caso particolare, è sempre quella di sapere se l’uomo che si dico 
colpito da alienazione mentale avea o no perduto la coscienza di se stesso c 
della natura delle sue azioni. 
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3.” Quc!!ta quistione non può essor risilula nè dalla scmplico ispezione del 
fisico deiruomo, nè dalle osservazioni mediche, o generali , o speciali sul- 
l’individuo di cui si tratta. Egli è il veio che la follia spesso è accompagna- 
ta da sintomi fisici ed esterni. QnalcBe volta' la follia è anche sintomatica , 
ossia il segno e reffetto di una iiialalta corporale. In quest’ultimo caso, 
ella è quasi sempre passeggierà, e sparisce con la malattia che I ha cagiona- 
ta. Ma in generalo i segni fisici non bastan punto a stabilire l’alienazione 
mentale, non essendo nè troppo positivi, nè suificicntcmenle esclusivi. Sono 
gli «tessi segni che caratterizzanoin altri casi molte malattie (finliammaziono 
o d’irritazione, senza che vi sia alcunatlterazione delle Tacoltà intellettuali. 

4l.° L’insufficienza de’ sintomi fisici ron permette intanto trasandare la 
testimonianza dei periti. Fa mestieri coisultare in preferenza i medici adu- 
sati al trattamento delle malattie men'.ali , e quelli che han già curato lo 
stesso imputato per semplici malattie fisiche. Il giudico che trascura la loro 
testimonianza è un imprudente: il giudice che prende il loro avviso per una 
decisione, viola il piu sacro de’suoi doveri; perocché sostituisce la loro co- 
scienza alla sua , ed opera da cieco. 

5°. Dal tutto insieme dei fatti e delle circostanze il giudice ed il giurato 
hanno a formar la loro opinione sulla moralità dell’individuo che si dice col- 
pito d’alienazione mentale, per riconoscere so omni intellectu caret. 

6°. Le circostanze ed i fatti da studiare non sono soltanto quelli che hanno 
accompagnato l’azione da imputare, mi benanche quelli che l’hanno prece- 
duta o seguita. La demenza , eccetto quand’è sintomatica, non è un fatto iso- 
lato e passeggierò; e le piu delle volte e la non sì manifesta in un modo subi- 
taneo, o meno ancora con un delitto materiale. La ragione dell’ uomo non si 
rischiara nè sì infievolisce che per gradi; ella lotta iniiauzi di soccombere e 
riappare da un intervallo all’altro priisa di esser avvolta in una nube densa 
ed impenetrabile. 

7." Laonde il giudice che, sul fondamento di un fatto isolato, comunque 
isolato esso apparisca, si affrettasse a dichiarar la dciueuza dell’agente , fa- 
rebbe una dichiarazione prematura ed irrazionale. 

8.0 Egli è pure evidente ebei fatti di cui il giudice dee più diffidare sono 
quelli che ebbero accompagnalo o segnilo l’atto imputabile, come quelli che 
possono essere l’efletto di una simulazione da parte deH’agente. 

9.“ Non pertanto se questi fatti son valutali con diligenza , e si sottopone 
l’imputato ad interrogalorii continuati e ben diretti, gli è quasi impossibile 
che dal tutto insieme delle coiidiziuui , non si riveli ai suoi giudici lo siate 
reale del suo spirito. 

Noi finiremo con l’esame rapido di alcune quistioni importanti. La più gra- 
ve è senza alcun dubbio quella della demenza parziale, che va disegnata sotto 
il nome di malinconia, di mania senza delirio, di monomania. Vi ha egli 
forse una demenza parziale ? Gli atti che si dicono atti di monomania son 
forse atti di demenza? Sembra che il fatto di una demenza parziale non pos- 
sa venir rivocato in dubbio, essendo stato osservato in ogni tempo. Gli an- 
tichi criminalisti rhaiino notato, ed hanno ricono.sciuto che poteva esservi 
mancanza di ragione, di conoscenza del bene cdel male relativamente a ta- 
luni oggetti, senza che vi fosse per lutto il rimanente, alterazione sensibile 
nello esercizio delle facoltà intellettuali c murali. Presentandosi questo caso, 
se gli debbono applicar le stesse regole da noi tracciale per la valutazione 
delia follia compiuta. Il giudizio è più dilficile, ma i principii sono gli stessi. 
Il punto da verificare è sempre la niuna coscienza del bene e del mate rela- 
tivamente all’atto in quistione. 

Ma da riò che esiste una demenza parziale, non si conseguita che tulli 
gli atti senza motivo conosciuto sieno atti di demeuza , che i loro autori gli 
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Abbiano consumali avendo perduta agni coscicnEn di loro stessi e della nalu> 
ra dello loro azioni. K di vero quali sono questi atti? Do’fatti isolali, un 
gran delitto, un omicidio commesso senz’ alcun motivo apparente, senza che 
si percepisca alcuna di quelle cagitni che lo più delle volte spiegano l’a- • 
zion criminosa senza punto ^uslin;arla. Questi fatti erano conosciuti dagli 
antichi criminalìsti : molti d’ infra hro dinotano l’ omicìdio senza causa sotto 
il nome di omicidio bestiale. Questr denominazione trovasi pure in molte le- 
gislazioni, In verità non se ne roncliudea che l’omicidio debbe essere impu- 
nito, ma per contrario gli s’iniliggo/a il massimo della pena dcll’oraicidio. E 
forse che avean torto? Certo noi nni crediamo che cada su di noi il sospetto 
di deferenza pei vcccbì criminalisti; ma in ciò tenghiamo della loro opinio- 
ne ; perocché non vediamo in qiiedo delitto che un omicidio premeditato o 
lungamente premeditato. Abbiam ceduto degli uomini accusati di omicidio 
bestiale, e ci son paruli uomini prnbndamente immorali, ma in nulla colpiti 
da malattia mentale. Ci si dirà: > L’uomo finché è dotalo di ragione mai 
non opera senza un motivo ». E da pure. Ma bisogna forse dichiarar pazzi 
gli uomini che commettono un fato isolato per un motivo che ci è ignoto , 
il cui impulso non è da noi riseililo? « Egli fa il male per amor del ma- 
le 11 . IVoì diciam questo, senz’ esserle troppo maravigliati, di colui che dico 
male del suo prossimo, che lo calunnia, che gli nega il menomo servìgio , 
cJie. si affretta a dargli una cattivi nuova, che non perde l’ opportunità di 
mostrare i suoi difetti ed i suoi tori senza interesse personale, senza cruccio, 
senza disegno occulto, senz’altro nolivo che il piacere di nuocere, di veder 
soffrire , di far del male. Date a qiest’uomo un grado di perversità di più , 
dategli maggior coraggio ed un pugnale , ed avrete un omicida bestiale , che 
non sarà più folle di quello che soiu il calunniatore ed il maldicente. Senza 
dubbio l’uomo che nou si tiene in guardia contro una cattiva tendenza , può 
in certa guisa esser trascinato molto di là da tutto ciò ch’egli da prima 
prevedeva. Koi già Tabbiam fatto notare (lib. 1® Gap. IX.), giunge il mo- 
mento in cui l’uomo che ha careggato un desiderio criminoso trovasi in ba- 
lia di questo desiderio, ad un tratte invincibile, come uno schiavo incatenalo 
in balia di una belva. So in questo iiomento lo si vuol chiamare monomania- 
co , se si afferma che in questo mon ento la sua ragione è smarrita , noi punto 
non ne disconveniamo, hioi andiamo ancora più oltre, perocché siamo con- 
vinti che si é questo lo stalo in cii trovansi molti delinquenti al momento 
ultimo della esecuzione di un gran reato. Grande Iddio! che cosa sarebbe 
l’uomo s’cgli potesse avvicinarsi al più orrribìle delitto, guardarlo da faccia a 
faccia, toccarlo, e conservar la calmi della sua ragione 1 Donde derivano, se 
non da questo smarrimento, da questa ebbrezza che agita il delinquente allo 
avvicinarsi della catastrofe, quelle dimenticanze, quelle inavvertenze, quegli 
errori strani, quegli oggetti abbandonati, quelle vesligia non cancellale , 
que’ propositi imprudenti, che posc.a sollevano la lor voce contro l’omicida, 
che lo trascinano, che lo insiegnoao , che l’opprimono, come accusatori 
invincibili d‘ innanzi al tribiiiiale della giustizia umana? Qual’è l’uomo che 
per poco che sia versato nella pratica del foro , più di una volta non abbia 
avuto l’occasione di dire a sé stessi: Cosa singolare! questo sciagurato non 
avea che a far ciò, ed egli era salvi. Si; ma questa cosa cosi naturale, cosi 
semplice , cosi agevole a fare ed a vedere egli non l’ha falla, non l’ha vedu- 
ta , non l’ha sospettata, e non pertanto ne andava mollo il suo interesse a 
vederla ed a farla. 

Tultavolta lo rilascerclo voi come un uomo caduto in demenza? Hiuno 
Io ha iminaginulo. Ora quelli i quali si chiamano monomaniaci non sono in 
una posizione diversa. Essi primamente conoscono l’ immoralità delle loro 
tendenze; essi baiino la coscienza di loro stessi e del male che voglion fare; 
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essi nói] cadono nello stato di disordine se non ohe quando il desiderio che 
hanno negletto di padroneggiare gli spinge all’ultimo termine della via; essi 
sono sgomentati dal delitto che hanne commesso; o sanno di aver fatto il 
male , o ne provano i rimorsi ; lo quali tutte coso sono inconciliabili con la 
vera follia. 

Il raonomaniaco 6 come l’uomo chea poco a poco ha preso vaghezza del 
vino. La sua sanità n’è alterata; il medeo l’avverte; gli mostra la morte nel 
fondo del vase ripieno del liquore proilito. Non pertanto l’infermo beve , o 
muore. Coloro i quali lo conoscevano dbono ch’egli era pazzo, ed ha oprato 
da pazzo. E dicon vero secondo il lingiaggio comune. Ma era egli- fórse in 
istato di vera follia? No ; egli non era eie un bevone: il quale sapeva il male 
che si faceva ; non avea obblialo i premiti del medico; conoscca le conse- 
guenze del suo vizio ; eppurnondimeno leveva. 

Egli ò possibile che ci abbiano delle fcllio la cui sindacabilità morale pesa 
su coloro che ne sono colpiti, delle follie per cosi dire, volute, in quanlocliò 
l’ammalato avea potuto prevedere che sqgucndo un certo genere di vita . tra- 
scurando talune distrazioni o taluni rimrdii , insistendo con troppo compia- 
cimento su talune ideo, polca risullarn? per lui la demenza. Ma la giustizia 
umana non saprebbe dimandar conto diquesti fatti, nè di quelli i quali fos- 
sero stali commessi per lo effetto di una bilia che si credesse procacciala. Son 
questi de’mistcri ch’ella non ha nè dritto, nò sollecitudine di penetrare. 
Gli alti commessi in istato di demenzi sono ancora degli alti voluti , co- 
minciati ed eseguiti senza moralità; e cb basta ; non vi ha imputabilità agli 
occhi della giustizia umana. Ma non è It stesso dei fatti che si dicono atti di 
monomania. L’ agente ne conosce la naiura , o li vuole nonostante la cono- 
scenza del male. Anche allorquando si ammettesse un istante di vera follia 
nell’ ultimo erompere del suo desiderio criminoso, questo disordine transi- 
torio , che a parlar propriamente, non èia causa ma l’ effetto dell’alto di cui 
si tratta, non saprebbe giusliiicarlo. Esso non toglie alla consumazione del de- 
litto il suo carattere di fatto che ò la teslificanza della risoluzione criminosa 
dell’ agente. 

Per queste considerazioni noi siamo aleni dal negare che un fatto assolu- 
tamente inesplicabile e straordinariamente atroce, quantunque isolato, possa 
esser mai l’effetto di una vera follia. V uomo morale e flsico racchiude in sé 
molti enigmi. D’altra parte chi oserebbe affermare che la demenza mai non 
possa esordire da un atto di ferocia? Efipiro il giudice dee porre la più severa 
attenzione nelle cause di simil fatta. E questa è una delle parli più formi- 
dabili del suo ministero. Allorquando i falli sembrassero sufUeienli per legit- 
timare il dubbio, la via più savia sarebbe forse di rinviare il giudizio ad un 
tempo più lontano. Se vi ha vera follia, ella deve rivelarsi; l’uomo posto 
sotto la mano della giustizia non saprebbe sfuggire ad osservazioni continue 
e rigorose. Ha in ogni stalo di cose il giudico ed il giurato mai non debbono 
obbliare che l’indole della follia è il disordino delle facoltà intellettive; ed at- 
tenterebbero all’ordine morale ed all’ordine politico, se per un sentimento 
male inteso di umanità, scusassero a filalo di follia la violenza c la bizzarria 
sanguinaria di taluni desideri!. 

Bisogna imputare ad un maniaco gli alti commessi durante un lucido in- 
tervallo? Questa quistione è di debole importanza nella pratica. La vigilanza 
che si esercita sui maniaci, anche nello intermittenze della lor malattia , ò 
una guarentigia contro i delitti ai quali essi potrebbero abbandonarsi. So il 
delitto fosse ommesso, non propriamente in un lucido intervallo, ma dopo 
una interruzione tanto lunga della mania che si fosse abbandonato l’indi- 
viduo a se stesso come so avesse ricuperato la sanità , certo che l’alto gli sa- 
rebbe imputabile. Da ultimo se malgrado la vigilanza esercitata su di lui, un 
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maDÙico commettesse un’azion crhniaosa in un lucido intervallo, rigorosa- 
mente parlando, egli dovrebbe esserne sindacabile. Ma cbi oserebbe dichiarar 
la col pabilitù' deir agente so fd’ intervalli Incidi sono di corta durata, se il 
loro ritorno non 6 periodico, s’egli è provato cho lo stato abituale dell’lmpo- 
tato è uno stato di alienazione mentale? Come convincersi che precisamente 
nel momento in cui seguiva l’atto di cui si tratta, l’imputato era compot 
tui? D’altra parte quale sarebbe l’utilità di un somigliante giudizio? Quale 
sarebbe l’ effetto della pena sul pubblico? 

namraentiamo,in acconcio di ciò,che ogni procedimento, ogni giudizio, cho 
inline l’esecuzione debb’ esser sospesa se l’accusato o il condannato cade in 
demenza. Ed è soverchio indicarne ì motivi. Oca questo è ciò che probalissi- 
mamente accadcrebhc nel caso di un maniaco accusato per un fatto commesso 
in un lucido intervallo. La mania sopravverrebbe prima cho la giustizia aves- 
se cx)mpiuto il suo corso. 

Si è elevala la quistionc di sapere se l'idiotismo cancella la sindacabilità 
dcH’ammaialo per ogni maniera di atti proibiti dalla legge penalo. Taluni cri- 
minalisti hanno preteso che l’idiota conservava senso bastante per disccrnero 
il malo degli atti più gravi, riprovati dalla leggo naturalo, e ebe di conse- 
guenza egli non era scusabile che per gli atti proibiti unicamente dallo leggi 
positive, e soprattutto pei delitti di omissione. Ma la qiiistione cessa di esser 
tale quando ci formiamo una giusta idea della imputabilità, quando si ricono- 
sce che il giudizio e non la leggo dee decider tutti questi casi diversi cho sono 
assolutamente individuali , e che sfuggono ad ogni formolo generale. Ed in 
tal caso che cosa signiGca la quistione proposta ì So il giudice riconosce un 
idiotismo compiuto, egli scioglie l’accusato da ogni imputabilità; s’egli 
non riconosce che un obliterarsi parziale delle facoltà morali, esamina se 
l’intelligenza dell’accusato era in rapporto con la natura dell’ alto da lui 
commesso , e se il lutto insieme delle circostanze prova cho egli ancora avea 
coscienza di so stesso e della immoralità del suo atto. Son queste delle puro 
quistioni di fatto per le quali ogni regola data a priori sarebbe irrazionale. 

Si è andato ancora più oltre; si è tentato penetrar ne’mistcri del sonnambu- 
lismo. Si è dimandato se i sonnambuli erano criminabili degli atti commessi 
durante il sonno. I giurcconwiti ed i professori di medicina legale hanno 
manifestate dello opinioni diverse. Gli uni assolvono i sonnambuli, purché 
essi non abbiano delle inimicizie capitali; perciocché in q'Uesto caso egli é 
evidente ai loro occhi , che l’ omicidio commesso nel sonno è un effetto de’ lo- 
ro sentimenti colpevoli durante la veglia. Gli altri più severi sostengono cho 
il sonnambulo non esegue in lutt’i casi che gli alti meditati nel corso della 
veglia , c che gli esegue con tanto più di libertà quantocbè trovasi al coperto 
da ogn’inilucnza esteriore. Per ultimo i più indulgenti non imputan loro gli 
atti commessi nel sonno se non che come atti di negligenza. 

Dopo tutte queste decisioni , se alla nostra vece noi domandiamo, che cosa 
è il sonnambulismo, c qual’ò lo stato dell’ anima nostra durante il sonno, 
salvo che siamo disposti ad appagarci di congetture ingegnose, non trove- 
remo in veruna parte delle risposto soddisfacenti. La ragione n’ è sem- 
plice. Lo stato di sonno , stato a proposito del quale i dotti non hanno esi- 
tato a darci delle decisioni assolute in materia penale, è uno stato che sfug- 
ge alle nostre osservazioni. 1 sonnambuli di cui si vuol fare de’ colpevoli, so- 
no non per tanto uomini che non possono osservarsi ; perocché non é l’osser- 
varsi durante il sonno il ritrovare al risvegliarsi la ricordanza dc’proprìi sogni. 
Queste discussioni oziose sull’imputabilità penale degli atti commessi nel 
sonno non meritano di esser citale che come un esempio palpabile della te- 
merità -dell’ uomo quando egli pretende lanciarsi senza freno e senza guida 
ii(!l dominio della giustizia morale. Basta rammentare un istante i Imiili c le 
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imperfezioni della ginstizia umana, per riconoscer ch’ella non ha nè i mezzi, 
nè il bisogno , nè il diritto d’informarsi degli alti commessi durante il sonno. 
I sordimuti, massime coloro che nascon tali, sono anche in uno stato di 
stupidita quasi compiuta. Avvi in loro mancanza d’idee, ed in particolare di 
nozioni morali. Non per tanto il grado d’ignoranza non è lo stesso in tutti , 
e molti tra loro sembrano in certa maniera essere stati restituiti alla vita mo- 
rale dall’ istruzione. Un sordomuto è forse imputabile delle sue azioni? è 
que.sla pure una quistione tutta individuale. Il giuri deveinnanti tutto assi- 
curarsi con ogni mezzo possibile dello stato intellettuale e morale dello im- 
putato, c mai non obbliare che nel duhhio dee rispondere per l’ incolpabilità 
del l’accusato (1). 

(l) NO-/. 1 UN 1 STORiatE SULLE MALATTIB DELLA MENTE IN ORLl-SR ALLA IMPUTABIUTA* CItMINALS. 

Dinirro Bomano — I Konutni comprcndeano nella parola /ùrpr le varie specie dì malattìe 
cibilo hpirito che appresenlnno. Al Giudice incombe l’ investigazione pdrolo- 

gira ani grado della inalattia. cd il vedere se rìnrermo sia totalmente incapace d’ imputazione. 
Furiosi nulla roluntaf est ( I. .|o , JJ. de Jur,)» Cosi l* oinicidio comincs-vo dal iurioso vie- 
ne esente da colpa atteso la com detta /if/t infelicilas ( !, 12 D, ad L. Corri, de sic,), ho stes- 
so h« lut»gt» per il pwi 1 iridio ( I . g § 2 D. ad L, Fomp, de Parricid.) — Ed anco per il reato 
di maestà ( !• 7 § 3 D. ad L. lui maj. ) vieti posta a cura del Giudice l’investigazione an sa- 
nae mentis fuerit (Ci. I . un. Coti, si quis — 1 . 3 § \ D. de injur, — 1 . 3 , § 1 1 , D. ad SC* Sì- 
lan. ) Il liirore in generale , che abbraccia tulle le specie di malati ia mentale , toglie l’impu- 
tazione in tutti i reati quando bene il furioso avose lucidi intervalli, iuteivalla sensti samore 
( 1 . 14, E. de off, praes. — I. 6C. decur,fur, — I . g, C. r/wi tes/. — 1 . 2 , C. de contr. 
fftd.} — I verdi muti non sono da equiparare ai furiosi \ ma il Diritto Romano, tuttoché non 
parli specialmente della iuroiuiputazione criminale^ li annovera inter imbecilios ( 1. 3 ^ 8 , D. 
ad Se. Silan.) 

Diritto Patrio. — Il principio della ìncolpabilità del furioso si trasmise dal Diritto Ro- 
mano nelle antiche nostre leggi, anzi fu esteso a molti fenomeni analoghi alle malattie men- 
tali. Da legislazione vigente ha statuito il principio generale che non vi è reato quando colui 
che lo ha commesso era nello stato di demenza o di furore nel tempo in cui dazione fu cse- 
f^wtn (art. 6 1 LE. RI*. ). L i nostra legge ha «quesso con due parole i due stati generali del 
«lisqnihhrio delle torze inlclletiuali , cioè la mancanza della ragione non accotnp<ignBta dai 
fenomeni di fm ore — e la mancanza della ragìi»ne accompagnata dal furore ; e senza perdersi 
in distinzioni c snddi.stinzionì Sioiastichc ha lascialo alla prudenza del Giudice di fatto la la- 
titudine di lina disamina individuale. Tutte le quistioni che si agitano; odia scuola intorno lo 
st.'ito dei sordi muti, c quello dei soiinambuiì e dei mon^maniaci c dei folli nel periodo dei lu- 
cidi iiiiervidd son troiiralc in quanto al jirintipio generale , perocché la legge non ha fatto 
distinzione Ira dtMiieuza tot.ile e p.irziale , nè Ira demenza abituale c niomenlaiica. — Chòanzi 
nella parola demenza romprciidesi ogni privazione della mente , non già quel solo stato di ma- 
ìalt'u mentale che nella scienza medica riceve un tal nome \ di tatti V imbecillità non è stala 
dal legi^lato^e mentovata e !a ragione sta in ciò che colui dice imbecille non può non trovarsi 
privo della mente, epporò in istaio di demenza, al tempo che consuma razione. X,aonde il 
Giudice esaminando lo stato individuale dell’ imputato, sia monumaniaco, sìa sordomuto, sìa 
sonnambulo, sia privo di ragione totalmente, potrà bene ritenere U realità della dementa 
cioè lo stato di privazione delle facoltà ititdlettiiali. 

Opere da consultare. G iurisprudenza medica sulla follia. Londra, 1800=; Pi- 
ne/, Trailé médico-philosophique sur ruiiénation mentale. Taris , 1809 in 8. ^ Fodere ^ 
Tr.iilé du déliic applique à le médccine ^ à la morale, ù la législation. Raris 1817 , 2 voi. 
in 8.^= //e/mn><A , Trattato delle i>crturl>azionì della vita dell'animo ( (ed). Lipsia, i 8 i 3 
z= Guyot , di^sc^tatio de jure surdo-mulonim , Grunmg , 1824 zsz Mtchu , discus>ion medico 
legale »iir U monomanie honucide. Paris , i 8 z 5 in b" — Gu/s/um, de l'aliénittion incutale. 
Amsterdam, i8il>, 2 voi. in =z Itnére de Boismontf Ob^ervatioiiR roé^iic*j-lcgalci sur le 
monomanie limnicide. Paris, 1828 ~ Georget , Discus.sinn mèdico-legale sur U loiie. Paris , 
1826 in 8“ — Des maladics mentales considéreés daiis Icurs rap|Kjrls avec la Icgislation civile 
et crimineilc. Fari^ , 1827, in S," Regnault de la roonoiuanie liomicide. Paris , 1828, 
in 8'— Nouvrlle> Hénrxions sur la munoniauie hoiuicide, la liberlé morale et le suicide. Fa- 
ri» , i83o, in 7 =. Uojff batter t medicina legale intorno ai mcntecaUi ( tcii. ) — Traduction 

fiaix;aÌ5e par Lhanil>eyruu avec des notes |‘«r Ksquìrol et lUrd. Paris, 1827 — Trailiizioiic 
it.dmna per V, Gsiiurtn. Naj^oll, i83o , in 8’= Groo.v, la dottrina della manìa senza de- 
lirio investigala psicologicauienle ed av% isata nelle sue attenenze con la teorica dell* iiiiputa- 
bUità nel Dritto Criminale, (icd). Hndelb, i83o, in h^j^CoUard de Matigny^ Questions de ju- 
i.-'prndcncc ntèdico-icgale sur la viuLulilv la iDouomanie homicidc rie. Fans, i83o — K xh- 
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CAPO xvin. 

SSUB CIDSS s’ ^eitOBArat O SI EHBOaS iCasiHTALt B PASSACGIIKE. 

A. queste diverse cagioni più o meno assolute e permanenti d’ignoranza e di 
errore involontarii , è mestieri aggiungere le cagioni in tutto accidentali e tem- 
poranee. L’uomo più chiaroveggente e più saggio può cader neU’errorc a pro- 
posito di un fatto particolare o ignorar le circostanze che avrebber dovuto 
divolgcrio dall’atto ch’egli ha consumato. Facli interprelatio plerumque etiam 
prudentim’mot fallii. L. 2. D. de juris et facU ignor. (XXll, G.) Il male com- 
messo per ignoranza o per un errore in nulla imputabile, non è nè prevedu- 
to nè volontario. Non vi ha delitto; e questo è ciò che noi domandiamo una 
sventura, un accidente , un caso fortuito. 

La sola quistione da esaminare in ciascun caso speciale è di sapere: 1° se 
effettivamente vi era ignoranza od errore sul fatto o sulle sue circostanze es- 
senziali ; 2'’ se questo errore o questa ignoranza sono o non imputabili all’a- 

§ ente. Circostanze essenziali del fatto son quelle che gli avrebbero dato l’iii- 
ole di delitto, o quella di un misfatto più grave o di una specie diversa, qua- 
lora l’agente le avesse conosciute. L’ ignoranza e l’errore non sono imputa- 
bili , quando ogni uomo ragionevole e prudente avrebbe potuto nelle stesse 
circostanze esser nella ignoranza e cader nello stesso errore. £t recte Labeo 
definii, scienliam ncque curiosissimi ncque negligentissimi hominis accipien- 
dam , rerum etiam ejus qui eam rem diligenter inquirendo notam habere pos- 
sil. L. 9. S 2- D. de jur. et fact. ignor. (XXII , C.) Gli svolgimenti ulteriori 
su questa materia troveranno il loro posto nel capitolo seguente (I). 


men mé.liro-Iegal de 1 opinion tmise par divers médecins sur la monomanie homicide. Bru- 
«IIm, j83a = Quetelet, obsrrvations sur le penebant au crime; nella Revue Encyclopédique. 
Paris, octobrp, iti3i . — Mittermaier, de àlieiiationibus mentis. Heidelberg, i8a5 De princi- 

pio imputationia alienar, mentis. H. iilelberg , i857 in 4» — Sul risultato di alcune moderne 
investigazioni intorno gli stati dubbiosi dell’ animo ( ted.) nel Nivvo Archivio di Dir. Crim. 
Tom. XVI, fase. 1 — trailotio in italiano ( Scrini Germaruci, Livorno 1846 tom. ii • 
p. ii5 ). Friednirh, dell’ imputazione dei pazzi nel lucido intervallo ( ted.) nel Nuovo 
chivio di Dir. Crim. tom. XIV , fiisc.- a — tradotto in italiano (Scritti Germanici Liv. 1846 
tom. Ili, p. \i) = Ferrarese , delle malattie della mente. Napoli i85o a3i , voi. a , in 8* — 
Ricerche intorno all’ origine dell’istinto per servire di cliiaiimciilo nelle quistioni ti-uar- 
danti|la moralità ed imputabilità delle azioni. Napoli , 18.14 , in 8" — Programma drp.i- 
oologia medico-forense. Napoli, 1834, in 8.” — Trattalo della monomania suicida. Na- 

f ioli , 1835 in 8.° — Esame dello stato morale ed impul.ibile dei folli moiiomaiiiaci. Napo- 
i , l835 ,- in 8.® — Quistioni di Psicologia medico forense. Napoli,, 1837, in 8 ." — Esquirol , 
Dea maladies inentales considérecs soiis Ics rapports medicai, bygieniqne, statistiuue et mé- 
dico-légal. Paris, i838>a voi. in 8,a.,e= 3furc , de la folie cousiilóriie.dans ses rapporta avec 
Ics questiona médico-jinliriaircs. Pavis, 1840, a voi. in 8.® == Sc/initzer la dottrina dell’im- 
putabilità negli stati dubbiosi dell'animo (ted.). Dei lino 1840 in S" =: Nicolini , del furore e 
della demenza; nelle Quistioni di Diritto, tom. II, n. i8eig (Natadel Traduttore). 

(l) CENNI solia DormOTA DEL DIRlTrÒ ROMANO INTORNO L’igROBANZA B l’eRROKB 

DI nmiTIO E DI rATTO. 


L ignoranza della legge penale non libera dalla sindacabilità almeno in quei reali che l' in- 


le piu positiva possono alcune persone invocarla. La presunzione generale è che l’ignoranza 
della legge non escusa (I. 9 Cod. deleg.—l, 12 Coil.de jur. et faci, /gnor — I. 9 pr. D.eod. 
Id- — 1. 11. D. de Ais qui not. — Nov. LXVI , ij. Intanto vi ha delle eccezioni per le donne 
I minori gl’idioti e i militari. 

I. Le donne in laluni casi proptersexus infirmitalem poteano valersi della ignoranza di di- 
ritto (I. 9 pr. D. de jur- etjact. ignor). Le donne erano esenti dalla pena della legge Corne- 
lia per falsi testamenti (1. i5 9, 4, 5, D. ad Jj. Corn. de Jais). —Le donne poteano andar 
• esenti dalla pena del 8enatucousultu Turpilliauo pel ci imen falsi ( 1. 4 pr. ; I. 1 , § 10 Z). o</ 
Rossi , Dr. Pen. j, 
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CAPO XIX. 

dell’ ICROKAHZA B dell’ BRBORE IMFtITiBILl. 

L’ ignoranza e l’ errore sono impatabili all’ agente , sia allorchò egli si è 
posto in uno stato proprio ad intorbidare ed agitar le sue facoltà mentali , 
sia quando ba trascurato di acouistar le conoscenze necessarie per evitare il 
male di cui 6 stato l’ autore. Nell’ un caso e nell’ altro egli ha mancato ad un 
dovere e non ha fatto delle sue facoltà intellettuali o morali 1’ uso che la ra- 
gione gli prescriveva. 

Ma se dall’ un canto la giustizia addimanda eh’ egli sia sindacabile, in una 
data misura , del male occasionato dalla sua imprudenza o dalla sua negli- 
genza, dall’altro ella non permette che gli s’imputi questo male come un fat- 
to deliberato e volontario. Tra i risultali dell’ imprudenza c della negligen- 
za , c 1’ atto deliberato esiste il divario dal negativo al positivo. L’ uomo di 
Stato, quand’ anche fosse sordo alla voce della giustizia, pure non respinge- 
rebbe la distinzione. Perocché se un alto di negligenza può alcune volte es- 
ser anche pericoloso materialmente come un alto volontario , non dì manco 
esso é meno concitante. E d’altra parte l’opinion pubblica si solleverebbe con- 
tro ogni legge che mettesse questi atti nello stesso grado. Alcune applicazio- 
ni del principio ne faranno meglio risplender l’ evidenza. E parliamo innan- 
ti tutto degli alti commessi nella perturbazione dello spirito. 

CAPO XX. 
dell’ cbbbiachezza. 

Le opinioni de’ giureconsulti e le decisioni de’ legislatori sulla colpabilità 
degli atti commessi nell’ebbrezza son lungi dall’essere uniformi. Son di quel- 
li che non riconoscono punto un motivo di scusa nell’ ebbrezza perocché per 
se stessa é un atto riprovevole. Essi paragonano un uomo ubbriaco ad un 
uomo che ha avuto il torlo di lasciarsi vincere ad una passione funesta , co- 
me a dire la vendetta l’ ira o la gelosia. Altri veggono nell’ ebbrezza un mo> 

Se. tuip.) I.c donne non son punibili wr lo incesto secondo il Diritto civile (I. 38 $ 4 D. ad 

l. lui. de aduli. I. 38 , $ 2, 3 U.eod. tit.). 

II. I minori poteao valersi della ignoranza del diritto pel contrabbando (I. 9 $ 2 seg. — 
1. 57 J t l). de mia.) per il crimen falsi (I. 4 pr. — I. 1 § lo D. ai^ SC. Turo.) j per l’incesto 
fuiisrivilis '1. 38 , 5 4i 7 D. adì. lid. aduli . — I. 4 C. de ine. impt.)-, e le donne minorenni 
per l’obbliodichieocrc un tutore ai loro figliuoli (I. 2Cod. si adv. del. — 1. 8, Cod. qui pel.}. 

III. I.’idiolisnio ( mir/citos ) iinjMrta la ignoranza del à'iritto : Imprudenliae succurriiur 
(I. 108 D. dereg.jur. — Cf. 1. 3 § 22 , D. adSc. ò'/Iaii I. 7 $ 4 U. de Jurisd). 

IV. I militari godeuno della ignoranza del diritto solo per rispetto al Seuatoconsulto Tur- 
pilli.ino Cf. 1. 4 § i5 D. de re miti/. 

L’ ignoranza del latto seuza la cui cognizione il dolo non era possibile liberava dalla im- 
putabilità. Cosi per esempio non commetteva incesto chi ignorava la parentela (I. 4 , C. eie 
incesi, rwpt.y, non commettea plagio ehi ignorava che libero era 1’ uomo eh’ egli rubava ( I. i , 
D. ad l. l'ab. de plag.CT. l. ii D. de ritu niipliarum — 1. 11 § , li. de hit qui noi.)', e chi 
rubava una cosa che credeva erroneamente appartenergli non conimettca nè furto ne rapina 
( 1. 36 $ 1 • — 1 . 37 pr . D. de usurp. — 1 . 26 § (> , D . de liercd. pel. — Insiti. IV , 2, 1 . ). 

Orzili! DA coasDLTASE — P/btenAuuer , de delicto per crrorein in pcrgoiiam cominisso. 
Uala. 1828 — Rosshirt, In ijuali casi il reo si possa discolpare mediante l'Ignoranza del dirit- 
to tted); nel Nuovo Archivio di Dir. Crim. tom. IX , t.isc. 3. {.Scritti Germanici Liv. i8.',6 
t. I p. 97 — Heffler, Dottrina dell'ignoranza c deH’crrore ( lol J; nel Nuovo Archivio di 

Dir. Crim. tom. XII , p. i3i a i5i — 253 a 289. — Geib, sulla iiillucnza ilei!’ errore dcll’ob- 
bieUo nel Diritto Feuale(ted.)i nell’Archivio di Dir. Crim. nuova serie 1807 p. 575 a 5SG. 

(Sola del Traduttore). 
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tivo IcgiUimo di scusa. Altri puro fan distinguerò tra l’ ebbrezza abitualo a 
l’ebbrezza accidentale, tra l’ ebbrezza irapreveduta e l’ ebbrezza procaccia- 
ta con lo scopo di prepararsi Una scusa al delitto che si medita. Queste diver- 
se opinioni non suppongono un’ analisi molto esatta del fatto di cui si tratta. 

L’ ebbrezza volontaria , anche quella che ò il risultato di un momento di 
obbllo , è un alto riprensibile in sò, e che non ò senza qualche pericolo per 
l’ ordine pubblico. Égli è possibile che in certi paesi sia necessario di porre 
nel novero de’ delitti l’ ebbrezza volontaria, massime allorquando essa è abi- 
tuale ed accompagnata da pubblicità e da scandalo. Ma non per questo aspet- 
to la si dee qui considerare. La quistione sta nel sapere se i delitti commessi 
in istato d’ ebbrezza sono imputabili, ed a qual grado può elevarsi la colpa- 
bilità dell’ agente. Ora l’ ebbrezza, quando ò compiuta , toglie onninamente 
la coscienza del bene , l’ uso della ragiono ; ed è una specie di demenza pas- 
saggiera. L’ uomo che si ò ubbriacato può esser colpevole di una grande im- 
prudenza , ma 6 impossibile dirgli con giustizia: questo fatto speciale, que- 
sto delitto tu r bai compreso in punto di commetterlo. So alcuno si potesse 
a volontà costituire in istato di vera demenza , polrebbesi condannar colui 
che avesse usalo di questo potere funesto come autore , sapendolo e volen- 
dolo, degli alti eseguiti durante la sua follia ? 

Si potrebbe al riaversi della sua ragione infliggergli una pena, come colui 
che si 6 volontariamente posto in uno stalo pericoloso per gli altri , come si 
punisco colui il quale fuma in un magazzino da polvere. Ma imputargli un 
fatto speciale , sarebbe lo stesso che voler ciò che moralmente è impossibi- 
le : imputabilità ed assenza di ragione ; vi ha contraddizione ne’ termini. Lo 
stesso ò per l’ ebbrezza compiuta , s’ egli è vero eh’ olla dello in tutto sospen- 
de la conoscenza di se stesso o l’ uso della ragione. Qualunque avversione 
si abbia per l’ ebbrezza , non si arriverà mai a far si che un uomo abbia 
compreso ciò che non era in grado di comprendere. 

Kon si saprebbe paragonar l’ ebbrezza ad una passione violenta. L’ebbrez- 
za ha una causa materiale ed esterna; non è l’ immaginazione dell’ uomo che 
si esalta sur un ubbielto determinato e lo spinge ad una certa azione parti- 
colare , che avea già , per cosi dire , le sue radici in un desiderio da lui 
concepito in istato di calma e di ragione. L’ ebbrezza compiuta ò una causa 
materiale di acciccamento ; ella toglie la conoscenza del bone e del male in 
tutte le cose : un uomo assolutamente ubbriaco darà de’ colpi in una rissa , 
Armerà come falso testimonio , oltraggerà il pudore, e con la stessa indiffe- 
renza si troverà ascritto ad una cospirazione di allo tradimento. Al suo sve- 
gliarsi egli avrà tutto obbliato , e sarà del pari preso da meraviglia, qualun- 
que sia il fallo che gli si racconta come fosse stato sua opera. 

Nò si opponga il pericolo che vi 6 per la sicurezza pubblica nel riconoscer 
nell’ ebbrezza un motivo di giusUAcazione o di scusa , nò la facilità di abusar 
di questo mezzo di difesa. — Corchiamo innanti tutto ciò che è giusto. Se un 
uomo non avendo mai fatto uso del vino , no beve per prescrizione me- 
dica, se una ragion Asica (qualunque fa si che questo vino l’inebrii, che gli 
turbi compiutamente la ragione, che lo renda furioso, ( o che sia o che non 
sia possibile un tal fatto, non rileva, perchè niuno saprebbe negar la possi- 
bilità , in talune condizioni , di una ebbrezza compiuta , affatto accidentale 
ed involontaria) , se quest’ uomo nella sua ebbrezza commette un atto proi- 
bito, qual’ò il giudice , sia qualunque la scuola AlosoAca cui egli appartio- 
nc , che tenendo il fatto per provato, oserà non per tanto diro all’ imputato: 
tu sei colpevole? Yi ha dunque un’ ebbrezza che dee esimere da ogni pena 
I’ autore del fatto materiale, come la follia, come l’ infanzia. Noi non neab- 
bìaiii parlato trattando dello stato di malattia , per non iscinder la materia. 
Porre in principio che l’ ebbrezza , anche compiuta ed assolutamente invu- 
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lonlaria, non è mai nn motivo di mustiGcazione, è lo stesso che punir nell’es- 
sere morale gli atti di una macchina. 

Si è detto che gli nomini briachi, anche per accidente , non faccano nel- 
r ebbrezza che gli atti ai quali essi digià eran predisposti inistatodi sanità. 
E questa è la stessa dottrina che si è preteso applicare ai sonnambuli. Si vuol 
punire una intenzion presunta, un desiderio vago, sul fondamento di un atto 
puramente materiale. Se vi ha una specie di ebbrezza che esime da ogni pe- 
na pei fatti particolari commessi durante la malattia, vi ha pure un’ebbrez- 
za che rende soltanto il fatto scusabile. Ptr rintim iapsi* capitalit jioem re- 
mittenda est , et mililiae mutalio irroganda, L. 0. 7. D. de re milit. ( XLIX 

16. ) Questo è quando il delitto è P effetto di un movimento di ira eccitata 
da quella specie di ebbrezza che toglie 1’ uso della riflessione, senza però 
sopprimere nell’ uomo briaco la coscienza di se stesso e dei male eh’ egli fa. 
Delinquitur autem aut proposito aut impetu aut easu ... Impetu rum per ebrie- 
tatem ad manus aut ad ferrum ccnitur. L. 1 1 . S 2. D. de pocnis (\L\1II, 19 ) 
Per ultimo l’ebbrezza compiuta può render l’uomo sindacabile , non di de- 
litto intenzionale , ma di delitto commesso per imprudenza : c questo è quan- 
do l’ ebbrezza è stala volontaria o l’ effetto di un obblio riprensibile da per 
sè stesso. 

La prudenza politica non respinge queste distinzioni. In molte legislazioni 
l’ ebbrezza è stata riguardata come una circostanza attenuante, come un mo- 
tivo di scusa. Una legge della repubblica italiana (29 febbraio 1801 ) conteneva 
per conto di ciò delle distinzioni assai ingegnose, relative a II’ ebbrezza abitua- 
le, alia recidiva in istalo di ebbrezza, e simili. Questo era forse spinger troppo 
oltre le particolarità della legislazione, ma non vi era giuri , ed egli era 
convenevole di non lasciare al giudice una troppo grande latitudine sul fatto 
e sui diritto al tempo stesso. ì<e’ paesi in cui la legge non tiene vcrun conto 
dell’ebbrezza, i tribunali accordano una impunità assoluta, anche ne’ casi 
che meritano un certo grado di punizione, in cui essi pronunziano delle con- 
danne che l’opinion pubblica riprova. Del rimanente, un giuri penetrato 
dell’ importanza o della religione del suo ministero non saprebbe tentenna- 
re; e senza dubbio dee preservarsi dall’impostura e dalla menzogna, né 
mai dimenticare che l’ebbrezza è uno de’pretesti più facili ad allegare ed a 
cui i testimoni , convien confessarlo, si prestano assai di buon grado. Ma se 
il giurì è convinto che il fatto si è commesso in istalo di ebbrezza compiuta , 
macchinalmente , non saprebbe , senza tradir la sua coscienza , dichiarar col- 
pevole l’accusato. 

La quistione è più delicata nel caso in cui l’ebbrezza comprovata sembras- 
se ai giurati sufficiente come scusa , insufficiente come giustificazione , senza 
che la distinzione sia ammessa dalla legge. Rendano essi omaggio alla verità 
ed alla giustizia, alla prima ed alla più santa delle leggi, nel solo modo che 
loro è possibile; e le leggi positive non tarderanno a mettersi in armonia 
con essa e con l’inleresse pubblico bene inteso. Il giuri è la coscienza della 
società (I). 

(t) Nozioin STORICHE SDU.’ EEDRIETa’ KELIZ SUE ATTEKEKZE COH 

l/ UirUTÀBILlIA’ CRIMIXALE, 

Diritto Roiiako — Tu ebrietas viene addiUts come un esempio àcW ingxlus , e forte- 
tneute distinta dal dolus (Impetu cum per ebrielalem ad manus aut ad jerram veiiilur) 1 . 1 1 , 
$ T D. depoenis). Specialmente dicesi dei militari che sia da rimettere almeno la pena eapita- 
tsle a coloro che sono per vmurn lapsi ( I. 6, $ 7 D. de re militari, —l. 12 pr. D. de cast, re- 
or.) Il piiucipio della minor punibilità di coloro che mancano per ebbrezu sembra aver avu- 
to vigore in generale per tutti i casi senza prescrizioni detei minate , come a cagion d’esem- 
pio nella I . t Cod . si quis imperaior, troviamo scrino : si qiiis modestiae nescius ac temuteti- 
tia turbulentus obtrectator tempomm fuerit eum poenae nolumus subJugari—{Qt, I. 12 1 >. 
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PBCLI ITTI COX1US91 PBR IMPSTO. 

L’osservazione ci addita tre diversi stati interni; lo stato di sangue fred- 
do, lo stato di passione, lo stato d’ira. Se un uomo desidera il denaro altrui, 
studia i mezzi d’ impadronirsene , esamina lo stato de’ luoghi , siegue ì passi 
della sua vìttima, coglie il momento opportuno, commette il furto con l’aiu- 
to deir assassinio, egli opera a sangue freddo, con maturità e riflessione; la 
sua azione è senza dubbio il risultalo di un desiderio crimìnosq, di un desi- 
derio che a poco a poco si è accresciuto e che inflae si è fatto tanto imperio- 
so da spìngerlo al delitto. Ma non vi è stato nulla di subitaneo, d’impreve- 
duto nella determinazione del colpevole. 

de cust. et exhib. reor, )• — Ma non si trova nel Diritto Giustinianeo una diaposaione gene- 
rale cbc stabilisca l’ ebbrezza comecagion dì giustiBcaeìone, — 

Dibitto Patrio. I pratici italiani , tra’ quali il Gandino, il Bonifacio, l' Aretin^ statui- 
rono che l’ebbrezza sellava. Al sodecimo secolo questo principio soggiac«|uc alla emcacia di 
parecchie distinzioni stille cagioni e su' gradi della ebbrezza. Ed il Farinacio disse; ebrius ptt» 
niturnon propter delictum sed ptnpter ebrietatem , n, 4). B le antiche leggi del Re- 

gno assomigliavano Pubbriaco al furioso della legislazione romana, ma fu eccettuata dalla 
scusa l’ebbrezza procacciata oA ad effectum ut ehrius delinquerei et delinquendo se 

cum ea excusaret (Farin, qiiaest. ^ , n. 21 ). La legge penale del 20 maggio iBu8 diebiaran- 
do resto capitale ogni omicidio pose fra le cagioni di scusa l’ebbrietà c punì col secondo ^ra- 
do dc’ferri Pomicidio commesso nell’ebbrezza accidentale , c col quarto grado 1* omicidio 
commesso nell’ebbrezza abituale ( arl> 6 , 171 , 174). La nostrà legge non parla dell’ ebbrez- 
za S(>eciricaUmente ; ma due sono le ragioni ebe ci sospingono a credere che ciò non ostante 
ella s’uLbia ad annoverare fra le cagioni che annnllaiio l’elemento del dolo. L' una è che 
la legge non ha specificato i casi particolari di privazione delle facoltà della mente, ma solo 
ha statuito come fenomeni generici la demenza ed il furore. Di maniera che quando tósse pro- 
vato col fatto che lo stato di ebbrezza o ha cancellato le facoltà dell’ intelletto nelPagente o lo 
ha spinto ad atti di furore non può dubitarsi della applicabilità del principio generale statuito 
nell’ art. 62 LL. PP. sulla inesistenza del reato quando colui che lo ha commesso era nello stato 
di demenza o di furore al tem[K) in cui l’azione fu eseguita. — La seconda ragione è un ar- 
gomento che violi dal Sovrano Rescritto de’ 7 Febbraio it535 col quale si dichiara che nel rea- 
to di bestemmia l’ ebbrezza non è cagione legale di scusa. Se in principio fosse esclusa la eb- 
brezza dalle cagioni diminutive del dolo , in ogni qualsiasi reato , sarebbe bastato il silenzio 
nè sarebbe stato bisogno dì una espressa enunciazione per il caso particolare della bestemmia. 
Eppctò s’cgli è vero che 1’ eccezione è una conferma della regola pei casi stranieri alla ecce- 
zione stessa {exceptio firmai regulam) a noi pare che queste parole del Sovrano Rescritto 
dei 7 feb. i835 siciio bastevole argomento affinchè si ritenga che la ebbrezza ò cagiono legalo 
di scusa in tulli gii altri reati , quando annulla la imputabilità dell’ agente ~ Nè si dica cho 
la scusa non può accordarsi quando la legge non T ha accordata , perchè qui nel principio à 
stata stabilita come cagione giu>tilìcaCi'ice lu efetnenza, e questa abbraccia tutti gli stali possibilù 
Cbò di vero la legge non ha parlato degli alti del sonnambulo ; nè^ si ha da credere perciò 
che il sonnambulo s'm sindacabile degli atti da lui commessi durante il sonno. Nè si dica cha 
la ebbrezza vìcn dalla intemperanza ilell' uomo |>er inferire da ciò ({uella sentenza del Barto^ 
lo: danti operam rei illicitae imputantur omnia quae sequuntur cantra wolu/itaiem suam (ed 
1. 38 D. ad L, lui, de aduli.) Che questa sentenza nicbiudc ctnilraddìzione nei termini. 
X.’ imputazione ò il giudizio per cui un atto si attribuisce alla volontà sicebe imputare alla 
volont.l quelle cose cbc avvengono contro la volontà è co-a imposssibile )'er la coiilraddizione 
che noi «onsente. L’ uomo avrà errato itoneiido sè stoso nella condizione di uomo-macchiiia; ma 
so egli ha perduto con l’ebbrezza il senno, il discernimento, la sorgente prima della sindacabilità, 
sarebbe una ingiustizia il punirlo di attiche egli non ha rivolti per la mente nè paragonati at 
criterio morale delle proprie oiKTazioiii.— Ne si dica che la pruova è diflìcilc; perocché una 
tal pruova spetta all’accusalo e non all’ accusatore , e il Giudice non può togliere un &l(o dal 
valuUmento della imputabilità solo perciò cbc difficii cosa è lo accertare quel latto. 

Opere da consultar!; Dufour ^ sur Tlvrcsse nel Giornale Thénùs oit BM'othcque da 
Jurùconsulte y tom, I , p. Qi =: Dell’ influenza dell’ ubbriachezza nella imputi- 

zione c nell* applicazione della pena. Ui'serlaziouc (ted.) nel Nuovo Archiv. dì Dir. Crini, 
tradotta in italiano ('iSrri/C/ Germanici y Livorno i8qè toui. 1. p. rz3). Nicoliiii , dell’ ubbria- 
tliczza^ nelle Quùt. di DiiiUo : tom. I. u. i4> {Notadd Traduttore]^ 
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Se un altro uomo preso di una donna desidera sposarla, se ostacoli si 
oppongono al matrimonio, se la sua passione cresco e s’infiamma , ed ebbro 
di amore, con l'immaginazione in disordine, egli vuol faro un ultimo tenta- 
tivo, e si reca nc’luogiii in cui dimora colei ebo ama, e spora vincer le dif- 
ficoltili, ed ottener la sua mano, ma la incontra al mezzo della pompa nuziale, 
quand’ella recasi all* aliare per dar la sua mano ad un rivale, s’ egli lo uccide, 
e lo uccide all’ istante stesso, dando di piglio alla prima arma ebo gli vien tra 
le mani , questo delitto è del pari l’ effetto di un desiderio sfrenato, di una pas- 
sione che non si è repressa , ma non era possìbile, di reprimere , di contener 
nei limiti della morale. Satis natura homini dedii roboris, si ilio ulamur, si 
vires noslras colligamus , et Mas prò nobis, certe non conira nos , concitemus. 
Ahlle in causa est; non posse praetenditur . Seneca, epist. I Ili. 

Non per tanto ninno volge in dubbio lo enorme divario ebe corre tra que- 
sti due omicidii. Noi l'abbiamo dicbìaralo al capitolo XI del presente libro. 
Il secondo omicida ba o|)crato in islato di pa.ssione, senza riflessione. Im- 
maginiamo ebe questo amore sìa illecito, die la donna sia una donna marita- 
ta , die la passione si ecciti con gli ostacoli ; che dopo un lungo aspettare , 
sia accordato un convegno; cbcii momento si vivamente aspettato arrivi, o 
l’amante vìnca la soglia della casa coniugale. Or se il marito sopraggiunge, so 
la donna nel suo terrore grida che ella k perduta, ebe il suo marito 6 por uccì- 
derla , ch’egli l’ha minacciata, s’ella cade senza conoscenza ai piedi del suo 
complice , e il pallore della morte cuopre già il suo viso, e il marito entra, o 
innanzi lutto stupefatto, un lampo di vendetta balena tosto no’ suoi occhi , 
se ramante accecalo si slancia sul nemico come un tigre , o lo uccide, que- 
st’ omicidio, se lo si potesse considerare isolatamente, sembrerebbe meno 
crimìno.so del primo. Usso ò del pari impreveduto , istantaneo , e mollo meno 
personale. Non per tanto non ò questa la risposta definitiva della coscienza. 
Se ella vede nel primo caso un omicidio condannevole , vedo nel secondo un 
assassìnio. La distinzione i> giusta. 

1 due atti, isolatamente considerati, mancano entrambi dì premeditazio- 
ne. Ma nel secondo caso l’ omicida ha dovuto prevedere che l’azione illecita 
cui si abbandonava polca trascinar delle conseguenze funeste diverse dagli 
effetti uecessarii dell’alto premeditalo. Egli recayasi presso la donna altrui , 
c portava il delìtlo nel letto coniugalo : la sua riflessione era di necessità di- 
retta sugli effetti eventuali del primo delitto. Egli hg potuto non prevedere 
quale sarebbe esattamente resilo della sua ìntrajiresa , ma non con un cuore 
puro, e non senza alcuna intenzione di furo il male egli l’ba cominciata. Egli 
in certo modo era preparato a vìncer tutti gli ostacoli, a sostener tutte le 
conseguenze del primo fatto. Colui che ha commesso un omicidio con un mo- 
vimento i.slantanco, compiuto il fallo, ba potuto esserne afllillo del pari che 
maravigliato. 11 secondo omicida ba potuto essere alllitlo; ma egli ha detto 
pure a se stesso, o per lo meno ba dovuto dire: ecco, una dello sventure che 
in prevedeva à finalmente accaduta. 

In entrambi i casi non vi sono quei motivi di giustificazione o di scusa che 
si trovano nell’ebbrezza. Pcroccbò non vi ba soppression temporanea, par- 
ziale o compiuta dell’ intelligenza; c la volontà 6 quella che trasportala dalla 
passione si 6 precipitala nel delitto. Nell’un caso e nell’altro , so il fatto tlel- 
r omicidio ù consideralo isolalumcnle, vi ó stata semplice appcrceziono del 
male senza riflessione. Ma so sì considera il secondo omicidio nel lutto insie- 
me delle circostanze, sì dee notare che la riflessione, a dir vero , ha potuto 
non applicarsi direttamente al fatto speciale , ma che ella ha avuto il tempo 
di riconoscer quali conseguenze funesto poleano risultar dall’alto premedita- 
to. La prova sta in questo , che la piu parte di coloro i <|uali intraprendono 
degli atti che possono aver delle conseguenze di questa natura, non obblianu 
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di premunirsi di armi. Se essi non hanno T intenzione diretta di uccidere, 
hanno per lo meno l’intenzione di difendersi. Ha che cosa è l’intenzione di 
difendersi quando alcuno volontariamente si colloca in una situazione , in cui 
la legittimità è dal lato dell’aggressione, il torto dal lato della difesa? 

Immaginiamo ora un altro caso. Se un giovine ha ottennio la promessa di y 
sposare colei ch’egli ama ; se alla vigilia del suo matrimonio, e^li ode , in 
un pranzo , a motteggiare la sua fidanzata; e prende la difesa di lei, o il mot- 
teggiatore insiste, aggiungendo al ridicolo l’oltraggio e la calunnia; so il gio- 
vine irritato gli dà una mentita e lo sfida a duello , e l’ offensore si piglia 
giuoco di lui , e rinnova gli oltraggi ; se da ciò siegue un violento alterco , e 
il giovine dà di piglio ad un coltello, ed i colpi della vendetta chiudon per 
sempre la bocca dell'offensore, in tal caso non solo l’omicidio non ò premedi- 
tato, ma esso è stato provocato. Una causa esterna impreveduta , istantanea 
ha intorbidato lo spirito dell’agente eccitando fortemente il suo sdegno. Non 
è questi l’ uomo che a poco a poco ha rallentata la briglia ad un desiderio 
che diventa una passione indomabile; ed ancor meno è l’uomo che per ese- 
guire un atto illecito, si è posto in una situazione che poteva trascinarlo ad 
atti tanto più criminosi. L’impeto repentino dcU’ira sì distingue dalla vio- 
lenza di un desiderio. Ira furor brtm$. Ella offusca l’intelligenza. La ragiono 
dell’uomo 6 come ad un tratto viluppata da una nube; ci più non sa quel 
che si faccia; e vi ha qualche cosa di macchinale nella rapidità e nella vio- 
lenza de’ suoi movimenti. 

Senza dubbio l’ira punto non giustifica le azioni dell’ uomo: senza dubbio 
l'attenuazion morale derivante dall’ira varia secondo le circostanze; cioè se 
l’ira ò stata provocata, se è stata provocata da una causa grave, se il torto 
era dal lato del provocatore. E cosi ò stato notato: A'on tam ira quam causa 
trae exeusat. Non è però mcn vero che se la provocazione escludo in tutti i 
casi la premeditazione dell’atto eseguito nell’ impeto subitaneo di sdegno, in 
molti casi ella debb’ essere una causa di attenuazione ulteriore. Non solo non 
v’è stata riflessione da parlo dell’agente, ma l’appercezione del malo stesso 
non ha potuto esser nè chiara nè distinta. L’ira è una specie di ebbrezza in- 
compiuta. Yi son dunque de’ delitti premeditati, sia direttamente, sia nel 
senso ch’ossi sono stali una conseguenza che ha dovuto esser preveduta di 
un delitto premeditato, ed oltre a questi vi ha de’delitli non premeditali , 
cd infine de’ delitti provocati. Queste distinzioni morali ottengon l’assenti- 
mento della coscienza universale. Tutti v sistemi le ammettono; perocché 
il pericolo e le apprensioni non sono eguali nelle tre specie di omicidio. La 
giustizia e la prudenza politica fan capo allo stesso risultamento. 

£i ci ha in vero de’ delitti cui (jueslc distinzioni non saprebbero applicarsi. 
Questi particolari trovan meglio il loro posto nell’analisi delle diverse specie 
di delitti. Ma ammettendo che la provocazione, tranne alcune eccezioni, deb- 
b’ esser un motivo generale dì scusa per tull’i delitti che possono essere, per 
la loro natura, il risultalo di un’ira subitanea, in qual modo poi determinar 
le cagioni di provocazione e la loro importanza relativa per l’attenuazione 
del delitto? Debb’ egli forse il legislatore dichiarare anticipatamente i fatti di 
provocazione che soli renderanno il fatto scusabile, e determinar sino a qual 
grado la pena può essere determinala? Tale infatti è il metodo seguito in al- 
enne legislazioni , e che ci pare poco razionale. Lo stesso fatto non sempre 
produce una provocazione egualmente intesa nè una scusa egualmente legit- 
tima. Un fallo neglello della legge può addivenire in alcune date circostanze 
una provocazione violenta, invincibile, e legittimar l’attenuazione ancora più 
che non fa un alto materialmente più gravo. Se vi ha de’ casi in cui la pro- 
vocazione deve esimer da ogni pena , egli può esser utile che questi casi fos- 
sero determinali dalla legge , come è utile che la legge stessa determini quali 
souo i delitti che uiuna provocazione può rendere scusabili. 
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Ha una tolta ammesso il principio di scusa per la protocazlone , sarebbe 
lo stesso cbe organare una giustìzia assai grossolana , e spesso ancora d" im- 
paccio pei giudici il tracciare anticipatamente il cerchio in cui essi necessa- 
rìamenle dotranno rinchiudersi in una matél*ia spggetta a tante variazioni e 

g radazioni diverse. Il legislatore dovrebbe limitarsi a fissare il massimo della 
imÌDUzione cbe la pena può ricevere, nel caso in cui il giuri dichiari cbe il 
fatto della provocazione è costante. Si potrebbe anche andar più oltre e di- 
mandare al giuri di dichiarar se l’accusato ha commesso il delitto nel primo 
o nel secondo grado di provocazione. Le gradazioni di ciascun grado sareb- 
bero indi valutale dal giudice per V applìcazion della pena, perocché noi sup- 
poniamo che la legge si limiti a fissarne il massimo ed il minimo per ciascun 
grado di provocazione. Da ultimo per le risse, in cui d’ordinario vi ha ira e 
delitto dai due lati, si è distinto in alcune legislazioni il delitto del primo 
provocatore da quello dell’ uomo provoqato; e si è anche preveduto il caso 
di una rissa in cui fosse impossìbile di conoscer quale ò stato il provo- 
catore (1). 

(i) Nozioni stobtchi sullb pebtobbazioni dbxx’ animo avvisate come scuse sei asAn . 

Bianro Komano. Le azioni coinm<*ssc sotto l’imperio della passione, perciò che difelCa 
di chiarezza la coscienza dotta natura criminosa dell'azione, benciièaien da considerare co- 
medolose, non possono venir punite con la pena del dolo pieno ed eminente. À.1 tempo della 
Bepubblica veramente non fàceasi distinzione tra il dolus c Vafftctus\ il Giudica avea l'alter- 
nativa fra la condanna e l'assoluzione, fra il dolo ed il co.to senza poter fare conto veruno dclU 
culpa nè dello offerta^. Ma ({Oàndo la filosofia stoica ebbe meglio fermato nel’a Romana Giu- 
reprudenza le nozioni della volontà morale , la D>lpa s’intramezzò fra il dolo. ed il caso e si 
Ibrmò la opinione che le azioni ex impetu non erano nè caso nè Mo ma piuttosto colpa. 
Onde sotto gl’ imperalori fu riconasciuta la minore punibilità di quelle azioni ( I. 1 1 $ a D. 
de poenis — l.'ii pr. D, eod, tit. — 1. 14 5 ^ D. de custode reor. — I. 6 § jD, de re tnilU.), 
Precipua fra le cagioni del perturbamento d^gli animi è l’ira (1. i6,$8,D. de poenis ~ 
1. 1 $ 3 D. ad L. Com» de iVic. ). II marito die uccide la moglie sorpresa in adulterio o Ta- 
dultero impetu tractus do/or» d«bb’ e^ser mitemente punito, cum sit difficillimum justum 
dolorem temperare ( 1. i ^ 5 D. ad /. Com, de Sic. — 1, 38 $ 8 D. ad L, lui, de aduli, — 
1 , 4 Cod. eod, tit. — 1. o § 3 D. ori «Ve. ó'daa.— 1. 4^ D. de reg, padre che uccidea 

la figlia sorpre.sa in adulterio purché ad una con quella avesse ucciso l’adultero , era Kusabi- 
ìe ( I. 3a D. ad leg. lui de adul, — 1. a3 $ 3 D. eod, tit,). 

Dinitto Patrio — Le leggi antiche del Regno mai non han perduto di vista quel principio 
die le perturbazioni dell’ animo non excusant in totum sed ianlwn Jaciunt ut mitius delin^ 
quens puniatur, E gl’ interpreti insegnarono doversi putiife straordinariamente, cioè punire 
con pena più mite l'omicìdio commesso per vendetta di una offesa , qualunque fosse d tem- 
po percorso e qualunque fos^ il mezzo adoperato. ìurisconsulli sanxeruai (dice il Tiraquella 
de poenis lemperandis , p. i5) delieta quae ira aut dolore concitati commisimus non esse ae- 
vertus punienda ( Cl. Parinactus, qu. 98 , n. 17 — Baldus , in I. ùnpub. D. ad L, i^orn. de 
fals.^Jul. Clarus, Fract. Quaest. Gl , n. 7 )• Vero è che l' ira non poteadivenirc cagione 
di scusa se non quando era stata provocata da giusta cagione; onde il Farìnpcio ; 
iraetindìae calor non excusat nisi justa causa praecedat ( Qu. 91 , n, i3). Ma il valutare 
siflàtta giustizia nella cagione provocatrice ad un reato, come il valutare ogni altra cagione 
qualsiasi di commiserazione atta a produrre una scu>a, era lasciato all’arbìtrio del Giudice 
col solo moderarne dell' equità razionale .* ne quid aut durius aut remistius quam causa depo- 
scit^ sed prout quaeque res expostulat staluendum (1. 11 , i3 , D. de poenis). 

Questo sistema era stato ristretto in prima dalla legge del 30 maggio 180S. La quale 
movendo dalla pena di morte |>cr rncctsione deli’ uomo dovea raddolcire la pena sempre che 
il dolo non tosse pervenuto al suo più alto grado. Cosi l’art. 5 prescrivea : c La intensità del 
reato può essere scus.'ita dati' impeto della collera , dal vivo risentimento di una ingiuria rice~ 
viltà o dalla veemenza di alcuna passione purché quCsIa sia giusta e scusabile agli occhi della 
legge, se nasca da una cagione grave e capace di eccitarla ose il reato sìa commesso fra un 
tempo che non sia stato sufTicirntc al ritorno della calma e della riflessione. Questo tempo ò 
fissalo dalla legge allo spazio di dodici ore ira I' offesa e il reato , se pure fra l’ una e V altro 
DOiisìeno intercedute le ore della notte, nel qual caso la legge reputa lo spazio del sonno come 
bastante ad estinguere l’ eccesso della passione d. Si aggiunse a questa scusa quella dell’ebbrie- 
tà e quella della rissa purché i’nccUore non ne fosse st.ito l’autore, e questa fosses'^tala tale 
da eccitare un forte risentimento ( art. 6 e 179). Con l’art. i3 di questa legge medesima era 
assoluto il misfatto di castratura provocato da violento oltraggio al pudore « tome ogni giuata 
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DILLA HBCLIGEIZA. , 

L’uomo' opera con negligenza quando , innanzi di operare, trascura di pr(V 
cacciarsi le conoscenze necessarie perchè la sua azione non sìa illegitlima. Sef 
il male che risulta da un allodi negligenza ricade sulla socìetào sugl’individui 

reazione che a questo si opponesse; renne dichiarata prinihitc di detenzione 1* urcisione ch<r 
il marito fa della moglie e dell’adultero al momento in cui li sorprende in flagranza di delitto. 
Ma in questa legge rimaneva ancor molto di vago ed indeterminato, in cui pic*iia era la li- 
bertà de' giudicanti ; soprattutto iti qtielloche concerne le vatutazioni che l'art. 5 necessitava. 

Ija legislazione penale del 1819 ha stabilito una (corica di scusa fondala sul principio tra- 
dizionale della diminuzione del dolo atteso refficacia delle passioni sull* umano volere. L» 
scusa , dice jl Nicoliui , non ò la mancanza assoluta di volontà o di coscienza o di libera de- 
terminazione all' operare; non è la presunzione legale della ìiiesisicnta del doto per la po- 
chezza dell'età, non è la imprevidenza degli efrettl che un'azione può menar seco, mi appar-^ 
tenendo ai reali in cui l'effètto preveduto e voluto currispoiide alla determinazione del vo- 
lere , la scusa consiste unicamente nella cagione motrice del reato cioò nella efficacia dello af- 
fetto la quale debb* essere di tal forza che senza la sua azione il reato non avrebbe avuto luo- 
go^ ma non di tanta forza da togliere al tutto la imputazione. ^Nico/t/iiQuist. di Diritto, tom. Ili 
p. i 65 .^ Ma la legge ha voluto porre un limite alia Tiroltà dei giudicanti , sUttioml.) delle nor- 
me fondamentali circa la gradazione delle mitigazioni di pena che .sono in ragion diretti della 
efficacia delle passioni sulla volontà. Casi l'art. 63 delle leggi Penati prescrive che niua 
reato può essere scasato nè la pena mitigala che nel caso e nelle circostanze in coi la legge di- 
chiari il fatto scusabile o permetta di applicare una pena loen rigorosa. 1 casi di scusa statuitt 
dalla legge medesima lan capo a quattro diverse sorgenti : l'ira, il pudore, il giusto dolore , 
il caler della rissa ; e vi sono pure dei casi in cui la scusa è totalmente negata ipso jure, 

I. Ira, La legge avvisa i reati commessi nell'ira come degni di scusa; ma richiede quella 
stessa condizione tenuta per indispensabile dagli antichi giureconsulti, cioè la giusta cagione- 
La giusta cagione non può essere se non l'ingiustizia di un fatto che offende i nostri diritti } 
sendochc la legge, non potendo aver più misure, dee considerare come fatto ingiusto non altro 
che la viotaaioiicdei diritti. £ a seconda che cresce la ingiustizia del fatto provocatore cresce la 
scusabilità dell* ira e delle sue conseguenze. Cosi l'art. 377 delle Leggi Penali dichiara scusoàiiz 
gii omicidii le ferite le percosse 1. sesieno provocati da percosse o ferite foravi o da altri 
e fatti contro le persone , 2. se sieno provocati da percosse o ferite lievi o altri delitti contro U 
persone, £ nel primo caso la punizione dei reati gravi scende alla prigionia, c quella dei reati 
lievi alle pene di |>olizia ; e nel secondo la punizione dei reati gravi scende alla delegazione e 
quella dei reati lievi alla pena di prigionìa. Sulle quali cose egli è duopo tener d'innanzi al- 
quante avvertenze nelle quali si riassume lo spirito della nostra legge intorno la scusa di prò* 
vocazione^I.Sia che trattisi deliaprovocnzrone /^rai'e contemplata dal 1. numero dell'art. 677 
sinché trattisi della provocazione contemplata dal 2. numero di quel medesimo artico- 
lo , due sono gli elementi primi su cui si fonda la scusa. L' uno è che il fatto provocatore sia 
criminoso tlt sua natura , costituisca un reato, altrimenti il riurto di colai clic ne viene of- 
feso non può meritare mitigazione alcuna di pena. L’altro è che il fatto criminoso abbia re- 
rameiitc provocato , cioè sia stato di tanta efficacia che la volontà possa dirsi essere stala t^- 
scinata alla consumazione del reato da una forza invincibile , senza il cni impeto il reato non 
avrebbe potuto aver luogo— II, Dall'analisi del primo clemeiilo si raccolgono due pronun- 
ciati: A Quando fa legge ba detto che qualunque misfatto o ilolitio contro le persone costitui- 
sce la provocazione degna di scusa per chi commette un reato di sangue, chiaro c che ha vo- 
luto ìnchiudere in questa categoria anco i reati che attaccano l' onore e la pace delle famiglie, 
perchè l' offendere questi due sacri inlcresii della società dum^tlca è ledere i diritti personali 
di ciascuno dei suoi membri. B; I reati contro la proprietà, quantoa principio generale, sono 
esclusi dalla categoria delle provocazioni escusitrici; ma solo (>er eccezione potrebbono tener- 
si per tali, quando fossero consumati alla presenza del proprietario in modo da costituir 
iin’ ingiuria togliendo o distruggendo oggetti ai quali ei sta , per un qualche affetto , legato 
di maniera che formino parte iniegrante della sua persona — 111 . Dall'analisi del secondo 
elemento sorgono altre due coiisidcraziout : A). No' primi due numeri dell' art. 377 la legge 
escusa gli omicidii le ferite le percosse quando sian provocati da un fatto criminoso , e quivi 
non ispecilica punto se il fatto criminoso debba essere sialo dirizzato contro l’autore del rea- 
to che si pretende scusabile perchè questo sia tale ; ma con V art. 078 ò venuta a limitare i 
confini di siffiitta provocazione statuendo ebe le cagioni scusanti son comuni ai genitori o al- 
tri ascendenti , ai figli o altri discendenti, ai fratelli ed alle sorelle in secondo grado, ai coniugi 
ed agli affiui nello stesso grado dei quali gli uni vendicassero le offese degli altri, B }. leg- 
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in modo sensibile, il colpevole soggiace ad una pena, o vien condannalo alla 
semplice riparazione civile, secondo la gravezza del delitto e le esigenze del- 

gc non ha stabilito ninna presunzione legale circa l’ interrallo dal fatto provocatore al fatto 
provocalo ncrcliù si ritenga il nesso causale della provocazione. Con la costituzione Pacit 
cuUum Feucrico Secondo proibì a chiunque di vendicarsi delle ricevute ingiurio , traunc 
se avvenga incontinenti cioè priuaquam devertatur ad alias actus extmneos-, c per sola 
difesa necessaria della propria persona o delle cose proprie e col moderarne d’ incolpata tu- 
tela c con armi eguali a quelle dcU’aggressorc { Const. Regni Sic. 1,8). Gli interpreti 
prolungarono questo periodo fino a ventiquattro ore di distanza. La legge del ao maggio i8o8 
restrinse a dodici ore quello intervallo purché non sieno passate nel sonno ( art. 6 ). Ma la 
nostra legge ha lasciato al giudice di latto una tal quistione , perchè bisogna in ciascun caso 
esaminare le particolari circostanze per conoscere se veramente ha perdurato l’ impressione 
di un latto criminoso con elHcacia tale sull’ animo da spingerlo alla consumazione del reato. 
Ogni presunzione stabilita a priori come un principio generale sarebbe stata un disconosci- 
mento della natura umana e nelle varie forme di impressione psicologica a, seconda delle va- 
rie individualità cd a seconda dei vari modi di essere di Un medesimo individuo. 

II. Pudore — L’amore materno è il più saldo scudo alla preservazione dei nostri primi 
anni ; ma il bisogno dell’altrui stima può esser tanto forte in una donna da spingerla a tron- 
care i giorni di quell’essere che usci dal suo grembo testimone irrepugnabile del suo disono- 
re. La legge non ha perduto di vista la condizione miserevole della donna che vede in perico- 
lo la sua vita morale — enei punire di morte l’infanticidio vi appone mitigazione di |iciia fino 
a discendere al terzo grado dei ferri nel solo caso in cui sia sialo diretto ad occultare per ca- 
gione di onore una prole illegittima ( art. SSy delle leggi Penali ). Le condizioni che si richieg- 
gono per la scusa deU' infanticidio a cagione di onore si riducono a tre : i. che la prole uccisa 
sia frutto d’ illegittimo conghignimento ; — a. che lo scopo del reato sia stato quello di na- 
scondere un oggetto di disonore; — 3. che la donna sia stata prima in possesso della altrui 
sima senza perdere fino al momento del partoquella opinione iu che il volgo ripone l’onore. 
Il Nicolini è di avviso fra le condizioni costitutive della scusa in tal caso esservi quella altresì 
che l’ uccisione del neonato era il solo mezzo possìbile per occultarne la esistenza. Ma a me 
pare che le disposizioni restrittive s' abbiano a riuvenire espresse e non possano presumersi ; 
Bifora maggiormente che il beneficio è stalo stabilito. Se la legge non ha ristretto al solo caso 
della esclusiva ed assoluta necessità, iiercbè ristringere con la interpretazione , perchè negare 
una scusa che la legge accorda? Su il legislatore avesse voluto restringere al solo caso di ne- 
cessità non avrebbe adoperato la parola: diretto, ma avrebbe detto la pena dell' infanticidio di- 
scenderà nel solo caso in cui sia stato necessario ad occultare per cagione d’ onore una prole 
illegittima — Sempre nelle materie criminali la interpretazione è plausìbile per mitigare la 
severità delle leggi ; ma quando dalla interpretazione sorgesse una esasperazione bisogna ri- 
manersene come da nna usurpazione della potestà del legislatore a danno dei diritti delie per- 
sone — Ancora vuoisi avvertire die questa disposizione dcbb’osscr messa in raffionto con la 
definizione giurìdica dell’ inlàntlcidio contenuta nell’ art. 349 . Quivi è dato nome di infanti- 
cidio ( a caede irif'antis) alla uccisione del fanciullo di recente nato e non per ancora battezza- 
to o inscritto sui registri dello stato civile. Li maniera che la mitigazione nascente dall’ oc- 
cultamento , per cagion d’ onore , di una prole illegittima s’ avviene non solo alla madre se vi 
abbia avuto parte, ma a coloro altresì che vi si sieno dìretlamenle o indirettamente cooperali , 
solo che si avverino le condizioni state per noi pur ora enunciate. 

III. Giusto dolore. 11 giusto dolore è cagione di scusa per il marito eh* sorprende la moglie 
in adulterio! c pei genitori che sorprendono la figliuola in adulterio o stupro. Nell’antica legisla- 
zione patria le disposizioni del Liritte Romano peri genitori si perpetuarono; maquanto al ma- 
rito , la Costituzione 3g del Regno gli dava la facoltà di uccidere la moglie c lo adultero so 
erau colti sul fatto. L’art. 388 delle leggi penali vigenti è stato un ritorno alle disposizioni 
del Diritto Romano diminuendo lino alla prigionia la pena dei marito clic sorprendendo in 
adulterio la moglie uccida , ferisca, o percuota l'uno dì essi od entrambi uell’attu della 
flagranza del delitto. Col medesimo articolo poi viene accordata una mitigazione dì pena .vi 
genitori che sorprendendo nella loro casa ( notisi che per il marito non si richiede la propria 
casa come condizione per la validità della scusa) in flagranza di stupro o di adulterio la tiglia 
cJ il complice , uccìdano feriscano e percuotano 1’ uno di essi o entrambi. La legge richiede, 
conforme avverte il Nicolini , duo condizioni: la sorpresa in adulterio o stupro come cagiono 
motrice del fatto criminoso e l’uccùione nefl’atto di'yfofrauza come condizione della esccuzio- 
Dc di esso. I giureconsulti, fondandosi sull’ antorilà del Diritto Rumano, hanno opioatoche il 
sorprendere in adulterio equivalga al sorprendere tu ipsupeipetratiune facinoris, inipsa tur- 
pitudiru, in ipsis rebus venereis (I. un.Cod. de rupia virginum — I. ai D. ad L. lui. de aduUe- 
riù). li layiagnznza del lo adulterio comprende ancora secondo essi la quasi-/lagranzaahbrscciaa- 
do non solo podi! istanti susseguenti, ma anco un dato pcriodoiii cui non siasi la mente divalla 
ud atti estranei, il che diecsi incontinenti-, c questa opiniiiiono die inaeslrevolinciitc è soslc- 
uuU dal NiccoUui trova un louilaittculo nel Diritto Roìnauo (I. z5 § àU.udL. lai de aduli.'). 



r ordine sociale, li male materiato prodotto dalla negligenza può essere cosi 
grave come quello deiratto delilicrato. Il malo moraicè sempre minore. II ma- 


I.’iaterprctazioiic della seconda condizione a noi pare adequata scienlifica cd umana ; ma 
lrupp<i augusta per cuiilro quella del sorprendere in adulterio o stnpro. La immoralità del- 
l’adulterio sta nel legame criminoso di allctti non già nel fatto lìsico; l’amore tra due indivi- 
dui dì diverso sesso I’ uno dei quali è legato dai doveri del connubio verso un terzo, è l’ clc- 
incnlo fondamentale che ne costituisce la reità , sia che questo ancora traducasi in un atto 
materiale , sia elio rimanga in una rociprocanza di alTutti. Suppongasi clic nelle mani di un 
marito p -rvenga lettera dirizzala dalla moglie infedele alano complice, noo si terrà per sor- 
presa III adulterio la moglie della cui infedeltà si hanno prove ineluttabili? £ se il marito 
allo scontrarsi nel complice lo uccide, se in cambio didivulgersi ad atti estranei uccìde la 
moglie , non sarà srusabile «iti silliilto omicidio provocato da giustissimo doloro? Questa nostra 
u^Miitoite vorremmo che sia valutata dalle menti diritte come quella che se fosse aggiustala 
aprircltbe l’adito ad una ìutcrpretazìoiie razionale dell' art. 538 tale da non porlo in con- 
traddizione con la re.alilà dei fatti e co’ dettati della giustizia. Né si dica che ogiinno potreb- 
be dire di essere stalo spinto ad un reato di sangue contro la moglie o qualclie altro individuo 
per essersi avveduto di un legame occulto che passava fra loro. Primamctitc noi risponderemo 
che la diOìcoItà di prova di un fatto non basterebbe ad escluderlo dalla categoria delle scuse , 
soprattutto allorquando il magistrato ha la piena libertà del convincimento per dare o non 
d.ir lede alia esistenza del dolore giustissimo. È d’ altro caoto aggiungeremmo che egli ò ma- 
lagevole c quasi impossibile per il marito tranne pochissimi casi di eccezione sorprendere la 
moglie nella iljgraiiza dell’adulterio ; ìinporoccliè la donna che iì spinge sulla via del del il tu 
iiun tralascia precauzioni e sotterfugi! di sorta per nascondere al marito il momento dei suoi 
criminosi piaceri ; quando per l’opposto una occhiata imprudente un sorriso un cenno può 
essere il pò eloquenic accusatore della infedeltà di mia donna. 

IV. Calore della rissa, l/ii’ultima cagione di mitigazione della pena per gli omicidii , le fe- 
rite, le percosse si è la loro consumazione in calore rixae (art. n. 4 , dello leggi Penali). 
Il fatto della rissa sta nel contrasto, nel coutendimento, nello scambio di alti e delti sdegnosi 
dell' uno contro l' altro , nelle proposizioni c risposte che rivelano una crescente irritazione , 
con progressive c scambievoli provocazioni. Durante questo reciproco alteramcnto gli animi 
si abbandonano alla forza dell’ impeto , nè la fredda riilesaione può sottenirare e mettere in 
chiaro le tristi consegueiizc delle proprie azioni. Cosi la condizione espressa che la legge ri- 
chiede si è che il fatto criminoso sia consumato nel calore della rissa ; di maniera che non già 
dopo la rissa , non in occasione di essa, non per eflctto di essa, ma durante la rissa è accordata 
la scusa al colpevole di omicìdio o di percosse o di ferite. La legge poi esclude da sil£itUi 
scusa il colpevole laddove sia l’autore della rissa, (art. 377 n. 4 ). Ed il concetto di autore della 
rissa viene diehlii-ato nello stesso numero 4 ° dcll’art. 377 oro si è detto: reputarsi autore di 
lina rissa colui che primo la provochi con offesa o mf>iuria in modo che l" ojfesao V ingiuria 
sia punibile altneno con pena di polizia. Da queste parole raccogliesi che la legge nello esclu- 
dere dalla scusa di rissa colui che ne fu l’ autore richiede due condizioni : 1 . ch’egli l’abbia 
primo provocala ; a. che la provocazione della rissa abbia avuto luogo per via di ingiuria o 
di uQcsa punibile almeno con pena di polizia. Di maniera ebe provato il fatto della rissa, non 
può escludersi la scusa dell’omicidio della ferita della percossa, se non si determini che il 
colpevole sia sialo l' autore della rissa come quegli che fu primo a provocarla , e la provocò 
cou ingiuria od olfesa che costituisca una coiitravvenziouc. E di qui scaturiscono gl’ infrascrit- 
ti corollarii : A). La formola non consta che 1‘ uccisore sia l'autore della rissa si risolve oel- 
l’aDermaztoiie consta ch’ei non sia l'autore della rissa } perocché la presunzione d’ innocenza 
nei giudizi! penali non altrimente che scudo adamantino respinge ogni accusa che sia manche- 
vole di pruova — B). Quando il cul{)Cvole è stato primo a provocar la rissa con un reato 
contro la proprietà non si può denegargli certamente la scusa perchè ad un tal niego richic- 
desi un’ olfesa od un’ ingiuria da parte del colpevole la quale abbia dato inizio alla rissa. C). 
Quando un individuo si immischia in una rissa l’ uccidere il ferire il percuotere nel calore di 
essa non possono essere tolti dalla categoria dei latti escnsati perchè la legga non ha annove- 
rato fra le limitazioni alla scusa di rissa l’ intervento nella medesima ; nò colui che s’ immi- 
schia in una rissa se ne può diro l’ autore; altrimente il fitto dell’ immiscliiarvisi non potrebbe 
sussistere |>cr nulla. 

V. La legge annovera de’ casi in cui vieti tolta la scusa por suo diniego sicchò non potreb- 

be il magistrato accordarla. A). Il conjugicidio secondo le nostre leggi non è scusabile che in 
solo il caso in cui sìa provocato da ferita grave o percossa grave ; nel qual caso c puoitodi re- 
clusione ( art. 333 delle leggi Penali ). B). L'omicidio del discendente legittimo , o naturale 
o adottivo, e l’omicidio del iratcllo.o della sorella in secondo grado sono scusabili come ogni 
altro omicidio ; ma la legge nello ammettetela circostanza della scusa prescrive che sìcn puniti 
con uno a due gradi di più della pena che ogni altro omicidio dovreb^ avere se la medesima 
bcusa gli compelesso (arU 334). — C). Nou scosabili in niun caso il p,yricidio il vcnclicìu, 

l' iulàutkidiu (Irauuc quello couuucsso per cagiou d’ onore ) ,* l’omicidio premeditato , l’ u- 
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le morale ai proporziona alla irravezza del fallo. Il fallo è in ragion diretta 
della possibilità dell’ avvenimento nocivo e della facilità che avea l'agente di 
prevederlo. Percorrendo la serie degli atti di negligenza si giunge da un lato 
al minimo del fallo, al l’atto che noi quasi non possiam distinguere dal caso for- 
tuito; dall’altro, al massimo della negligenza, all’atto commesso con cosciea- 
xa,non precisamente del male determinato che ha avuto luogo, ma della pro- 
babilità di un male in generale. Casu delinquitur , tum in renando (etum tn fe~ 
rammiuum hominem interfecit, L. 2 S- 2. D. de Poen ;XLVII1, 19); il fallo è 
minimo, soprattutto se la caccia ha avuto luogo con le precauzioni di uso. Si 
futator ex arbore ramum rum dejÌQeret,vel machinariu» hominem praelereuntem 
occidit , ita tenetur, ii is tn pubblicum decidat , nec ille proclamavit, ut casus 
eiut evitari potsit. L. 31 . D. ad Leg. Aquil. (IX, 2). Si posson pure immaginar 
dei casi più gravi di quelli immaginati dal giureconsulto romano. 

Ma riman sempre vero che l’atto di negligenza ed il fatto deliberato e vo- 
lontario, non posson andar confusi senza rioiinziaro al buon senso. I Giure- 
consulti che si son piaciuti di confonder la negligenza gravissima eon l’in- 
tenzione diretta, sono stati indotti in errore dagli atti che non dànno luogo 
che alla riparazione civile: essi ban confuso il risultato con la causa. Quando 
l’ordine sociale non reclama una pena, poco importa che l’atto sia il risulta- 
to dcirintcnzion diretta ovvero di una negligenza assai grave; in entrambi i 
casi la riparazion civile si proporziona all’importanza del male materiale. 
In questo caso si può non distinguer, senza molti inconvenienti, tra la negli- 
genza e l’ìntenzion diretta. Ma innanzi alla giustizia penale le cose non pos- 
sono trattarsi grosso modo; la pena soprattutto dee proporzionarsi alla mora- 
lità dell’atto ed a quella dell’agente. In lege Cornelia doluspro facto aeeipì- 
lur : ncc in hac lege culpa lata prò dolo accipitur. L. 7 D. adf Leg. Cornei, de 
sicar. (XLVIII, 8). 

Per valutare il grado di negligenza bisogna in ciascun caso speciale pren- 
dere in considerazione la qualità della persona , il tempo, il luogo e la na- 
tura dell’atto che è stato la causa immediata del delitto di negligenza. Egli 
è impossibile ridurre tutti i casi diversi ad un piccioi numero di formolo 
chiare c precise. 1 tentainenti fatti su di ciò, per quel che ci sembra , sono 
stati senza successo. Non altro, per cosi dire, si è fatto che viluppar la diffi- 
coltà in frasi le quali l’han lasciata ricomparir per intiero al momento del- 
l’applicazione. Se si temesse di lasciare ai giudici una troppo grande latitu- 
dine per Tapplicazipn della pena, una latitudine che rendesse necessario da 
parte loro un secondo giudizio profondo sul fatto, si potrebbe determinar 
con la leggo che la negligenza può essere al primo ed al secondo grado, e che 
il giuri dovrà dichiarare qual’ è il grado della negligenza eh’ esso imputa allo 
accusato. Il giudice applicherebbe la pena corrispondente ne’ limiti trac- 
ciati dalla leggo, e che in questo caso sarebbero più ristretti. Ma come che 


micidio m persona di chi non è roHcnsore delPomicida per vendicare una ofTcsa da altri ri- 
cevuta » 1* omicidio che abbia per oggetto la impunità o la soppressione di pruova di un realo 
o la fdcUita'^ionc di altro reato (art. 38 5 , LL. PP. ). £ parimente non sono scusabili le feri* 
te , le percosso o qualunque altra ollesa o ingiuria che per la persona u per il merzo o per 
1 * oggetto abbiauo le noie giuridiche che costituiscono gli uinicidu sovracnunciati ( art. 356 ^ 
JLL. PP.). 

OrERB DA coNSDLTARB. Elvtr.i ^ Lavofì pratici (tcd.). Roslock^ iS 36 . n. 23 i a 259 = 
Kditlin , Dottrina dflP omicidio deliberato c uclPomicidio per impeto (tcd.). 1. p. 161 a 191 
~ itj 3 a 224 — Quistioni di Diritto. Storia della teoria delle scuse voi. 1 , n. 9 c lu^ 

Lezione su*prindpu delle scuse, voi. Ili» u. 11 — Della scusa per provocazione grave ^ 
voi. IH» o. iG 17» 18. — Delia scusa per provocazione lieve» voi. 11 . 11.27 e 28 » 
n. 19,20,21. — DelP infanticìdio scusato per cagion d* onore , voi. Ili, n. 3 i, 32 , 33 , — 
Dell’ uccisione in Uagranza di adulterio, voi* 111 , D. i 3 , 14, i 5 .— Della .scusa di ris;^, voi* 1 . 
u. i 3 a 20 i li ^ 11. 26 j ili) n. 22 a 3 o. {^oia del TtadaUon) 
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sia. la valutazione della negligenza , inquanlochò pone l’agente in islato 
d’ignoranza o di errore relativamente al fatto, è una quistione individuale 
che la legge abbandona ai giudici ed ai giurati. Se per contrario l’ atto è vo- 
lontario lo sè, la legge non an3metle punto attenuazione sotto il pretesto cho 
l’agente non ha conosciuto la legge da lui infranta. Egli è di regola che l’i- 
gnoranza di diritto non iscusa per nulla. /g^ran<ta;uri« non excusat. Si può 
ignorar l’esistenza della leggo positiva; si può non comprendere i rapporti 
di questa legge con la legge morale; da ultimo a torto si può credere ohe 
la legge positiva è ingiusta , ch’ella proibisco un atto lecito , anche l’adem- 
pimento di un dovere. In quest’ultimo caso l’agente può commettere un de- 
litto per motivi puri, disinteressati , ed anche esporsi a grandi sacrìfizii per 
eseguirlo. Gli assassini del maresciallo d’Ancre affermavano ch’e.ssi non sen- 
tivano verun rimorso, eh’ eran convinti della legittimità della loro azione. E 
senza dubbio è permesso il supporre che l’assassino del principe d’Orango 
credeva di buona fede fare un atto di virtù, di eroismo, essendo Filippo re, 
monarca assai divoto, colui ebe metteva il pugnalo nella mano dell’uccisore 
con un manifesto pubblicato in faccia all’Europa, ed in cui egli prometteva 
a colui il quale avesse ucciso Guglielmo, delle magnifiche ricompense, ed 
anche delle lettere di nobiltà. Per ultimo non v’è alcun dubbio cho i delit- 
ti commessi per un sentimento religioso, come qùelli di cui pochi anni ad- 
dietro il cantone di Zurigo fu il teatro, sono stati eseguiti con pieno con- 
vincimento da parte de’ loro autori i quali ubbidivano ad un dovere. 

Noi non insisteremo sui motivi del principio che l’ignoranza del diritto 
punto non iscusa: i quali son troppo noti. In rigore egli è possibile che un 
cittadino ignori l’esistenza di una legge penale; egli è possibile che non no 
comprenda i motivi. Ma la giustizia umana non saprebbe ammetter la prova 
del primo fatto, senza abdicar, per cosi dire, se stessa. I fatti sono innume- 
revoli nella loro varietà infinita; ma le regole di diritto penale son limitate ; 
ed ogni uomo ha i mezzi per conoscerle, per quanto è necessario ad astenersi 
dai delitto; cum ju$ finitum et possit esse et debeat. K del pari egli è possibile 
cho un cittadino non comprenda i rapporti della legge positiva con la legge 
morale, ma ciò non lo esime punto dal conformarvisi. 

Il terzo caso sembra più dubbioso. Bipugna a prima vista il punir colui 
che ha fatto il male nell’intima persuasione di fare il bene. Qual è l’uomo 
onesto cho vorrebbe pronunziare un giudizio contro colui che avesse infran- 
ta una legge che il giudice stesso crede iniqua, una legge che proibisce ai 
padri di dare una educazione ai loro figliuoli ? Ora colui che infrange una 
legge giusta , credendo fermamente eh’ ella è iniqua , o che essa punto non 
obbliga y non è forse in quanto a sè, nello stesso caso di colui che viola una 
legge riprovata dalja coscienza universale? Potrà forse applicarsegli la pena 
senza oliendcr la giustizia? 11 giudizio sarebbe forse altra cosa che un atto 
di politica? 

Noi crediamo che la sindacabilità morale dell’ uomo si estenda più oltre. 
Se senza esser colpito da follia, egli concepisce e nutre degli errori funesti , 
delle opinioni bizzarre, smentite dalla coscienza universale e dalla leggo scrit- 
ta , ciò vuoisi attribuire alla sua vita interna , alla sua vita morale tutta 
quanta. 11 suo animo pervertito da tendenze non represse o da errori accolti 
® careggiali a segno eh’ essi degenerano in fanatismo, in super- 
stizione, ha giltalo volontariamente un velo sulla sua intelligenza; o pure 
volontariamente egli in certo modo si è posto di fuori all’umanità. La ve- 
rità più non giunge sino a lui, non per lo effetto di una malattia , non per 
1 effetto di un istante fugace di accecamento, non per lo effetto di un momento 
di distrazione in riguardo ad alcune circostanze ai fatti variabili e materiali, 
ma per un ostacolo interno che i’ uomo ha innalzato da per se stesso. Cho dico 
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io inai? la verità non giunge a lui: egli l’ha scacciala. La sua coscienza da 
prima gli parlara il linguaggio dell’ umanità, ella lo illuminava della sua lu- 
ce ; ma egli l’ ha spenta ; e ciò non ò stalo , nò ha potuto esser l’opera di un 
momento , nò di un giorno. Egli ò tanto meno scusabile , inquantochò la voce 
solenne della legge, la coscienza pubblica formalmente rivelata nelle parole 
del legislatore , T’ autorità del potere conservatore dell’ordine sociale , tutto 
r avvertiva del suo errore. Egli ne era a tempo ammonito, ed in maniera che 
r avviso polca tornargli utile e salutare. La sua intelligenza ha avuto il tem- 
po di comprendere; la sua libertà ha potuto scegliere; so il soccorso ò stato 
nullo, ciò ò derivato dal perchò prima, e lungo tempo prima, ed a poco a poco 
e volontariamente egli , per cosi dire, avea chiuso alla verità le porto del suo 
spirito. Jmputet sibi. 

Sonovi in verità delle popolazioni intere lo quali han fatte dello false ap- 
plicazioni do’ principi! del giusto e dell’Ingiusto, del bene e del male. Vi ha 
de’ popoli appo i quali i tìgli tesUGcano ai loro padri il loro atfclto figlialo 
abbreviando i giorni della loro vecchiezza. La sindacabilità morale di que- 
sti popoli agli occhi della giustizia assoluta debb’ esser valutata altrimenti 
che quella di un individuo il quale corre la via dell’errore in mezzo ad una 
società incivilita, che pensa opera c parla diversamente da lui, in cui l’ in- 
segnamento, la religione, i costumi , lo leggi contraddicono in ogn’istante 
le sue funeste opinioni V Questa ricerca ci menerebbe troppo lungi dal nostro 
scopo. Allorché l’errore è comune, il legislatore ne partecipa, o almeno egli 
non osa combatterlo di fronte. Ancora si bruciano, noi almeno lo crediamo , 
delle vedove nei possedimenti inglesi alle Indio. 

Eppure non bisogna confonder l’ignoranza del diritto con l’inosservanza 
delle regole che la legge impone, precisamente nello. scopo di prevenire gli ac- 
cidenti e lo sventure. L’ intraprenditore di cdificii, che trascurando le precau- 
zioni prescrìltc dai regolamenti di polizia, cagiona la morte di un operaio o di un 
viandante, non ò colpevole di omicidio volontario per ciò solo che in lui pre- 
sumesi la conoscenza di questi regolamenti. In verità egli ò colpevole d’ in- 
frazione volontaria ai regolamenti; egli n’ ò colpevole anche allorquando que- 
sta omissione non avesse occasionato veruno accidente; ma in quanto all’o- 
micidio, la negligenza sola gli ò imputabile. L’atto deliberato e voluto ò 
l’omissione: l’omicidio ò una conseguenza più omeno imputabile, seoondo- 
chò r accidente era più o meno probabile; ma non vi è stata intenzion diret- 
ta di commetterlo. L’ inosservanza della legge può dunque essere ad un tem- 
po un delitto sui generis cd un atto rivelatore della negligenza dell’ agente 
relativamente ad un altro fatto (1). 

(i) Nozioni svoricbe su la colfa ovvero suoli ntfetti dannosi e non foeveuuti del 

NOSTRO OFERARE. 

lliRiTTO lloMANO — La colpa clic in ampio senso c immoralità, in senso stretto e tecnico, è 
il volere non dirizzato propriaiueiite alla violazione del giure, lua alla esecuzione di un’ azio- 
no da cui nasce una violazione del diritto senza che l’ autore abbia preveduto il danno cagio- 
nato dalla sua operazione (I. 5 ^ i , I. 3i D. ad Zt, Aguil, ). Nel Diritto Criminale antichis- 
simu la colpa era contenuta nel caso, 11 concetto di col|ia si svolse a mano a mano comincian- 
do dal Diritto Privato. Le dclerniiiiazioni sulla medesima vennero fuori con la Legge Aquilia 
dove la colpa valutandosi per conio dello interesse privalo dava luogo ad una riparazione ci- 
vile. La colila non fu soggetta a punizione nè al tempo dei Re, ne al tempo della Kcpubblica; 
il foro penale giudicava sulamoiitc del dolo ; c provata la mancanza del dolo si aspettava 
al loro civile disliiiguere la colpa dal caso per le coiiscgueuze civili ; e tuttoché gli editti dei 
Pretori e degli Kdni staluisscru iienc privale , queste erano al cerio diverse dalle pene crimi- 
nali. Solo al temilo dogli imperatori invalse l'opinione della punibildà di taluni delitti cul|iosi 
piinendosi con pena minore di quella che colpiva il dolo ( I. 1 , D. ile /cg. — 1. ii 

^ a ; I. i6 § 8 D. de jtoems ). Il principio che serve di criterio a disicrncre iietlameiitc la rol- 
lio dal caso sta nel trascurare la valutazione delle conseguenze del nostro operare. Il non va- 
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^ CAPO XXIII. 

DELLA TIOLEKZA. 

La TÌolcnza propriamente delta ha luogo quando un uomo cedendo ad una 
forza Gsica invincibile, esegue un alto che non avrebbe fatto scegli fosse sta- 

lutare le conseguenze del proprio fatto h negligenza , e però colpa ; ma , se non si potea asso- 
lulamcntc antivederle , non esiste, secondo il sistema dei romani giiireconsulli, nessuna col- 
pa { I. 1.', D. de off. praes, — 1 . 3 o, § 5 D. ad i. eltjnU, — I. aS § 7 D. /oc. cond, — I. 4. 
5 1 O. ad L. Coni, de Sic . — 1 . 11 D. de incend. — Cau, Instit, 111 , 202 — /m.s(ói. Iii- 
Ktit. IV, 2, 12 ). Pure non vi fu una legge generale per i delitti colposi ; c solo singoli rasi 
furon \mn\ti extra ordinem , il che avea luogo per rescritto dell' imperatore dietro inchiesta 
dei magistrati. Laonde la maggior parte dei delitti colposi dei tempi posteriori possono avvi- 
sarsi roine crirnina cxtraordinaria puniti con pena più mite di quella del dolo ( I. 4 § 1 ; c 3 
I. 3 , § 2, — D. ad L. Corn. de Sic. — 1 . 16 § 10. D. de public . — 1 . 33 , § 5 . D. de }H>enis — 

I . a Ù. de termino moto) . 

Diritto Patoio — A ben comprendere la teorica della colpa nel nostro sistema legislativo , 
bisogna ben conoscerne i confini , cioè quelle due estremità della ninna imputabilità e della 
imputabilità piena fra le quali si iutraniczza. La niuiia imputabilità comprende 1. le azioni 
in cui r uomo è macchina priva d’ intelligenza , 2. quelle in cui l’uomo è privo affatto di li- 
bertà nel volere, 3 . e quelle infine in cui egli razionalmente e liberamente ha voluto un fatto 
innocuo il quale abbia prodotto alcun male senza ch'egli lo volesse oche potesse antivederlo. La 
imputabilità piena, il dolo, costituisce la esistenza del reato, quando l’eUetlo della nostra azio- 
ne tolontaria è stato da noi jircvcduto c voluto sicché l’ intelligenza la volontà l' cflètto fac- 
ciano una somm.1 che costituisce il reato sammatum, consumato. La colpa ha luogo per quei 
fatti nei quali manca la intenzione diretta ma vi è difetto di previdena,i , cioè comprende tutti 
quei casi che non sono sfati preveduti ma che poteano prevedersi. La nostra legge distingue 
tre specie di fatti colposi. A). L'essere autore involontario o involontaria cagione^! un omici- 
dio o altro reato contro le persone sia per imprudenza , negligenza o disaccortezza, sia per 
inosservanza di regolamenti costituisce la colpa che gli auticlii domandavano lieve. Questa, 
trattandosi di omicidio ha la pena del 2. al 3 . grado di prigionia , trattandosi di altro qual- 
siasi reato contro le persone è punita col 1. al 2. grado di prigionia, in caso di misfatto , ed , 
in caso di delitto , con pene di polizia ( art. 375 , 376 c 4bo LL. Pp. — B). L' essere autore 
di un'azione dalla quale sia sorto il male, quando questa costuiscagià di per sé stessa un 
resto e il reato maggiore che ne ù stato conseguenza , benché non si fosse voluto , si potea pre- 
vedere, costituisce quella colpa massima che gli antichi diceano lata ed avvisavano come finiti- 
ma al dolo piane dolo aequiparatar. E qui la legge dà la medesima pena che darebbe per la 
esisiciiza del dolo. Onde l'art. 062 delle leggi Penali prevede il caso di colui che ferisce o 
percuote con sola volontà di ferire o percuotere c senza intenzione di uccidere , c non |>ertanto 
per sola natura della percossa, oierita ne nasce la morie; nel qual caso il percussore o il feri- 
tore non c omicida ma vieii punito quale omicida. — C ). Un’ ultima forma di colpa è quella 
che sta mezzana fra questi due gradi estremi cd ha luogo quando 1' uomo è roloiitario autore 
di una azione criminosa dalla quale sài nato un reato maggiore non solo non voluto nè pre- 
veduto , ma neppure prevedibile. £d in tal caso la punizione non solo cade sul fatto crimino- 
so preveduto voluto e consumato , ma vi ha una esasperazione di pena per la conseguenza cho 
ha trapassato il line del delinquente. £ questa eaaspcrazionc è contenuta nell’ art. 3 qi delle 
Leggi Penali , ove è stabilito che se nel commettersi volontariamente una ferita o peremsa ne 
nasca un reato più grave che travalichi nelle sue conseguenze il hne del delinquente , ai ap- 
plicherà la pena del reato più grave diminuita di uno a due gradi. La qual diminuzione non 
avrà luogo quando il fatto maggiore losae prevedibile , o la legge lo presumesse tale di dirit- 
to , il che avviene se la ferita o percossa è commessa con armi proprie (cioè con quelle armi 
che a norma dcU’art. 148 LL. PP. hanno a principale cd ordinaria destinazione la difesa pro- 
pria o l’ altrui oflèsa ) . 

OcERE DA consultare. Jlosse , La colpa del Diritto Romano (led.). Kiel, i 8 i 5 — SJeìn, 
della dilfercnza tra il dolo e la colpa (ted.), nell’ Arcliivio di Dir. Crim. 1 , p. 56 ; li, p. 179; 
111 , p. 119= Miitcrmaier , Delle varie significazioni del dolo e della colpa nel Diritto Ronu- 
no c Carolino (ted.); nel N. Arch. di Dir. Crim. tom. II. =Kleinscnrod , Della essenza e 
della punizione dei delitti colposi (ted); nel N. A. di Dir. Crim. toui. VI (Scritti Germanici, 
Liv. 1846 , I. p. 81) =: Grollmann, sul concetto di dolo e di colpa Cted.) ; nella sua Biblio- 
teca l, — Feuerbach, \rsexteauì sul cìoloela colpa (ted.); ncll.i Biblioteca di Grollmann, U= 
Michelet , de doli et ciilpacin jurc criminali notioiie. Beroliiii , i824=:Winssuig>’r,qiiarnam 
sit diflercntia iiiter del. dolus. et cnlpus., et an Romani unquam et quo tempore in del . 
culp. poeiiam pubi, statueiiiit. Bruxelles, 1824 = lìeaster, do ratioiic iii punicndis delictis 
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to libero di operare o dì non operare. L’atto essendo involontario, non èim* 
potabile. L’autore immediato del fatto non è cbe uno strumento materiale. 
Bla la violenza fisica è un fatto estremamente raro ed assai poco probabile. 
Essa può esser la causa di un’omissione piuttosto che di un fatto positivo; 
perocché più facile è lo impedire una persona di operare che il costrin^^erla 
fisicamente a far qualche cosa. Rimane la violenza morale. Si è in istato 
di violenza morale quando alcuno trovasi posto tra due mali immediati , per 
maniera che sia impossibile evitar l’uno o l’altro. Colui che in questa posi- 
zione prende il partito di commetter l’atto proibito non opera involontaria- 
mente; in verità la sua libertà non è impedita, ma la facoltà di scegliere è 
chiusa in lìmiti molto ristretti. Egli non può astenersi , nel senso che non 
può impedire a se stesso il prender l’uno o l’altro de’due soli partili che gli 
restano: o soffrire un male immediato, o nuocere ad altrui. 

Inuanti tutto bisogna esaminar la natura morale del male che si vuole al- 
lontanare. Questo male può esser giusto , ingiusto, o senza moralità alcuna, 
di forza maggiore. Nuocere ad altrui, violar la legge per evitare un male di cui 
noi siamo aillitti o minacciali con giustizia è lo stesso che rompere un obbli- 
go , calpestare il diritto. Non v’ha luogo nè a giustificazione, nò a scusa. 
Non v'ha neanche costringimento morale , in questo senso cheli solo partilo 
da prendere è quello di sottomettersi , di soltogiacere alle conseguenzo 
de’proprii torli, almeno sino a tanto eoe solo le si possono allontanare 
violando un dovere, attentando il diritto d’altrui. Il dissipatore, l’ infingardo 
non ha più il diritto d’impadronirsi de’ beni altrui per isfuggire alla fame ed 
alla vergogna , come nemmeno i| condannalo a morte ha il diritto di uccider 
le sue guardie per evadere. 

Noi abbiamo il diritto di respìngere i mali ingiusti , ed in caso di necessità 
anche con la forza, non rimanendo sindacabili cbe dell’eccesso della difesa. 
In ciò non vi ha esitazione, incertezza nella scelta ; a parlar propriamente , 
non vi ha costringimento morale, come non ve ne ha per rispetto a colui che 
invece di perdere il suo credito , intenta un’azion giudiciaria contro il suo 
debitore. Ed è forse lo stesso quando per evitare un male ingiusto, invece di 
riurtare contro l’offensore, noi facciamo un atto nocivo ad un terzo? Il prin- 
cipio di rigore è che niuno ha diritto di nuocere ad altrui nello scopo di 
evitare un male. Non vi ha dunque motivo di giustificazione. Suum cuique 
incommodum ferendum est , potius qttam de alterius commodit deirahendum. 

( Cicerone ). L’ingiustìzia del male che noi vogliamo evitare , non essendo 
imputabile al terzo , non può giustificar la nostra azione a suo riguardo. Il 
suo diritto è intiero , c noi non siamo facoltati a gìttar su di lui il peso da 
cui siamo oppressi. Relativamente a lui , il male che vogliamo evitare non 
può appellarsi un malo ingiusto , perocché egli non n’è l’autore: relativa- 
mente a lui è come se noi fossimo minacciati da un male di forza maggiore 
senza moralità. Ora in questo caso, noi non saremmo giustificati nocendogli . 
che s’ egli volesse impedirci di evitarlo, o se , essendo minacciato dallo stes- 
so nostro male, egli tentasse causarlo a nostro danno. Per aummum jua noi 
allora potremmo respingerlo, immolarlo alla nostra salvezza. Ma niuna giu- 
stificazione è possìbile in faccia a colui il quale è compiutamente estraneo al 
male che ri minaccia. 

Vi ha egli per lo meno un motivo sufficiente di scusa? Egli è chiaro che 
la dimanda non ammette risposta assoluta e generale. Chi potrebbe scusar 
colui il quale . per evitar l’incendio di sua casa, consentisse ad abbandona- 

culpa rommissis apud Ronianos. Jubing. 1816 = Gortnar, Finium culpae in iure crimin. re- 
gunJ. Froliuiu. BetoUui , >836 =Nico/mi, Quisliooi di Diritto , voi. Il, n. a a 7 ; e 3i . 

(Nola de/ 2'radutiore) 
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re il suo ospito a«l iin assassino; o colui che por evitar la perdila clo’stioi Dispet- 
ti, qualunque ne l'osso il valore, allepgerisso il suo naviglio pittando un pas- 
soggiejo a mare? Laonde in caso di mali ineguali, non vi ò scusa, se s’inflig- 
ge ad altrui la morte od un male gravissimo per evitare un male minore. Se 
il male che si desidera evitare è di un’importanza presso a poco eguale a 
quella del male ebe s’infligge, non vi 0 neanebe scusa qualora sì faccia 
ad altrui un male qualunque per sottrarsi ad un male tollerabile. Commet- 
tere un furto per comprare il silenzio di un ealiinniatorc è fatto senza scusa. 

In una parola , l’ atto non può essere scusabile ebe quando l’ agente cedo 
all’istinto della sua propria conservazione, quando trovasi a fronte di no 
pericolo imminente , quando si tratta della vita. Non si accusa colui che in 
punto di morir dalla fame in mezzo all’Oceano, sgozza il suo compagno di 
sventura , e cerca net pasto del tigre un orrìbile alimento. Egli non è nè 
accusato , nè giustificato : In si compiange , lo si scusa , lo si esime da ogni 
pena. Ed infatti perchè punirlo ! Quale utilità verrebbe all’ ordine sociale da 
una punizione somigliante .’ Qual’ è il pericolo , quale è l’ apprensione di si- 
mili atti / Quale speranza di prevenirli con In pena '? Quale interesso a pre- 
venirli , ad avere una vittima invece di un’altra , o duo in luogo di una ! 

Similmenle colui che seriamente minacciato d’ima morte imminente ac- 
consentisse, per sottrarsene, a cominetteic un delitto, è scusabile. Egli man- 
ca di eroismo. Ma la giustizia umana può forse addimandnrio ? L’atto non ù 
legittimo, ma la minaccia di una pena sarebbe forse utile? Colui che teme 
la morte , che preferisce romicidìo alla perdila della sua propria esistenza , 
sarà forse ritenuto dalla miuaccia di una pena lontana ? I,’ ordine materiale, 
il solo che la giustizia umana ha il carico di mantenere, non esigo la repres- 
sione degli atti consumati in queste terribili circo.stanzo, come fu notato da 
un dotto criminalista: juri's conditore»... eonaliim magi.» et guati adumbratio- 
nan virlulis. quam virlutem iptam a subdilit exigunt. Cremani, do Jur. 
crim. lib. 1 , pari. 1 , c. à , § 4. 

11 cielo ci preservi dal riguardar questi alti corno pienamente ginstifinati 
agli occhi della giustizia morale 1 1/uomo dee immolare al dovere anche la 
propria vita. Egli ha il dovere di conservarla, ma un dovere anche più sa- 
cro gii comanda di rispettar quella d'altrui. Il più gran numero de’ giudici 
che condannarono Luigi XVI votarono sotto l’ impressione del terrore , elio 
non era al certo panico ; se questo principe fosse stato rilasciato liberò, è as- 
sai probabile che molli de’ membri della convenzione sarebbero stati sgoz- 
zali dui briganti che circondavano l’assemblea ; probabilmente il re stesso 
sarebbe stalo assassinalo. Non per tanto chi oserebbe giustilicure il voto di 
questi giudici ? La piccola repubblica di Ginevra fu anche insanguinala dai 
furori di un pugno di briganti i quali imitavano come scimie i terroristi di 
Erancia. Ma a Ginevra come in Francia , vi furon pure alti di fermezza e 
di coraggio che in mezzo alla sfrenatezza traboccante del delitto, .semhran 
destinali a protestare in favore della dignità delia natura umana , ed a con- 
servare il Ilio della tradizione del bene c del giusto. Un giorno fra gli altri, i 
seggi di giustizia essendo occupati da uomini integri e di un carattere elevato, 
due accusati eslreinamunte odiosi alla fazion dominante furon tradotti in- 
nanzi al tribunal di Ginevra, circondalo da uomini atroci che ad allo grida 
cbiedevan la morte degli imputali. Nè le minacce, uè il terrore poterono 
scuotere l’ animo de’ giudici. Gl’imputati furono assoluti, ma non isfiiggirou 
la morte , o furon trucidali a piedi della scala del tribunale. 1 giudici che 
poleano rimandarli non aveano alcun mezzo di difenderli. Questo delitto po- 
lca esser preveduto; i giudici aveano ogni ragione dì temerlo; essi potean 
pure temere di rischiar la loro propria vita, senza salvar quella degli accusali. 
Chi oserebbe intanto biasimare il loro giudizio, e non vedervi che un allo di 
Jtossi Dr. Peli. i» 



— 178 — 

baloccherìa, un calcolo falso? Chi oserebbe afTermaro che una condanna 
fondata sopra somiglianti considerazioni non sarebbe stala per lo meno un 
allodi debolezza mollo riprovevole ? 

Kicntc di manco la gravezza delle circostanze può essere in taluni casi una 
scusa legale e morale ad un'ora. limale morale ed il malo politico trovan- 
si entrambi diminuiti, quando non bau potuto essere evitati che con uno sfor- 
zo il quale addinianda tutto ciò che la natura umana nella sua più alla ele- 
vazione racchiude di potenza c di coraggio. L’nltenuaziono morale e soprat- 
tutto legittima allorquando avvenimenti impreveduli hanno ad un tratto as- 
salilo, per cosi dire, l’agente in maniera da costringer la sua libertà , ed 
oscurare al tempo stesso la chiarezza della sua ragione; egli è allora scusa- 
bile c per costringimento morale e per ignoranza. 

Prima di lasciare un tal subbiello non sarà inutile il far notare qnanto 
è dilTicile in certi casi di ben valutare la moralità delie azioni che sembrano 
falle per violenza morale. Spesso noi sentiamo in noi stessi una differenza in- 
tima tra due alti , senza che la nostra ragione pervenga a trovar neU’analisi 
del fatto una spiega soddisfacente della diversità de’ nostri sentimenti. Quan- 
do ì naviganti pressali dalla tempesta gittano in mare il bene d’altrui per sal- 
var la loro persona , la loro azione ci sembra non solo scusabile, ma legitti- 
ma. Quando un povero sentendosi prossimo a spirar d'inedia, dopo di avere 
inutilmente supplicalo un panatliere di dargli un tozzo di pane, lo prende 
per forza o con astuzia, egli probabilmente sarà punito come ladro; forse il 
giudizio ci sembrerà severo , ma noi non sentiamo il diritto di dichiararlo 
iniquo. Non per tanto nell’ un caso c iicll’ altro trattasi di una distruzione 
della proprietà d’altrui ; nell’un caso e noU’altro questa distruzione è fatta 
dalla necessità di salvar la propria vita, dall’ istinto della conservazione di 
se stesso. Koi biasimeremmo severamente il proprietario di merci , nel caso 
in cui egli avesse il potere ed il coraggio di opporsi al getto mettimdo a rischio 
in tal modo la vita de’ viaggiatori: noi non saremmo mono severi ver.so il 
panatliere che lasciasse morir dalla fame un mendicante sulla soglia della 
sua bottega. Tali sono le analogie de’ due casi; quali sono le differenze ? 

Donde deriva la nostra riprovazione? Dal dovere che noi riconosciamo 
nell’ UDO e nell’ altro proproprietario di venire in soccorso de’ loro simili , so- 
prattutto in caso di nece.ssilà assoluta. Se tale 6 il dovere morale de' propric- 
lariì , vi ha un diritto qualunque in coloro cui il soccorso è dovuto. Fin qui 
l’analogia è compiuta. Ma de' doveri altri sono esigibili, altri puraniento 
morali ai primi corrispondono i diritti positivi o pcrfelli , agli altri i diritti 
impcrfclU. Il diritto perfetto pennclte d’invocare in suo soccorso l’autorità 
pubblica , ed in caso di necessità anche la forza particolare. Il diritto imper- 
fetto non ha questa efllcacia ; colui che rolfeude, non ne ò sindacabile che 
d’innanli alla giustizia morale. Ora il diritto del tneudicanle e quello del na- 
vigatore son forse della stessa natura? Son forse i correlativi di due doveri 
esigibili ? Tra il mendicante ed il panatliere non vi ha altro rapporto che il 
li-game generale dell’umanità. Il mendicante si muore dalla fame, il panal- 
liere è un uomo duro, avaro, inumano; ma 6 egli forse la causa diretta 
della fame o della morte del primo ? Da egli invasi i suoi diritti ? Gli ha for- 
se tolta qualche cosa , qualche mezzo? Uà egli invasa la sfera della sua indi- 
vidualità? Mu. Ovvero è passalo tra lui e il mendicante qualche fatto specia- 
le che abbia legittimamente modificali i rapporti generali di uomo a uomo, 
e che abbia posto questi due indivìdui in una situazione speciale? Neppur 
questo. Mon vi ha dunque dovere esigibile. Se il mendicante prende il pane 
legittimamente, tulli i lueudicauli dei paese, tutti i mendicanti del mondo 
avranno lo stesso diritto. Ma si può medesimamente affermare ch’egli è 
anche lo stesso a rispetto dei proprietario di mercanzie o del naviga- 
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(ore? Noi noi ponsiantio. Quando il navifflio è carico di merci o di persone, 
questo fatto stabilisce un rapporto particolare tra queste persone ed i pro- 
prictarii di queste ineici. Si sa che la navigazione ha i suoi pericoli , c gli uo-< 
mini si riuniscono per affrontarli, c corrono gli stessi rischi. Ma quand'an- 
clie lo leggi tacessero , e ninna convenzione espressa si fosse fatta , la ragio- 
ne pure riconoscerebbe talune condizioni tacile, uno stato speciale di diritto 
tra queste persone, e l’ una di queste condizioni sarebbe , che , in raso <li 
perdila , si gitteranno in maro le niercanzìc per salvar la vita de’marinai c 
e do’ viaggiatori. Suppongasi il contrario , c suppongasi al tempo stesso chi*. 
vi sia un mezzo di assicurarsi che in caso di necessità si allevierà il navigliu 
gitlando in mare i passeggieri, ovvero che punto non lo si allevierà; suppon- 
gasi questa legge promulgata nel porto al momento dello imbarcarsi , e voi 
vedrete al tempo stesso i TÙiggialori rimanere a terra; c se taluni fra loro 
s’imbarcano, saranno tassali d’ imprudenza o riguardali come infelici costret- 
ti d’ immolarsi al ca|>riccio ed alla forza. 

Cià posto , immaginiamoci il naviglio sbattuto dalla tempesta , e presso a 
perire se non viene scaricalo di una gran parte del suo peso. Il proprietario 
è sulla |>rora ; accecalo dall’avarizia , egli si oppone al getto delle sue mer- 
canzie. E egli forse nel caso del panallierc che ricusa il pane al povero? Pun- 
to del mondo. Un obbligo positivo risultante dal fatto speciale' che è passato 
Ira lui ed i suoi compagni di sventura gli comanda di non opporsi all’av;!- 
ria. Opponendovisi , egli invade i diritti altrui; egli vuol toglier loro a suo 
jirolillo un mezzo di salvezza che loro appartiene. Nel momento in cui il 
naviglio non ha potuto esser salvato che dal getto del carico, il suo diritto 
di proprietà è scomparso, non pcrchò un uomo qualunque ha un bisogno 
urgente del suo bene, ma perchè tale è la legge naturale che risulta dal fallo 
speciale che L’ha messo in un rapporto determinato cogli uomini del navi- 
glio: le mercanzie non, sono stale imbarcale che a questa condizione, o che 
sia espressa , o tacita. È! egli forse al tempo stesso pro|>rietarìo del navìglio, 
c capitano ? Nulla 6 cangialo nella quislioiio ; chò questa è ancora la stessa 
condizione sullo cut gli altri si sono imbarcati. Lo stesso fatto speciale, la 
stessa attenenza necessaria di diritto , lo stesso dovere esigibile esiste. Se vi 
ha sulla nave un uomo che si ò raccolto per mare a caso e per carità, cito 
monta ? Hicusando di riceverlo si sarebbe imitato il panatlicro che ricusa il 
pane al povero: si sarebbe mancato ad un dovere, ma non ad un dovere esi- 
gibile. Raccolto una fiala su la nave, l’uomo è sotto la proiezione della 
legge comuDo; lo stesso fatto stabilisce in suo favore lo stesso rapporto 
ch’egli ha stabilito per gli altri. 11 panallierc può ricusare il pane, ma s’egli 
r ha dato non può riprenderselo. 

Eppurò i naviganti nuli suno in islalo di costringimento morale; la loro 
azione ò legittima ; essi non fanno che esercitare un diritto. Il loro atto è 
giustificato dalla sua innocenza intrinseca , nonostante le sue apparenze cri- 
minose (rap. XIII). Il povero morente dalla fame 6 in istalo di costringimen- 
to morale : nell’ipotesi egli non può scegliere che tra il furto e la morte. La 
sua azione è illegittima, ma scusabile. Il grado di scusa dipende dalle con-' 
dizioni. Se l’agente sì trova nella necessità di scegliere tra due mali, senza 
che vi sia errore da sua parto , so il male ch’egli evita è mollo grande , se 
quello che egli fa è assai lieve , i’ìmpulabililà morale sarà debolissima ; do- 
ve che il contrario avrà luogo in opposte condizioni. 

Qui si riproduce la stessa osservazione sull'incapacità in cui sì trova il le- 
gislatore di prevedere tulli i casi scusabili c di fissare anlcriormeule i diver- 
si gradi di scusa. .Ma questa incapacità non giustifica una legislazione nella 
quale, per ìsfuggiro alla diilicoltà, si pretendesse interdire ai tribunali di 
aver rispetto ad ogni mudiiicazioiie della colpabilità che la legge non avesse 
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prevedala. Il giuri dee lencrne conto p<>r dicliiarar l'accnsato non colpevo- 
le almeno agli occhi della giustizia umana, quando pel costringimento ino 
raie la colp.obilità gli sembrasse eslremainciite debole. Quando la scusa non 
è tale da impedir la dichiarazione di colpabilità spetta al giudice l’esaminare 
se al meno é il caso di applicare il minimo della pena prescritta dalla legge, 
che il giudice nella sfera de’ suoi poteri dee pure tener conto della moralità 
dell’agente, in ciascun caso particolare (I). 

j NoriONi STORicnz sulla violenza cnc esclude la IMPUTAEILITA criminale. 

Diritto romano — Una violazione ilei Jirillo none criminósa quando i- proilotta dalla di- 
fesa necessaria ( vim vi rrprUera licct ) . La quale non è data se non quando il violato non 
può altrainciilc sostenere il proprio diritto ( I. 4 pr. 1 40 §4 D. yld L. aaud. — I. i , § 27 D. 
% t,i — \.’à\).Ji jusl.ctjurc — \. 1. Oid.quuudo lueat — luil Inst. IV , o , i ) Questa di- 
fesa fu della inoderamc d’ incolpala tutela e sogulacqne a varie delcrininazioni . I. La difesa 
non può esercitarsi clic contro ima violenza reale ( 1. 7 D. nilL. lui. de viprivala — I. 45. 

6 4 D*. ad L. aquil. 1 . 1 C. quando hceat ). E ciliare è che non può tenersi per violenza se 
non ùn'apgre^oiic illcgiiliina ; tliè alla forza dell'aulorilà non lice resistere (I. 199 D. da 
rea.jur.) II. Non vi lia dilesa necessaria coiilni un pericolo lassato o avvenire, Insogna elio 
la ilifesa'abbia luogo cnnfistim non ex intervallo (1. 4à § \ ; I. 5 pr. D. ad L. Jquil. — 1.3 
§<)D. devi). 111. I.a dilesa debU’ essere proixirzioiiata all'.iggic5simie cioè l’cslensione della 
iliicsa dipende dal pericolo, cd allora può P aggredito uccidere l'aggressore quando non 
possa alti amente salvare la propria vita ( 1. 2, 3, C. ad L. Coni, de Sic. — I. 4 pr. D. ad 
L. jiquil. ). Pericolo immilli ole è quello ilcU' aggressione del ladro. Secondo le XU favole era 
ler'iti) incondizioniilanieiilc al padrone di ca.sa nrcidcre il ladro notturno, tnenire per il la- 
dro diurno solo gli era ciò lecito quandoeisi difeiidea con le anni. Sodo gl’ Imperatori il di- 
ritto di uccidere il ladio noi turno fu liniilate all’ incolpau tutela, vi par, -ere ci sine perirtdo 
non poluit ( 1. C U. ad i. Coin. r/edit); e coiilimiò ad aver vigore per il ladro diur- 
no 1’ antico principio si is se telo dejendal ( 1. 4 § 1 U. ut/ /.. oyui/. ). Se poi non poteva il 
Iiadrone provar la necessità , veniva punito secondo la Legge Cornelia come omicida o espia- 
va secondo la Legge Aqiiilia medianlc la uccisione di uno schiavo (I. .5 pr. D. ad ytqud. 
— i i§ 27. U. devi 1. 5i § 1. I. 43 § 4 U. fli- aqail.) — IV. I.a giusta dilésa è conce- 

dulo non solo a protezione del corpo c della vita ma anco dell’onore. Onde impunemente 
viene ucciso colui che tenta lo stupro ( 1. 1 S '\ D- dd L. Coni, de ò'icariis) o colui che vuol 
rapire una fauci olla ( 1. uii. pr. C. de lapluvirj^inuni). V. La giusta dile.-a è conceduta au- 
rora per salvare i terzi , quando da doveri di pict.i u di obbedienza vi si è obbligalo ( I. t . 

« . D. ad L. Corn. de Sicariis. — 1. fi. § 8 , 9 D. de te milit. — 1. 1 pr. ; § i3 D. ad So. 

j VI. Nella condiziono di nccesiilà ( i/Migno vi cogente) la violazione degli altrui 

diritti non può tenersi per reato , quando solo per tal tiiczzo si può conservare il proprio di- 
ritto. Cosi ili un incendio s* può poin Irarc nella casa del vicino per salvarvi il proprio ( 1.3 
6 7 D. de incend. I. 4g § 1 D. ad I,. Aquiliam ). E quanto agli analoghi casi , essi si rin- 

vengono nella 1. 39 § 3. D.ad L. yfqitihanie nella I. 14 pr. V> . de praescript . verb. 

DIRITTO PATRioNell’ antica legislazione patria si perpetuarono i principiidel Diruto Roma- 
no c l’ Editto di Teodorico ( cap. XV c XVI ) stabili che non si dovesse av.eic |wr oinici.U 
nè colpire di pena colui che avesse lol ferro respinto chi veniva per |rtiu .terlo 0 clu violenlc- 
menle aggredisse 1 beni roii rannata luolldiidine. Jy. leggi del 1 8 ly accolsero con alquante 
modificazioni le dottrine dei Romani giureconsulti. La viulenza che togliendola lilxrlà del 
volere annulla la impulubilità dellu ageiiU è stala debilita iiell’art. 62 quella lurz.i m.iggiiirc 
a cui non si può resistere c che coslriuge 1' uomo alla consumazione di mia azione determi- 
minala. Quivi non si la distinzione fra violenza fisica e violenza morale. Ogni i-flicacia sia li- 
bica sia inorale diviene violenza quando l' agente vi ha soltogiaciiilo in guisa da iiou potervi 

resisicre fmajoris rei inipclus cui resisti non palesi). . , . • c 

Il legislatore non rontcnlo di ciò lia posto nella categoria dei reati di sangue giustificati 
quelli che seni comandali dalla necessità della dilesa , die gli antichi doniaiidarimo modera- 
rne d' incolpata tutela. L’art. 373 ibchiai a non esservi reato quando i omicidio le feriie la 
percosse soli comandate dalla necessità aUuulc della legittima difesa di sèslesso o sti altrui. 
Dall’analisi di questa disposizione si raccoglie i pronunciali iiifia.scrilli. I. L.i dilesa non è li- 
mitata alla propria individualità ma abbraccia piure l’ altrui per quello amore Iratcllevole che 
forma dell’ umanità tnlla quanta una sola lamiglia (propter cognalionem quam natura inter 
omnes honunes conslduit ). — 11. L’ estensione della dilesa è a tutta la pcrsoiiaiità umana -, 
onde la conservazione della vita non solo ma la coifsctvazione dell'onore , c quella della inte- 
grità si della persona c si delle membra , sono incluse nel luodcramc della incolpata tutela — 
III. Lo scopo non debbo esser quello di ofléndere, 0 vendicarsi , o annullare il proprio timo- 
re, ma la conservazione necessaria di si medesimo o di altrui resistendo ajl’ ingiusta aggrcs- 
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CAPO XX.IV. 

dbll’impotiziosb. 

Noi abbinino domandalo imputazione la dichiarazione del potere compe* 
tenie che alTorma la colpabìlilit di un individuo desi|;nato, in quantochè au- 
tore risponsabile di un fatto determinalo e proibito dalla lo^ge penale. Dalle 
dottrine per noi e.sposte sulla natura e sui caratteri dell’imputabilitù sorgo- 
no crinfraserilli documenti: 

1. ° La dichiarazione della colpabilità non essendo che la valutazione della 
moralilili individuale, in un certo momento, e nelle sue attenenze con un 
fatto speciale , eseguito da un individuo designato, il legislatore dee abban- 
donarla alla libera coscienza del giudice, messa in presenza di tulle le pro- 
ve allegate dall’accusa e dalla difesa. 

2. ° La moralità non essendo valutata dalla giustizia umana che ne’ limiti 
dell’ordine materiale, il giudice dee chiarire non il demerito morale ed as- 
soluto dell’accusato, non le suo perverse intenzioni in generale, ma solo il 
concorso positivo dell’ intelligenza e della volontà dell’ agente nell’atto ille- 
cito preveduto dalla legge penale , la rùoluzione criminota. 

5.° In conseguenza nulla valutazione della colpabilità speciale, l’imputa- 
zione dee proporzionarsi alla malizia dell’ agente , in questo senso soltanto 
che la giustizia dee tener conto , sia dello causo involontarie che possono 
avere oscurata la intelligenza o impedita la libertà dell’accusato, sia de’falti 
che addimostrano ch’egli ha operato per un movimento senza riflessione in 
circostanze scusabili , o per contrario con riflessione e senz’ombra di scusa. 

li." Se il legislatore può dare alcuno direzioni generali per la valutazione 
di questi diversi gradi di colpabilità , o per l’applicazione di una pena pro- 


sinnr ; cosi che cessa la legitlimità della re.sistcnza al cessar della necessità {necesxilas consU- 
tuitjusX. liOj3.de legibus) — TV. T.a necessità debb’ essere attuale cioè contenere l’urgente 
jircscnea di un'aggressione che costituisca imminente pericolo personale. — V. La difesa 
debb' esser legittima nella sua cagione ; di maniera che non si può tenere per incolpata tu- 
tela quella di colui che siasi posto da sù uiudesimu con la sua iUcgiltimilà nella cuudiziuue di 
essere olfeso. 

Ancora egli è da notare che la logge ha segnata al Giudice la norma generale della incoi pahill- 
là , senza dctenninarc tutti i casi della legittima dilìe.a ; però che sarebbe imjiossibilc s|j«ci- 
licare tutte ir coiidiaioni particolari, subbieltivced obbiettive, in etti l’ uomo può trovarsi, con- 
dizioni ebe bene possono c debbono valutarsi da colui che è chiamato ad incarnare nei fatti 
iiidividuuii e concreti le dispo-izioni generali ed astratte. Nonpertanto una presunzione legi- 
slativa ha posto fuori d’ ogni dubitazione la nota giuridica delia legittima difesa in due casi 
particolari contemplali dall’ art. 5^^ delle leggi penali. .\). Il primo-caso è quello del respin- 
gere raggressioiie |>er iscalata o frattura nel proprio domicilio c nelle sue adiarence. Nel che 
la legge distingue 1' aggressione noltiiriia dalla diurua. Quando alcuno con viuleiua cerca in- 
trodursi nell’ altrui domicilio c viene ucciso ferito n percosso , se ciò accade di notte, l’uc- 
cisore o feritine o percussore è pienamente giiistifiiuto (art. 874 n. 1). Quando poi l’ag- 
gressione arcade di giorno, l’ oinicidiu, la lecita , la percossa non è giustificata ma sulo scusala, 
non essendo il vero caso ilella necessaria difesa ; c soggiace a pena correzionale (art. 677 
]i . 3 c 38i LL. Pi'.) — li). Il secondo caso è quello della difesa contro gli autori di furti o di 
saccheggi eseguiti con viulciiza (art. 374 n. aj ; nel che vuoisi notare clic la leggo non là di- 
btiiiz.iuiie Ira giorno c notte , perchè la prcsuiuioue giuridica della necessaria dilesa sta nella 
Violeiiz.t che s’ aceuinp.rgna al l'urlo ovvero al saccheggio. 

Orzila D\ coasULT.SBK. Piitmamt, de moderatione inculpatac liilelae in Opiisc. jur. 
crim. Lipsiae , 1703 = K. d.maesm, de pista sui del'ensione c. caede aggrcssor. Ullra- 
iect. \ÒO'j , de uioderamiiie iiiciilpatae tutclac. Havn. 1819= 3i/iiet, de legilima 

sui defeiisioiie. Luvau. 182.4. — , cuiitribnzioni alla revisione dell 1 dottrina della ne- 

iieeessaria diti sa (ted) ; nell’ Ardi, del Dir. Crini. Nuova serie, 1841= Nicolini , degli onii- 
ridii giiislifìrali dalla necessità Stillale della legittima dilicsa di sé stesso o di altrui j nelle 
Quistiuui di Dirillovol. 11, n. z3 , 26, 28, 39, 38,' 111, u. 12. (itola del TiadaUorc) 
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por/ionala , egli non per lanlo non saprebbe, senza spogliar di ogni mora- 
lità r aimninislrazione della ginslizia, dettare antieipatamcntc le decisioni 
spedali ehe il giudice dee dare in ciascun caso particolare. 

Lo svolgimento ulteriore di queste proposizioui , e la loro applicazione in 
ciò che concerne le formo della processura, troveranno più convenevolmente 
il loro posto altrove. Non per tanto noi qui dobbiamo esporre preliminar- 
mente alcuno considerazioni sul procedimento logico che la giustizia umana 
dee seguire, per quanto è possibile, atUnchè pronunzii con più certezza sul- 
l’imputahililà- K questo riflessioni possono gittar qualche luce sulle materie 
di cui' tosto ci occuperemo. 

Itimanilare per quali mezzi possiam ronvincerci della colpabilità dell’ agen- 
te materiale di un fatto proibito dalla legge penale, è lo stesso che dimamla- 
re per quali mezzi si può acquistar la couosceuiza degli atti interni di un al- 
tro iiomn. Egli è già rosi dillieile in un gran numero di casi di acquistare 
un cniivincimonlo pieno ed intiero della realtà detrazione materiale imputa- 
la all’ agente , che si ha ragione di tremare in pensando ch’è mestieri ad un 
tempo pronunziare sulla parlo morale del fatto. Non basta il dire: Tizio ha 
ferito; ma vuoisi dire: Tizio 6 colpevole di ferita. 

Rammentiamo in prima talune nozioni essenziali. 

La giustizia umana non leggo nei cuori, ed ci l’ è forza di cercar penosa- 
mente la verità, per via di falli materiali acconci a produrre la convinzione 
d’tina coscienza illuminata. In quanto all’ allo esterno, il giudice oUicue 
talv(dlu la priiova più diretta che possa sperare , la pruova testimoniale. In- 
tanto In testimonianza non s’aggira sempre sull’atto medesimo ch’è impu- 
talo , sibbene sulle circostanze che lo han preceduto , accompagnalo c se- 
gnilo. In tal caso la giustizia procedo argomentando dai fatti secondari al 
fatto principale, avventurandosi di stabilire un sistema di causalità per 
il caso speciale. In altre parole, non forma il suo convincimento se non 
per induzione. Questo giudizio è il solo che possa pronunziare in quanto 
all’atto interno, all’intenzione dell’ agente. In questo inondo non ci ha altro 
testimone diretto dell’intenzione che l’agente medesimo. Ora, senza esami- 
nar qui so convenga o no di usar tal mezzo di pruova, i casi in cui questo mez- 
zo potrebbe appagare la coscienza del giudice non sono tanto numerosi che 
possano distruggere la regola per noi stabilita. Solamente adunque movendo 
dal noto all’ ignoto, dai fatti esterni e sensibili ai fatti interni che non cado- 
no sotto i sensi, si può pervenire alla cognizione di ciò che è intervenuto 
nell’ IO d’ uno dei nostri simili. Finché non sia accaduto nulla di materiale e 
sensibile , l’uomo non ha alcun giudicio a pronunciare; non sa niente; ed ha 
bisogno di falli. 

Ma che cosa sopo, per una induzione si pericolosa , dei fatti secondari, 
acccssorii, non aventi relaziou diretta, immediata con la pretesa intenzione 
criminosa!’ Si cospira: Pietro assente, avendo sparsa la voce di un lungo 
viaggio, ritorna ad un tratto nel suo paese senza buone ragioni apparenti, 
vari cospiratori erano di sua conoscenza; arrivando, egli è stato sollecito ad 
informarli del suo ritorno , a vederli. La congiura scoppia pochi giorni di poi. 
Pietro non ba fallo nulla di visibile; non imporla, ci cospirava con essi. 
Lo si accusa, almeno; e giudici com|)iaccnti lo condannano ; lo dichiarano 
cos|)iralore, ma che ne sanno essi ? Qual legamento necessario ci ba tra i 
falli di Pietro e ’l disegno di cospirare ? Non si è mai interrotto un viaggio 
per capriccio, per islancbezza, per mancanza d’aver ben calcolato i mezzi 
peciiniari, pel dcslamenlo d’ una passione che 1’ onore vieta di manifestare, 
in line per mille cagioni diverse e che non si ha briga di palesare? Si torna 
a casa senza desiderare, di veder gli amici S’immagina di scriver loro : Ve- 
nite a vedermi , purché uuu abbiate, nella mia assenza, ordita una cospira 
ziouc ? 
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Egli è dtiDqne mestieri distinguere diversi ordini di fatti Ponghiamo ehe 
un uomo falsifichi una scrittura privata, facendo svanire con chimici proces- 
si talune parole di un atto, e sostituendovi altre parole in suo vantaggio. 
Seguitiamo quest’uomo nella consumazione del suo delitto. Mentre ch’ei Io 
meditava ed imprendeva a commetterlo, non ha meno seguitato il tenore or- 
dinario della sua vita. Ha bevuto , ha mangiato, è uscito, è ritornato a casa, 
ha veduto i suoi amici , ha atteso alle sue faccende. Questi sono i fatti della 
vita comune. Qual relazione, almeno apparente, tra questi fatti e l’inten- 
zione di commettere un atto di falso ? Muna. Nel medesimo tempo ei si è 
procacciato , in un modo piu o meno destro , più o meno clandestino , delle 
sostanze chimiche, egli che non si occupa’ di chimica; si è chiusa nel suo 
galdnetto più di sovente che l’ordinario ; vi si son rinvenuti dei brandellini di 
carta su cui s’ erano fatte delle prunve por cancellare la scrittura , ec. Qual 
legame ci ha tra questi fatti c l’ intenzione di commettere un falso? Un lega- 
me meramente congetturale ed incerto. Narrate questi fatti a dieci persone 
savie ed oneste , che tutte hanno la medesima opinione sulla moralità del- 
r individuo. Se gode di una buona riputazione , niuno sospetta il delitto. Se 
la sua reputazione ò equivoca, il sospetto potrà sorgere nell’ anima di alcu- 
ni. Se è cattiva, può stare che tulli sospetteranno ch’ei meditava un delit- 
to. Ma, in questo ultimo caso , chiedete loro d’affermare sulla loro anima e 
coscienza che quest’uomo abbia decisivamente meditato un delitto e pre- 
cisamente il delitto di falso in iscriltura privata; per quanto perfetta sia la 
loro convinzione dei fatti che loro avete narrali , nulla affermeranno. In ulti- 
mo fate loro assapere che questo uomo medesimo ha sottratto un atto sotto 
firma privata , e che per via d’ un processo chimica ne ha cancellalo talune 
parole, e che poscia, procacciando d’imitar la mano dello scrivente primi- 
tivo , vi ha sostituito altre parole tali da far si che la carta presenti , in 
cambio d’nna obbligazione a suo carico, una obbligazione a suo vantaggio; 
persuadeteli della verità di questi fatti , e non esiteranno a conchiudere che 
quest’uomo ha avuto i’intenztone di commettere il delitto di falso; imperciò 
ch’ei scorgono un’attinenza diretta tra questi falli materiali e l' intenzione 
di commettere un falso. Intanto chi ci appalesa questo legamento, questa 
relazione? Ormai i’abbiam detto, la nostra roscienza. Noi gli applichiamo il 
medesimo giudizio che porteremmo su noi stessi in somiglianti circostanze. 
(Gap. X. ) Noi non supponiamo che un essere ragionevole operi in tal modo 
senza conoscere ch’ei fa un alto illecito, e senza aver rinlendimunlo di pre- 
fittarne. 

Possiamo ragionevolmente trarre la medesima induzione dai fatti ordinari 
della vita , ed anche dai falli insoliti che abbiamo annoverati ? No ; poiché la 
coscienza o l’ esperienza c’insegnano che questi falli sono conciliabili con la 
purezza delle nostre intenzioni. 1 fatti del secondo ordine sono, m vero, de- 
gli alti di doppio senso. Essi ponno essere gli effetti d’ una risoluzione crimi- 
nosa, ma anche d’un progetto irrc|n*ensibiie; ed il loro legame con una riso- 
luzione colpevole non 6 punto necessario. 

Il delitto è il risullaraenlo di due fatti: di un fatto interno, e di un fatto 
csleino;d’nn fatto interno ch’è la cagione, o d’un fatto esterno ch’èl’effet- 
to. Ei si tratta di risalire daH’effetto alla cagione, d’applicar ne’ giudizi pe- 
nali (pici medesimo metodo, ch’ò per l'uomo una fonte di cognizioni ed un 
principio di credenza. Ma la cortezza morale sul progetto criminoso , la sola 
che -sia possibile in queste materie, può mai sorgere so i fatti esterni sono 
di tal naluia che possano essere del pari il risultanienlo d’uu’ altra cagione, 
d’iiii pensiero, di una lisoliizione scevra di biasimo? 1 falli che possono ser- 
virci di base per risalire ùisino al disegno criminoso doH’agente sono adun- 
que, innanzi tratto, gli alti d’esecuzione. Per tulli gli altri, il seulimento 
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dell’analogìa non mena seco invincibilmente la nostra convinzione. La no- 
stra coscienza non ci dice che questi fatti han dovuto essere il risultamcn- 
to d’ una risoluzione criminosa. La prova adunque della esecuzione od, al- 
meno. del cominciamento degli atti costituenti il fatto materiale, ò dunque 
essenziale come mezzo a riconoscere la risoluzione criminosa dell’agente. In 
un bill presentato al parlamento d’Inghilterra nel M7>7 (1) Giorgio II, 
cap. XXXV, sez. 10,13), oravi una clausola che applicava la pena della 
deportazione a tutti coloro che viaggiassero in numero di tre con armi , se 
due testimoni affermavano ch’ossi aveano avuto l’intenzione di commettere 
ovvero di agevolare il delitto di contrabbando. Non solo non esigevasi la pruo- 
va del fatto materiale del contrabbando per contestare rintenzìonc; ma to- 
glievasì eziandio al giuri il diritto di far l’ imputazione , o se ne dava l’incom- 
benza addile testimoni. I.uonde un pari d’Inghilterra, rigettando il bill, dice- 
va: < Noi non conosciamo nelle nostre leggi il delitto stabilito por induzione, 
<! 0 la intenzione maliziosa non può essere giammai provata per testimoni. Al- 
ti tra prova non si può ammettere che quella de’ fatti. S’appartiene poi al giu- 
« dice ed al giuri di inferire da’fatli provati , s’essi sono stati o no coinines- 
« si con una intenzion criminosa. Ha itiun giudice, niun giuri ha, per le no- 
« sire leggi , il diritto di supporre , ed ancor meno quello di decidere, che 
Il atti in sé stessi indifferenti sieno stali accompagnati da una inlouzioa cri- 
« mìnosa >. 

V’ha di più: soventi volle la pruova dell’esecuzione del fatto mnicriale 
per lo incolpato ò sola sufficiente a produrre una piena convinzione della rei- 
tù dcH’agenlc. Si provi che Tizio abbia di notte tempo sfondale le imposte 
d’unabilazioue , che ne abbia trucidato il proprietario, e messo a ruba il 
forziere; senza dubbio il giuri non domanda altro per dichiarar Tizio colpe- 
vole , per decidere che ha operato scientcmeole e volontariamente. E questo 
avviene perciò che il fatto , di sua natura , non essendo suscettivo di due 
.spiegazioni , la reità di Tizio è abbastanza stabilita, salvo che , per via d'C/C- 
cezione, non sia ]iositivainentc dimostralo che al momento dell’ azione ei tru- 
vavasi privo della sua liberlào della sua intelligenza naturale. La presunzione 
di reità che gravila su tutti gli uomini d’una certa età, autori di fatti vie- 
tati dalla legge penale, si eleva, per la natura del fatto materiale, al grado 
di certezza morale. 

Ma l'atto materiale non è sempre in una relazione si intima c si necessaria 
con la ri.soluzionc criminosa. Se Tizio, farmacista, è accusato di venclicìo , 
in mercé di falsa esecuzione d’una prescrizione medica, sia somniinìslraiidu 
del veleno in cambio della sostanza prescritta dui medico , sia esagerando la 
dose indicata: sarà sufficiente il provare che Tizio è stato realmente l’autore 
del fatto materiale, per inferirne ch’egli é colpevole del delitto d’avvelcna- 
ineulo? L’innocenza di Tizio è conciliabile col fatto materiale. Impercioc- 
ché questo avvenimento funestissimo può essere una disgrazia c non un 
delitto, 1 effetto d’un momento di distrazione , o al più di una negligenza. 
Sarà dunque mestieri provare la reità con altre circoslauze. Bisognerà pro- 
vare, a cagion d’esempio, che Tizio nutriva pel defunto una capitale ininii- 
stà; che per errore e balordaggine il domeslicu dell’ ammalalo é questa vol- 
ta , andato alla farmacia di Tizio; che dopo avere spedilo la ricetta , Tizio ha 
dato i segni d’ una straordinaria agitazione; che, cunlra il solito, ha diman- 
dalo a vario persone notizie della salute dell’ ammalalo ; che non ha registra- 
la la ricetta spedila, cc. Queste circostanze essendo provale , un giudice po- 
trà forse dichiarare la reità dell’ imputalo. 

Mette conto il far qui talune osservazioni. 

I. Qualvolta delle circostanze accessorie , dei falli diversi dal delitto ma- 
teriale. sieno necessari a compiere la pruova della iiiteiiziou criminosa , cu- 
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me nel eliso sovra esposto, questi stessi fatti o circostante accessorie saranno 
probabilmente altegali dall’accusa , non solo per provare la risoluzione cri- 
minosa di Tizio, ma eziandio con la mira di meglio provare ch’egli è stalo 
in efTetlo l’autore deH’atlo inaleriale del veneficio. Ma questa pruova supple- 
toria ed indiretta dell’azion materiale non è necessaria in sé. L’esecuzione 
del fatto materiale potrebb’ essere appieno provata per altra via;e potrebb’es- 
scrc provata per maniera diretta , il che non è mai possibile per l’ intenzione 
criminosa. Quindi, sieno, o non allegate, anche nello scopo di stabilire l’a- 
zion fifica di Tizio , queste circostanze accessorie non restano di esser destina- 
te essenzialmente a provare V imputabilità quando essa non risulti dal sempli- 
ce fatto materiale. 

‘2. In questo casnl’ imputabilità deH’incolpato sarebbe dunque riconosciu- 
ta, sebbene non rivelata dall’azione materiale; il che pare, a prima fronte, 
in contraddizione colla nostra teorica. Qui ancora la contraddizione non è 
che apparente. Senza dubbio ci ha dei fatti vietati dalla legge penale, la cui 
esecuzione materiale non b sufficiente a convincere della reità dell’agente; 
noi ne abbiamo addotto un esempio. Ma la pruova dell’esecuzione ovvero del 
coniinciamento del fatto materiale è per ciò meno essenziale? Che sono tutte 
le circostanze accessorie, se si tolga loro quest’appoggio? Un edificio di cui si 
scavano le fondamenta, in cui tiittocrolla. E percliè ravvelenamento è accadu- 
to, c perchè il veleno è stato clfc'ttivamente somministralo da Tizio, le circo- 
stanze che non costituiscono il fatto materiale, le quali potevano anco non 
esistere, sebbene il fatto fosso accaduto, prendono vita ed importanza , come 
prima la loro realtà sia dimostrala. Ma se sopprimesi il fatto materiale, e 
serbasi qm^ste circostanze, nulla rimane. Tizio ha spedito la ricetta; 'Tizio 
era nemico dell’infermo; Tizio si è informalo con ansietà della salute del suo 
nemico, ec. Ma d’altra parte egli è provato che la pozione data da 'Tizio ò 
stata gittata senza esaminarla, che un’altra le è stata sostituita; in breve, il 
fatto materiale a carico di Tìzio ò sparito. Ancora, che resta mai ? Mielite, 
quando pure la giustizia umana pretendesse voler conoscere del semplice de- 
litto murale, della sola rìsoluzion criminosa. 

.1. M'on andiani si lungi: in cambio di supporre che il fatto materiale a 
carico di Tizio sìa rimosso por la pruova che questo medesimo fallo debb’es- 
sere attribuito ad un altra persona, immaginiamo solamente che il giudice 
rimanga nel dubbio intorno all’alto materiale; non all’atto materiale in sé, 
poiché noi supponiamo il corpo dei delitto appieno provato, ma relativamen- 
te all’autore dcU’atto materiale. Se non voglia tradire la propria coscienza , 
il giudice assolverà l’incolpato, l’olrebbe in clTetto dissipar questo dubbio 
con la convinzione delle circostanze accessorie? Potrebbe arguire da tali 
circostanze avvisate isolatamente, che il veleno dato da Tizio 6 stalo in ef- 
fetto la cagiono della morte, e che 'Tizio aveva avuto il disegno d’ avvelena- 
re il suo nemico ? E di vero si noti ch’egli è mestieri in questo caso che le 
circostanze accessoria servano a due tini: che compiano la pruova del fatto 
materiale e quella delTinteiiziouc: che consolidino dapprima lo basi del sil- 
logismo , c poscia dieno loro ciò che lor manca d’ efficacia a render IcgilUina 
la conchiiisiune; Tizio ha operato con intenzion criminosa. 

H. Si possono, senza dubbio, immaginare altre circostanze che vengano 
ad unirsi a quelle che noi abbiamo annoverate a cagion d’esempio. Mè vo- 
gliamo affermare che non si possa giammai imbattersi in un tutto insieme 
di falli secondari, alto a produrre ad un tempo il convincimento della reità 
materiale e morale deH’agcnte , a sopperire iu prima alla pruova diretta della 
esecuzione del fatto materiale, poi a compier quella dell’ intenzione, quando 
essa non risulti abbastanza dalla natura del fatto eseguito. La coscieuza del 
giudice può, iu taluni casi, essere couleula aquesli mezzi d’ induzione. Ma 
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badi intanto a non confondere i fatti secondari , che scrvon come mezzi per 
risalire al fatto principale o riconoscerne 1’ autore, con le pni,ovc di questi 
medissimi falli secondari. Possono, invero, questi fatti servire come prua- 
ve indirette ed accessorio del fatto principale, ma a condizione ch’ogni 
fatto secondario, ogni mezzo d’ induzione sarà pienamente o direttamente 
provato, che sarà provato in quanto che fatto materiale sui generis, in line 
che sarà provato indipendentemcrite da ogni supposizione gratuita d’inten- 
zion criminosa, relativamente al fatto principale. Se si presuppone arbitra- 
riamente l’ intenzione, egli 6 facile aggruppare intorno a questa ipotesi una 
copia di atti secondari, di circostanze accessorie, che prenderanno cosi una 
vita, un colore idoneo a fare una grande impressione sugli spiriti disattenti. 
Ma questo è un metodo che la giustizia e la logica riprovano. Deesi provare 
in primo luogo l’esecuzione o il corainciamento d’esecuzione del fatto mate- 
riale, come se non vi fosse quistionedi indagar l’ intenzione. Provato che sia- 
si questo fatto, o basta ovvero non basta ad appalesar l’intenzione crimino- 
sa. S’ei basta, tutto ò detto. S’ci non basta, è di bisogno esaminare se le cir- 
costanze accessorie, o che sieno lo medesime che han servito all’induzione del 
fatto materiale, oche sieno altre, porgano una pruo va compiuta dell’ iu- 
tenzion criminosa dell’ agente. 

.'i. Jn fine , il giudizio sul fallo, in quanto che opera dell’ accusato, e quel- 
lo sulla intenzione criminosa dell’agente, non sono in pratica due atti tanto 
distinti come noi li rappresentiamo per modo d’analisi. Precisamente da ciò 
che la prova deH’csecuzione del fatto materiale rinchiude le più delle volle 
quella della reità dell’agente, il convincimento del suo reato , per l’uno e 
per l’altro degli elementi che lo costituiscono . formasi , per cosi dire , d’uti 
solo getto nella coscienza del giudice. Sta sebbene il giudice non si renda 
sempre un conto esalto del procedere inlelleltuale onde risultala sua dupli- 
ce convinzione , questo procedere non ù meno reale, ed il senso non è meno 
acconcio a fargli scovrire il vero. 

l)i presente possiamo estimare al suo giusto valore una distinzione che i 
pratici, secondo la loro usanza , hanno assai stranamente espressa , cioè la 
distinzione della reità (dolus) in reale o personale: altri han detta presun- 
ta o a dimostrarsi; obbicltica o subiettiva. Ei pare che queste espressioni sie- 
no state da loro attintene! Diritto Romano. Dall’ un canto Ossi han ritrovato 
il principio di ragione : Dolum ex indicììs perspicuis probari convenit , let- 
teralmente enunciato in ispczialità nella L. li, C. de Dui. mal. ; dall’ altro , 
nel fr. 3(i D. de verb. oblig., il giureconsulto ha detto: Jles ipsa in se doluin 
habet. Ecco il dolo reale dei pratici. Egli è facile il criticare 1’ espressione; ed 
assai agevol cosa 6 il far notare che il dolo, servente di base ad una condan- 
na , non debb’ essere giammai una semplice presunzione ; che la risoluzione 
criminosa, non essendo che il risultamento dell’ intelligenza e della libertà, 
è sempre nell’io dell’agente; c noii mai nell’alto materiale’, che quindi as- 
surdo ò il parlare del dolo reale od obbiettivo. Ma la distinzione non è meno 
conformo alla natura delle cose; ed è la distinzione tra la reità rUuItanlo 
prima fninc dall’alto materiale quella che dev’essere ulteriormente prova- 
ta da altro circostanze, da altri falli. Un esempio cosi adequalo come par- 
lante di questa distinzione rinvieusi nelle disposizioni del Codice penalo Irau- 
cese relativamente al reato di falso. L’articolo l 'iòdico: < Ogni funzionario... 
« che, nell’esercizio delle sue funzioni, avrà commesso un falso, sia eoa 
« false firme, sia con iscritture aggiunto su dei registri dopo la loro forma- 
« zione o chiusura , sarà punito, ec. » Ma l’articolo là-ò seguita in questo te- 
nore: < Sarà parimente punito ogni funzionario, ec., il quale, nel coiiipila- 
« re atti del suo ministero, no avrà fraudolentemente snaturala la soslaitz.t o 
« le circostanze, sia inscrivendo couveuzioni diverse da quelle che sarebbe- 
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ciò che i pratici chiamano il falso materiale, il dolo reale, la reità presunta , 
obbiettiva: Jtes iji.ia in se Jolum hahet. E per vero , non ci ha mezzo d’ iniina- 
ginare che un uomo libero e sano di mente abbia potuto innocentemente ap- 
porre ad un atto una firma per un’altra , ed inserire ne’suoi registri chiusi 
nuove scritture. L’accusa dunque può limitarsi alla prova di questo atto, 
restando salva all’incolpato la facoltà di provare ch’egli ritrovasi nel caso 
raro d’una eceezionc. Non è lo stesso pei casi prevedulidall’ articolo l 'tG. Può 
accadere ad ogni uomo di comprender male ciò che un altro uomo gli espo- 
ne , di stendere malamente i pensamenti di lui, d’ omettere, scrivendo, una 
circostanza importante, e ciò senza veruna intenzione criminosa, siavi o no 
d’altra parte un rimprovero di negligenza a farglisi. Bisognerà adunque una 
pruova , una ulteriore dimostrazione della reità deH’agente. E questo ò qmd- 
io ebe la legge indica con la parola fraudolentemente , introdotta nell’artico- 
lo L'iG, ed omessa nell’art. I 'i5. N'iuno immagina che il legislatore abbia vo- 
luto diro che , nel caso dell’articolo l 'iG, perchè vi sia falso , vi dee essere 
stata intenzione, o che, in quello dell’ articolo là5, vi può esser falso senza 
intenzione. Il legislatore medesimo ha voluto dare, con le parole dell’ artico- 
lo 14G , una guarentigia ai funzionari , sicurandoli , in questo caso, da ogni 
persecuzione, sempre che l’accusa non possa stabilire la loro reità con altri 
mezzi che con la semplice pruova del fatto materiale. 

Questa distinzione può essere utilmente applicata ad una delle materie del 
diritto penale più dilicate por le sue intimo relazioni con le libertà pub- 
bliche. Intendo parlare de’ delitti della stampa. Si tratta egli dello autore di 
un libello? Xes ipta in se dulum habet. Poiché ogni uomo che si briga di 
scrivere è reputato tale da comprendere il senso delle parole di che fa 
uso , ed aver prestato una bastevole attenzione ad uno scritto destinato ad 
esser pubblicato. Onde, se lo scritto sia etfettivamente un libello, la reità 
del suo autore ne risulta prima facie. Se trattasi, per contrario , dello stam- 
patore , S'.'bbenc si possa , in tesi generale , riguardar lo stampatore come 
complice, nondimeno egli è vero che la sua reità (dicesi di nuovo che non 
consideriamo qui la negligenza) non risulta punto con la medesima certezza 
dal semplice fatto materiale della stampa dell’opera. Ordinariamente lo sco- 
po diretto dello stampatore non è di contribuire alla pubblicazione del tale 
o tal altro scritto ma si bene di lavorare , di esercitar la sua industria ed il 
suo trallìco. E può facilmente accadere ch’egli non presti una grande atten- 
zione ad ogni parola degli scritti che gli si presentano; può stare, come l’arte 
sua non è professione letteraria, eh’ ci non t’intenda; può stare parimente che 
una nuova pagina d’uno scritto, una correzione , un cambiamento fatto sen- 
za sua saputa, penetri nella sua officina senza veruna coopcrazione dal canto 
suo. In una parola, il semplice fatto della impressione non ò di quelli di cui 
si può dire: /n se dolum habent. Egli è giusto, per conscguente, imporre 
all’accusa il dovere di stabilire la reità dello stampatore con fatti c circostan- 
ze diverse dal semplice fallo della stampa. 

In risunto , noi leniamo per una delie dottrine più importanti della Icgi- 
slazion penale la seguente teorica. 

I. L’esecuzione, od almeno il cominciamento d’esecuzione del fatto mate- 
riale costituente il delitto, è un elemento e.sseu/iulc di convinzione in quanto 
alla reità , ciò è a dire alla intenzione criminosa dell’agente. Egli lo voleva; 
dunque lo ha fatto, o lo cominciava a fare , od almeno ei preparava i mezzi 
come farlo : questo argomento, per quanlo ingegnoso esso, sia, è un argo- 
mento inammissibile, ed oltrepassa le forze della umanità. È mestieri andar 
dui fallo alla risoluzione , c non dall’intenzione al fatto: principio tanto più 
essenziale che la imputabilità non dee risultare da una disposizione a nuoce- 
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re , se i’orcasione se ne presenti , nò da un vaf;o desiderio , nè da un senti- 
mento d’inimistà e di odio , ma si dalla risoluzione positiva di commettere 
uno de’ reati preveduti dalla legge penale. Ciò risulta dalla dottrina dell’im- 
putabilità. 

2 . L’esecuzione del fatto materiale può di per sé sola , in un gran numero 
di rasi, produrre la convinzione della reità dell’ agente , salvo eh’ egli provi 
un fallo particolare ed nrcezioiiale. In vari casi , per contrario, l’esecuzione 
del fallo inalcrialc , sebbene compiuta , non produce la convinzione del giu- 
dico relativamente alla reità dell’agente: egli è forza che altri fatti c circo- 
stanze sieno provali nel medesimo tempo che il fallo principale. 

In Irsi generale , queste circostanze accessorio non dovrebbero servire di 
dimostrazione positiva della reità di un incolpalo ebe per quanto esse abbia- 
no attenenza con un fatto d’esecuzione a carico dello stesso incolpato. Esse 
dovrebbero soltanto sopperire a ciò che manca nella rivelazione che il delit- 
to materiale fa ordinariamente da sè solo della reità del suo autore , venire 
in aiuto alla giustizia , qualvolta l’ imputabilità dell’accusato non risulti pri- 
ma faeie dalla esecuzione dell’ ulto vietato dalla legge penale. 

!t. In line, se iu taluni casi particolari si ò forzalo ad allontanarsi da que- 
ste regole fondamentali ti’ imputazione , non decsi giammai dimenticare che 
si cade cosi in una via d’eccezione piena di dillicollà e di pericoli. 

Questa dottrina non ha altra importanza che quella d’otfrirc ai giudici od 
a’giurali utili direzioni per l’esercizio dei loro ulliciM‘1 essa inutile al legislato- 
re sia per la descrizione di taluni reali, sia per la scelta dello regole da stabi- 
lirsi relativamente agli alti prepuratorii ed al tentativo ? È egli a dire che 
nessuna risoluzione criminosa non potrà essere riguardata come delitto , su 
non è stata seguita dalla esecuzione o da un comiuciamenlo d’esecuzione 
dell’alto risoluto? In fine, supponendo che la risoluzione criminosa possa , 
in taluni casi, esser punita anche iuuan/.i la esecuzione od il cominciaineu- 
to d’esecuzione del fallo lualeriale , quali sono le guarentigie acconce a sop- 
perire allo clemeulo esseazialc di convinzione relativamente all’ imputabili- 
tà , elemento che, nella ipol(!SÌ, mancherebbe a’ giudici? Quislioni gravi e 
delicate 'son queste; e noi le tratteremo a seconda ch’esse si ollriraimo nel 
proseguimento del nostro lavoro (1). 

(0 Noziosi stohiche sm. ix>lo b «olla ihputaziose. 

Diritto Romaro. Il dolo è l' elemento necessario a costituire ogni mauìrra dì reato. Consì- 
iiuììi utiiascuiusque non factum putùendunt e-s 7 flice l*aoIo ( V , 2Ì , 3 j — Cf. 1 . i), ad 

Coni, (te Sic. — Il dolo criiuinaie diverso dal dolo civile c il |)ro|K»niinciito malvu(;ìo diriz- 
zato a)!'’ altrui violàzionc*. Certo die Ì( dolo non ma nitc'^tato m-ll' azione non ò numbilc : co- 
pnitio/iis pocnam nemo jxititur 1 . i8 D. de poemi ( CI’. — I , i , § 7. — I, ai § 8 D. de furt. 
1 , 53 § a — I , 320 D. de verter, svigni f 1 . 5 D. ad Turp ), Ma l^iuteozionc ò I* elemento 
{luiiitnie itcìrazioiic e da questa c inse|>arubtle la coscienza diesi couimetlc una \iulazÌone 
del diritto (J.4. 1 . i3 § i. 1 . ^D,de inccttd. — 1 , 1 , 3 Coti, ad L. Coni de Sic = 1 . 1 i I, 5 
j r ; I. 5 2 1 ). ad L» l'ah deplag, — I. 2 , 5 1 ). ad L, lui. de ]\Iaì — 1 . 39. Cod, ad Tj. 
iultam, de aduli — ). 12D. cud ttt* — 1 . li J 2 D. depi^nis — 1 . Cod, de srp rial. — 1 . 1, D 

ad. L, lui. pecul.-— 1. 44 pr. D. de ritu nuptìaruni (. li dolo intanto non si presume ma vuol 
r.-«5er provato (I. C, Coti, de dol(f /a<i/o— I. 1 . D. eodtit — J. 18 ij i t). rie ptvbut. — l. 23 
Cod eod tit — J. <) Cod. quod melua causM — I. 1 1 Cod. deaccus , — 1 . 5 C. l’Iieud. de aholìt , 
— 1 . i § 5 Cixl ad Tj. Corti de Sic I. 1 § 3 , 1 . iG D. eod tit — 1 . 5 Cod de inìur. — 1 . 1 Cod. 
de exrept rei judic.) K quelle azioni poi che h-in seco ingenito il dolo sono dai Itoniaui Giure- 
consuiu additate con le |iarolc dolo fnrlum esse^ dolo fecisse videri. 

Ofekb da cor!»ultar£ — Sy. C* yosmauer^ Speciiueu exlubeiia docirinam do iniputalionc 
ad delirla univ. udpUcata. Lugd. 1775= ì on li^eeaema , de pracdiiiuptione doli in ticiictis« 
I.ugd. Rat. 1807 ^ MoUzer de causis a leoaliegandis cpiacdoli prac:>. dui. Lugd. Rat. 1617 
/iijjtfdor/ , do dolo in delictib. Lngd. Ratav. 1817 , rrA^c/nic/imd, Intorno la dottrina di Ila 
imputazionr dei delitti (ted. ) nel N. Arch di Dir. Crira. toin. 1 . (Scritti Germanici . i8j(i Liv. 
1 P f 1 } = jircsuuzivue dd dolo iualu secondo il OuiUo Kouuno (Icd ) nel 
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CAPO XX7. 

PKr.Ll ATTI CUB PREPARANO 0 COSTnOISCONJ IL DELITTO. 

Gli alti dell’ uomo, essere misto, sono interni od esterni. La caf^ione pri- 
mitiva dui suoi atti esterni e volontari è dentro di lui nel centro mi.sterioso 
delle sue facoltà morali, nell’ azione della sua intelligenza e della sua libertà ; 
gli elTctli materiali appariscono soli di fuori. Un atto esterno, qualvolta possa 
essere imputato con giustizia ad un individuo, non è dunque giammai un 
allo assolutamente isolato, esistente e compiuto per se medesimo. E.sso rap- 
presenta sempre uno scopo cui si arriva per alti precedenti , piti o meno mol- 
tiplicati, più o meno rapidi, sovente impossibili a discernersi dallo spirito 
umano, ma pure reali. L’azion volontaria più istantanea e più rapida ò sem- 
pre preceduta dall’atto deU’appercczions e dal movimento della volontà. 

In ogni allo criminoso vi hanno parimente due termini estremi , quello 
della movenza e quello dell’ arrivo: il primo pensiere, o il compimento drl- 
l’atlo finale, di quello atto che, nel concepimento, nel progetto del delitto 
era riguardato come l’ultimo della intrapresa. Gli atti intermedii coslitui- 
•scono una progressione crescente , una serie più o meno lunga. Lo sviluppo 
ipotetico dell’ una di queste serie offre al moralista una seguenza di grada- 
zioni , ciascuna delle quali ha la sua importanza propria , la sua gravità a 
sé; ad ogni passo ulteriore o retrogrado, il delitto morale non ò più lo 
stesso. 

La giustizia sociale non saprebbe prestarsi-a quest’analisi minuta. Ella 
non ne sente il bisogno; ella non ne ha i mezzi, nà in conseguenza il dirit- 
to. Ondo è che dee limitarsi ad una analisi più grossiera ed unisce c confon- 
de le picciolo quantità per formar degli animassi o dei punti rilevanti. Là 
ove il moralista giugno a discernere venti gradi diversi di male o di perversi- 
tà il legislatore si limita a notarvi treo quattro gradi bene spiccali e ben di- 
stinti. Questo lavoro legislativo, sebbene paia semplice o fucile, non la.scia 
di e.sser pieno di diflìcoltà e di spine. La dottrina degli alti preparatorii o 
del tentativo è per ancora una delle parti più imperfetto del diritto penale. 

Soiiosi designali con le parole peniUero, progetto , risoluzione . proposizio- 
ne, trama , tentativo prossimo o rimoto, tentativo sospeso o no dalla volontà de- 
gli agenti , delitto mancato , delitto consumato , i punti diversi che han forma- 
to il siibbictto della teorica del diritto penale. JMa questa terminologia mede- 
sima non c esallaineule deiinila nè uniformemente ricevuta; una varietà 
maggiore trovasi ne’risullamcnti, si teorici come pratici. 

Per tentare d’arrecar qualche precisione in questa parte dilicata della 
scienza , noi distingueremo: 1. gli atti interni dagli alti esterni o fisici; 2. 
gli atti esterni semplicemente prcparatorii dagli atti di esecuzione; 5. la 
esecuzione sospesa dall’esecuzione mancata. EÌl in fine mai non perderemo 
di vista il principio fondamentale della giustizia penale che la società non 
debba esercitarla che qualvolta siavi realtà murale del delitto, ed interesse 
sociale a punirlo. 


Ardi, di Dir. Crim. tom. li. ( Scritti Gcrm. I, p. 45)= Mitlermaier, Idea c caratteri <ld 
(iole maio (ted^.ncll' Arcliìvìo di J tirino Criminale, Nuova Serie, 1 S 41 (Scritti Gcrm. 1, p. 3*i j. 
= Weber, Le varie specie di dolo( ted. ); nel N. Ardi, di Dir. Crim. \ Il ^ Rost/iirt , Av- 
vertcnuo 5U la dottrina del dolo ( ti d .) ; nel N. Ardi, di Dir. Crim. Vili. = J)’ Anethan , de 
iiicililato deticin. leivan — /f^ic/icrlink , de causis ipiac tollunt inipulaliuiiciii. Logd. 
D.it. iSv 8 . “ Hchusier , de pracmimjitione doli mali. GoUing. iS'tp zi; Herofr .Schizzo tiulla dot- 
trina dcirimpulazionc criminale ( ted. ) Berlino, ib 4 .S. [Notatiel Traduttore) 
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CAPO XXVI. 

DECM ATTI IRTEIini . 

SoUo il noiriR interni vuoisi comprendere il desiderio, il pensiero, il 
ftrogcUo condizionale, la risoluzione determinala di commettere iin delitto. 
Ciascuno di questi alti diversi non ha la stessa gravità morale. E non per 
tanto egli è inutile, per lo scopo della giustizia penale , lo studiar le grada- 
zioni che li distinguono. Della risoluzione criminosa dohbiani parlare, che è 
l’atto interno più grave , ed il solo sul quale si possa in iin modo plausibile 
elevar la quislione di sapere se la giustizia umana ha il diritto , in taluni 
casi , di reprimerlo con la pena. Noi parliamo qui dell’alto assoliilamente in- 
terno, seii/.a alcuna miscela; laonde dobbiani noi supporre che pervenga 
alla cognizione altrui per tuli’ altro mezzo che quello d’ùn’azione qualunque 
fosse anche per parole tendenti a (treparare o consninare il delitto. Senza ri- 
correre alla logica sanguinosa del tiranno Dionigi, si può immaginare una 
rivelazione spontanea, delle note scritte. Un falsario inglese registrava, 
secondo diresi, esattissimamente lull’i suoi alti di falsità: avrebbe del pari 
potuto tenere un nolamenlo dei suoi progetti , smarrire questi nolamenli , n 
confessarne in giustizia il contenuto. L’atto meramente morale non s’av- 
viene alla giustizia umana. Questa proposiziono risulta dai principii che ab- 
biamo stabiliti ( libro ll.cap. •l. ). Ma un progetto criminoso , soprattutto 
qualvolta abbia preso il carattere di una risoluzione formale stabilita e re- 
lativa ad un delitto determinalo , non è ormai un attentalo diretto ed at- 
tuale alla sicurezza d’altrui , un pi;ricolo immediato o presente contro del 
quale si possa invocar legittimamente il soccorso della giustizia penale? Sa- 
remmo noi tranquilli, potremmo godere della libertà d’azione e di movi- 
menti che è il diritto di ciascuno, se sapessimo per certo che degli assassini , 
di'gli incendiari , hanno rintenzionc positiva di attentare alia nostra esisten- 
za , di bruciare le nostre proprietà ?. 

L’azione della giustizia umana non sarebbe in sòingiusla,poicbè vi sarebbe, 
dalla parte dell’ agente , delitto morale. In un certo senso vi sarebbe ancora 
delitto sociale; dappoiché, volere un grande misfatto, essere drcfzo a com- 
metterlo, sono degli alti, interni in vero, ma pericolosi per la società e pei 
suoi membri. So la risoluzione è conosciuta, essa è concitante al pari dell’uv- 
veninicnto, e for.se più dcH’avvenimcnto. L’apprensione prodotta da un reato 
non è che la conseguenza d’ una conghiettura; dai fatti accaduti si concbiude 
che lo stesso individuo, od altri , potranno nuovamente commettere somi- 
glianti misfatti. Ma l’apprensione fondata su di una rùolusto»« conosciuta ha 
per base una specie di certezza morale. Di quindi è che l’apprensione di un 
uomo seriamente e dircllameiitc minaccialo, quella di un governo, che ha la 
convinzione che si cospira contro di esso senza aver nientedimeno potuto 
scovrire ancora nè ove nò da chi , ollrapassano nella loro intensità I’ appren- 
sione eccitata dalla semplice aspettativa di un caso somigliante. Supponiamo 
«he la giustizia umana, senza vessazioni, senza tirannia, potesse convincere 
Tizio d'un progetto determinato d’assassinio per questa notte, Caio d’una riso- 
luzione di alto tradimento per domattina; si potrebbe sostenere in una ma- 
niera a.ssoluta che la società non avrebbe sempre il diritto di reprimere il 
rculo dal suo nascimento, che avrebbe giammai il dovere d’aspcllarc, per 
operare, che nn uomo fosse assassinato, che l’alto tradimonlo fosse matcrial- 
ineule cominciato, anche so si potesse aver la certezza che il progetto sarà 
eseguito? Senza dubbio una repressione precoce può porgere degli sconci 
sotto altri riguardi; nò questo ò ciò che noi dobbiamo di presente esami- 
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nare. Ma non considerando il diritto elio in una maniera ;;enprnle, non si po> 
Irolibe contendere alla società, neU’ipolesi indicala, quellodi reprimerei! malo 
sin dal nascimento, e di non adoperar per conscguente che la minor quanti- 
tà possibile di penalità. Alcuni mesi d’imprigionamento, o di esilio , I allon- 
tanamento temporaneo da una città, da un comune, da un dipartimento, 
alquanti anni di vigilanza sarebbero forse bastevoli pei medesimi casi in cui, 
il delitto una volta comincialo, 6 mestieri apportare grandi colpi d’iina eflì- 
cacia sempre incerta, c ebe non possono mai riparare il male commesso. 

Nel rimanente, in taluni casi, questo diritto è esercitato, li Codice france- 
se punisco la minaccia di alcuni attentali contro alle persone, anche quando 
non è accompagnata da alcun comando o condizione se è fatta per iscritto, an- 
che quando ò verbale se essa è fatta con comando o sotto condizione '^art. mìì a 
ooiS ). Senza dubbio la minaccia è un atto esterno di cui , a torto o a dritto , 
si è fatto un delitto sui generis; ma, in sostanza, la minaccia solo 6 terribile, 
cd è repressa solo da che palesa una seria risoluzione che probabilmente 
sarà messa in esecuzione. Quindi ninno fa conto della semplice minaccia prof- 
ferita in un momento di ira. Un uomo debole, che minacciasse un uomo va- 
lido c robusto d’accopparlo a colpi di pugno, farebbe compassione. Quante 
volte non sono stale .sentile, specialmente fra le genti di mezzodì , delle madri 
prorompere in orribili minacce contro ai loro figli ? Ma ninno vi presta atten- 
zione. Si deplora questo cattivo linguaggio; non si teme alfatto il delitto:si sà 
che al medesimo istante la madre che minaccia il figliuolo darebbe la sua vita 

f ier lui. Tanto è vero che non la parola, non l’ingiui'ia si punisce, ma la riso- 
uzione criminosa, il pericolo che l’accompagna, lo spavento che può inspira- 
re, essendo conosciuta. La pena percuote il delitto , pria d’ogni alto d’ese- 
cuzione , anche pria d’ogni alto preparatorio ; dappoiehè la minaccia non è 
al certo delitto, soprattutto quando non sia accompagnata da alcun coman- 
do nè da alcuna condizione : essa lo percuote poiché si stima avere una pruo- 
va materiale o sullìcieotc, data dal colpevole stesso , d’ una risoluzione cri- 
nosa c seria. 

Ora, se Tuomo avesse dei mezzi legittimi per ottenere, in tull’i casi, il 
medesimo grado di certezza morale sugli alti interni de’ suoi simili , sarebbe 
una buona cosa, almeno sotto un certo punto di vista, una giustizia sociale 
la quale, potendo sempre colpire con lievi colpi il progetto criminoso , ed 
applicargli delle pene che sarebbero precauzioni anzi clic castighi, antivenis- 
se sovente l’esecuzione del delitto, cd, essendo giusta, fosse utile alla so- 
cietà cd al colpevole medesimo. 

Tale sarebbe il diritto del potere sociale per conto di una risoluzione cri- 
minosa , positiva e vicina ad esser messa in esecuzione : primamente s’ei pos- 
sedesse questi mezzi legittimi di conoscenza; secondamente se ragioni politi- 
che non l’impedissero d’adoperar lai mezzi. 

Ma questi mezzi gli mancano. Imperciocché colpito da tutte le debolezze 
dell’ umanità , il potere sociale non olTro per contrario che un luttuoso spet- 
tacolo di presunzione c di acciccamento, allorquando, senza il soccorso dei 
fatti esterni, si arroga il diritto di scandagliare le coscienze c di scrutare 
il pensiero. Noi ci limitiamo u ricordar la dullrina'cbe abbiamo esposta trat- 
tando della imputazione. ( Gap. XX.1V ). Nel caso d’una semplice risoluzione, 
non solamente non vi sarebbe ancora verun atto di esecuzione, ma non vi 
sarebbe né anche alto meranienlc pi'eparalorio. Come risalire inaino al pen- 
samento criminoso, all’ allo interno ! 

L quando pure si potesse, per via di conghietture , indovinare in qualche 
modo un pensamento criminoso, chi oserebbe fondare un giudizio sovra tali 
basi e deUnirc esaltamento i caratteri del pensamento cli’ei crederebbe avere 
afferralo.' Potrebbe mai levarsi di sopra ad una veduta vaga o confusa? 
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Se punite il pensiero criminoso, o la le?(;e sarà inutile, o costruirete la piu 
odiosa investigazione, il più .ai hitrnriu procedimento, la più spaventevole 
tirannia. Imperciocché il pensiero é libero ; e sfugge all’ azione materiale del 
l'uomo; c se può essere criminoso, non potrebbe essere inceppalo (IV Snll.an- 
lo con la minaccia d’iina punizione, voi renderete la manifestazione del pen- 
siero assai più rara; scemerete il numero degrimpnidenti per accrescere quel- 
lo de’ malfatlori. Eli in tal modo covronsi delle scintille pel piacere d’assiste- 
re ad un incendio. I,a pena, d’altra parte, non percuoterebbe lo spirilo del- 
le moltitudini in una maniera favorevole all’ ordine pubblico. La giustizia 
umana ha sempre qualcosa di grossolano e d’incompiuto nella sua azione; 
ninno le assente una cicca fidanza; non si credo alla legittimità dei suoi at- 
ti se non quando ella è, per cosi dire, palpabile, ed ella non potrebbe essere 
mai tale nella persecuzione degli atti puramente interni. 

Questi atti non sono dunque punibili : ma non come alti indiifereuli in lo- 
ro medesimi , belisi come atti il cui malo non turba l’ordine sociale , o la cui 
giusta punizione è impossibile all’uomo, e sarebbe pregiudicevolc alla sicu- 
rezza dei cittadini. 

C.4.PO XXVII. 

DEGLI ATTI ESTERKI SEHTLICEIIENTK PEEPARATORII. 

Si sono assai di sovente confusi gli atti preparalorii dei delitto con gli alti 
d’e.sccuzione. Di qui son venute fuori molle conscgiienzecosi funeslecoiue pe- 
ricolose sulla estensione legittima della giustizia penale. E perciò che la dol- 
trinadcl tentativo, tra le altre, sente di questo guazzabuglio d’idee, leiilia- 
iiin di spargere qualche luce sopra un soggetto cosi rilevante. 

Il cospira lare , che accumula armi e munizioni, che prepara nel suo .scrit- 
toio dei proclami, che con prodigalità procaccia di accattivarsi l’aura po- 
polare, che accresce il numero de'suoi fauiigliari, de’ suoi operai, dei suoi 
clienti, che cerca di ottenere l’ allontanamento d’un corpo di milizie, l’avvi- 
cinamento di altro corpo, che sparge false novelle, che riunisce sovente intor- 
no a se degli amici , degli uomini di credilo, per ispirar loro un disgusto per 
l’ordine dello cose stabilite, e l’ardente desiderio di un vicino cangiamento ; 
questo cospiratore, io dico, non ha cominciato ancora Tallo di tradimento 
rb’ei medila, ci io prepara. Mon lo ha in prima che concepito: non ci sono 
fatti materiali.! fatti materiali son venuti dopo; ma l’alto di tradimento, 
propriamente parlando, non è comincialo. Supponete clic la legge non vieti 
i’adunamcnlo d’ armi e di munizioni, cb’essa non renda imputabile T autore 
di uno scritto qualunque su non al uiomunlo della sua piibblicaziuue; clic 
non T ordinamento sia interdetto ai cittadini di ragiinursi, di criticare il pro- 
cedimento, ed anche Tordinamcnlo del govcrno,e di manifestare il vivo de- 
siderio d’una riformazione : in questo caso, non solo non avvi coininciamcnlo 
d’esecuzione del delitto di tradimento, ma ogni alto, considerato in sé stes- 
so, è un alto indiilerentc agli occhi della legge. 

Se il lutto insieme de’falli che abbiaiu presentalo ha potuto offrire la idea 
d’ un’azione criminosa, a che cosa si devet’ Alla voce cospiratore che abbiamo 
adoperala. Con questa voce, che suppone una intenzione criminosa, tulli qiiu- 
sti fatti si sono, per cosi dire, animali a’ nostri occhi; si sono iucaleiiati gli 
uni con gli altri, ed hanno formato un lutto, il pensiero criminoso è ad un 
tempo il principio di vita e di reità. 

0 

(i) Questi pensieri dell’ autore sarebbero stolti se inteude.ise parlare del pensiero luaiiìic' 
tato nelle parole il quale può esser crlmino.so più di ogni altra azione inassitne quando attac* 
ca le verità (omLmcntali dt Ha religione della morale c della s^ina politica ; mm si perda di 
Vista qucita rillcwionc che evita errori perniciosi alla causa dell'ordine (Nota deU^Èditorr')^ 


Dk 
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L'esecuzione del delitlo di tradimento incomincia quando, essendo giunto 
il giorno dello scoppio, il cospiratore rassembra le sue forze, distribuisce le 
armi, diffonde i proclami , spiega i suoi progetti, disegna i punti d’assalto. 
Kgli è uscito dalla sua sfera d’allivitiV individuale; turba l’ordine pubblico; 
raggressione è llagranle; nò più si prepara il delitto; ma si esegue. Non è 
questo il niomento di seguirlo nei suoi progressi. 

Purimeulo, uomini determinati a commettere un furto provvedonsi di sca- 
le, di grimaldelli e di martelli. La notte, uno di loro si mette alla scolta per 
verificare lo stalo di coloro che vanno e vengono nella casa che vogliono sva- 
ligiare. A mezza notte i suoi complici lo raggiungono ; ei conferiscono tra 
loro le informazioni raixolte; discutono c concertano nuovamente il piano di 
aggressione; in line s’avvicinano alla casa, c la scalata comincia. Rigorosa- 
mente parlando, noi polrcmtuo seguitarli ancora; poiché con la scalata o 
con la stessa frattura non hanno propriamente incominciato il ladroneccio. 
Essi potrebbero adoperare i mezzi medesimi per rapire una donna, per ar- 
restare illegalmente un uomo ; ma noi non ispingiaino sino a tal segno il ri- 
gore dell’analisi. La scalala, la frattura, la sottrazione frodolenta dell’altrui, 
sono alti che precipitatisi in i|ualcho modo gli uni sugli altri, per non for- 
mare che un sol tutto. Non si tratta di commettere i due primi per esaminar 
dipoi a bell’agio s’essi sieno riusciti abbastanza bene, s’ei non convenga di 
rinviare l’ultimo allo ad altro tempo, o di tramutarne la scena in un luogo 
differente. Non pertanto i primi alti che abbiamo descrìtti non sono, al certo, 
elio preparativi j l’ esecuzione non è cominciata, ma lutto ò disposto per co- 
minciare. 

La teorica che questi esempi manifestano può agevolmente essere applica- 
ta agli altri reati. Vi è sempre un fatto, od un complesso di fatti che soli co- 
stituiscono il line cui ragento vuole arrivare, l’azion criminosa ch’ei si pro- 
pone. Tutto ciò che precede o che segue quest’azione può avere dello rela- 
zioni con essa più o meno strette; ma non ò ciò che la costituisce: essa può 
accadere senza precedenze, o con precedenze affatto diverse. 

Tuttavia, siam solleciti a riconoscerlo, i limili che separano i preparativi 
dal comincìamento d’esecuzione, e questo dairadempìmcnto (inalo del de- 
litto, non ponno essere indicati in tutl’i casi con precisione. 

Egli ò mestieri ancora di non confondere il risultamento che s’aspetta dal 
delitto con la esecuzione del delitto. Lo scopo del cospiratore può essere, 
d’insignorirsi del potere, di farlo passare in altre mani. Si può diro che il 
delitto non comincia se non al momento in cui il cospiratore s’impadronisce 
clfeltivnmenle della cosa pubblica? Questo ò il risultamento del delitto,» 
non r incoininciainento delia esecuzione. 

Ma particolari dillìcoltà non possono far mettere in dubbio un principio. I 
preparativi c’I cominciamento d’esecuzione son cose differenti per loro na- 
tura. L’autore dei preparativi, se fermasi , non ha fatto ancor nulla dì ma- 
tcrialo e diretto contea il diritto clic volea attaccare; l’aulure del tentativo 
ha cominciato la sua aggressione. Questi eziandio può pentirsi , c desìstere ; 
ma 1’ autore di alti meramente preparatorii ha una latitudine assai diversa 
per cambiar di volontà. Il primo può diro da sè a s6^ lo voglio cessare; il se- 
condo: lo non voglio cominciare. 

Questi alti non s’incontrano in tutti i reati. Chò v’ha dei reati la cui esecu- 
zione non esige punto d’ esser preparata con alti esterni : c ve ne ha di quelli 
che sono l’elfellodi un traviamento istantaneo, rapido quasi quanto il pen- 
siero. Un delitto può essere preceduto da alti esterni di natura ed im- 
portanza diverse. Un individuo, in un momento dì passione, arreca una gra- 
vo ferita con un coltello che aveva abitualmente addosso. Un altro aguzza la 
sua arme , col fine di ado|ierarla al delitto. Un terzo, avendo formato il disc- 
Kossi, JJr. Pcn. ' 1 5 
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gnod’un attentato brutale, ministra alla persona di cbe vuole abusare una 
pozione che paralizza per qualche tempo le forze del corpo c quelle dello spi- 
rilo. Vi sarebbe esagerazione a dir del primo ch’egli ha preparalo il delitto 
per l’asportazione abituale d’ un arme. Egli, per sua sventura , si è trovato ad- 
dosso un mezzo facile per comiiielterlo ; non I’ avca preparato. Il secondo 
individuo, aguzzando la sua arme, preparasi decisamente al delitto. Pure 
il suo atto preparatorio, considerato isolatameute in si^ stesso, è un alto 
incolpabile. Il terzo prepara 'allresi il suo delitto; ma, oltre l’iiiteazioiie cri- 
minosa , vi è ormai un alto inulelico, un allentato positivo contra i diritti 
della persona cui ha ministralo scientemente una pozione pericolosa. Sop- 
primete il di.segno d’nii attentato al pudori*, e riman sempre un alto ingiu- 
sto ed , iu ogni paese ben governato, un delitto. 

Kon son perciò da confondere i mezzi oream'onali coi mezzi diretti e scelti 
ad hoc, i mezzi inditrerenli in sé eoi mezzi gii criminosi di per loro medesimi. 
Sn|iponiamo degli atti prep.iraloi ii propriamente delti; poco importa qui che 
questi sieno in loro medesimi non olTensivi e leciti , o che si tratti d’ alti 
illeciti e vietali. Per quanto |iunibili essi sieno qiiai delitti speciali , la qui- 
Blione si è di sapere , in prima, se alti che non sono atti di e.secuziono pos- 
sano essere ricongiunti ad un altro delitto, altrimenti che cercando d’ in- 
dovinare il pen.siero dell’agente per via di avventurato congetture. Se iin 
cacciatore vada in un busco in un tempo elio la caccia è vietata, c vi si pon- 
ga in agguato, come inferirne ch'egli aspettava un uomo anziché una lepre , 
che si proponea di commettere un assassinio in cambio d’ una semplice tra- 
sgressione de’ regolamenti sulla caccia? Qui la dottrina che abbiamo esposta 
al capo XXIV del presente libro dee ricevere in sua più importanlo appli- 
cazione. L’ imputazione esige , in tesi generale, dei falli materiali che abbia- 
no relazione diretta ed immediata con la risoluzione criminosa. Ora l’ana- 
lisi che siam venuti facendo compie la dimostrazione , come ci sembra , che 
per la natura delle cose questa relazione non esiste punto in quanto agli atti 
puramente prcparalorii, c che abbisognano degli alti d’esecuzione. 

In rigore, per sostenere il contrario, sarebbe di bisogno provare che un uomo 
non fu giammai un allo nei solo scopo di farlo, o per ottenerne i risullamen- 
ti immediati e diretti, senza riferirlo come mezzo ad uno scopo ulteriore. Se, 
percuulrario,ruomopuò operare in tal modo, la relazione deli’alloattualead 
uno scopo ulteriore, se esiste, non è cbe una relazione intellettuale che l’alto 
materiale non rivela. Mollo meno l’alto può palesare il carattere dello scopo 
ulteriore cbe l’uomo si è proposto, qualvolta efl'eltivamcnte siasene propo- 
sto uno; dappoiché questi ulti sono quasi sempre alti che possono servire a 
due Uni; ouiie non legittimano la induzione della reità dei loro autori. Se, 
iu generale, questo si è il carattere proprio di colesti atti , la giustizia 
umana non saprebbe permettersi d’ accostarsi loro senza mancare ad una 
condizione essenziale della sua propria legittimità. Kon è impossibile , noi 
ne conveniamo, immaginare un caso particolare, un complesso d’atti pre- 
paralorii tale da arrecar nelle menti un convincimento pieno c legittimo 
delle intenzioni criminose dell’ agente ; ancora egli è d’uopo esser sicuro, 
immaginando un caso di tal genere, di non confondere nel fatto il comincia- 
menlu d’esecuzione cui semplici prei>arativi. Che che ne sia, ammettiamo la 
possibilità dei fatto. Ma gli ò facile, qualvolta si voglia passare dalla ipotesi 
alla realtà ed alla pratica, lo stabilir chiaramente la distinzione infra gli 
atti pieparalurii idonei a rivelare la risuluziou criminosa e quei che non so- 
no tali ? Chi userebbe stabilire una regola, scrivere una legge?Puichè della 
regola noi qui ci occupiamo e non deH’ccccziani. Qual sarebbe questa leg- 
ge? Si tenterebbe d’esprimere , con una u due formule , i caratteri di que- 
gli alti pieparalurii che puouo diventar Tubbietlu delia giustizia penale per 
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la loro allcoenza diretta con la risoluzione criminosa? Felice colui che sa- 
pesse scrivere una tal legge, pur rammentandosi che queste formule oscure 
c vaglie, che assai sovente sì ha dilcHo onorar del nome di frasi filosofi- 
clic, e che sono scusabili in un libro di scienza ove tutto concorre a 
spiegarle e limitarle , sono condannabili nella bocca del legislatore! Farassi 
una legge con cui uomo sì limilercHbe ad incaricar la giustizia penale della 
persecuzione degli atti prepnratorii , allorquando prima /«eie essi sembre- 
ranno idonei a rivelare rintenzion criminosa dell' accusato? Sarebbe una 
legge funesta per l’ indeterminato della sua disposizione. In pratica essa sa- 
rebbe vessatoria ed iniqua quanto quella che autorizzasse la persecuzione 
del pensiero. 

Laonde, in tesi generale, gli alti puramente prcparatorii non debbono 
essere l’oggetto della legge penale. Primamente, perciò ebe essi non sono 
un fondamento assai solido |ier la imputazione della risoluzion criminosa; 
od in secondo luogo, perciò che importa alla società, imporla essenzialmen- 
te alle famiglie od agl’ individui , di non moltiplicare i molivi che astringo- 
no il malvagio a covrire acciiralamente del più denso velo i suoi alti prepa- 
lorii. Tal saria pertanto l’cllello della legge cho li criminasse. Ed in line egli 
è parimente essenziale di non precipitare il cammino dei rei verso il loro 
scopo , c di non chiudere la porla al pentimento. Intanto tal sarebbe anco- 
ra l’elTetto della legge, per quanta differenza vi fosse tra la punizione di 
questi alti c quella del delitto consumato. 

In vero, questa osservazione non si applica forse ad uomini diffamati dalla 
giustizia , ai vagabondi indurili al malefìcio , ai borsaiuoli di professionò , 
alla classe degli sciagurati pei quali la società non ha fatto niente , e pei 
quali la società non è più nulla, lo non li inetto in linea di conto. Allorchò 
il sistema delle prigioni, in vece di non essere cho un mezzo per spacciar- 
si d’ima moltitudine di persone, diverrà un sistema di pena inevitabile c di 
correzione progressiva; ailurcliò la polizia cesserà pur una volta d’occupar- 
si della genio dabbene, per dedicarsi alle suo vere funzioni ; allorché i gover- 
ni non potranno più , per la enormità delle imposizioni, pei monopoli, per 
un cieco rispetto ad antiche preoccupazioni, e .sopraliitlo pel flagello del 
dispotismo e della superstizione, crear dei poveri, degl’ignoranti, degli 
oziosi e de.i malfattori, questa classe assai numerosa di selvaggi separati, nel 
seno dell’ ordiuc sociale, questa lebbra che molti Stali procacciano di celare 
indarno con lo splendore de’ monumenti , delle ricchezze male distribuite, e 
d'una civiltà disugualmente sparsa, si andrà scemando l’un di più dio 
r altro. 

La teorica degli atti prcparatorii non concerne questa classe di malfattori. 
1 quali essendo sempre erranti, sempre sospcUi , senza autorità morale, 
.senza clientela, senza istruzione, i delitti cb’ esigono una lunga preparn- 
uonc , una serie di atti preliminari tanto estesa da offrire una probabilità 
di scuvrimcnto, pria del cominciamento della esecuzione, non sono di loro 
spettanza. La intera loro vita ne ò l’alto preparatorio- La legge penale nuu 
La azion diretta da esercitare. Una buona pulizia e delle buone istituzioni 
possono soltanto costrìngerli a cambiar direzione, cU a proporsi ìullnc nella 
ior esistenza uno scopo che non sia antisociale. 

Ma s’egli ò vero che un gran numero di persone paventano innanzi tratto 
non una solenne discussione produca alla luce la loro perversità, qual sareb- 
be l’influenza di questo timore , se fosse eccitalo da una legge penale centra 
gli alti meramente preparatorii? Il timor di una per.secuziune puòconlcuere 
nella sfera di atti puramente interni ì desideri criminosi di alcuni uomini di 
perversa intenzione; ma, per coloro su cui qucsfeffeltu non sarà stato prodot- 
to, la legge penale conti a gli atti prcparalurii farà da slimulu al dclillu. Ili- 
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guardando essi ormai il loro onore come messo a cimento sentiranno il biso- 
gno d’ infibbriarsi , in qualche mudo, dei godimenti che aspettano dalla con- 
sumazione del delitto. Vi ò un argino di meno a superare , e questo argine , 
che avrebbe potuto ancor lungamente sussistere , sarà stato distrutto dal- 
l’azione intempestiva del legislatore. 

E, nel caso di atti preparalurii fatti col concorso di vari individui, qual 
potente argomento quest’azione prematura della legge non porrebbe nella 
bocca ilei piè determinato dei complici , per operare su gl’irresoluti c sui 
deboli? Se il numero di coloro che la repressione degli atti prcparatorii im- 
pedirebbe d’ imprenderli, fosse uguale a quello degl’individui eh’ essa spin- 
gerebbe alla esecuzione del reato, la legge saria cattiva ; poiché non è sicuro 
che i primi, lasciali liberi a loro medesimi , avrebbero eseguito il delitto 
preparato. 

Da ultimo, egli 6 una verità di sentimento, confessata dallo universale 
degli uomini , che la punizione di atti meramente preparatori!, sopraltiillo 
qualvolta vi fosse la menoma ragione di pensare eh’ essi erano interrotti per 
un vidontario desistere , non sarebbe approvata dalla coscienza pubblica. La 
legge sarebbe senza cflìcacia morale , la forza punirebbe, l’opinione condan- 
nerebbe il legislatore. Sarebbe adunque mestieri distinguere il desistere 
volontario dal desistere involontario, o, per meglio dire, il desistere per 
ravvedimento, o per calcolo, ed il cessare per forza maggiore o per caso 
fortuito. Ma come afferrar nella pratica i caratteri di questi due alti interni, 
quando, non sarebbe ancor quislioncche di semplici disposizioni preparato- 
rie al delitto? Il pentimento il cambiamento di volontà, sarebbe sempre al- 
legato. Raramente l’incolpato mancherebbe di qualche specioso argomento 
per colorare la sua allegazione. Sarebbe un aflularc ai tribunali un potere a 
discrezione , senza necessità , senza utilità , ed acconcio soltanto ad inspirare 
al pubblico il pensiero che il capriccio e il favore non sicno stranieri all’ap- 
plicazione delle leggi. 

La persecuzione di atti meramente preparatorii è dunque riprovata egual- 
mente dalla giustizia e dalla politica. E non per difetto d’immoralità in questi 
atti , non perché non avessero ancora prodotto alcun male materiale, alcun 
pericolo. Se un delitto risoluto é uno stato di cose più pericoloso, per la so- 
cietà c per grindividui, che la possibilità generale di un delitto , a più forte 
ragione la preparazione di un delitto è un latto che reca offesa più o meno 
grave alla sicurezza pubblica e privata. Non vi é dunque mancanza assoluta 
di diritto di punire nella società. Essa il potrebbe, se ne avesse i mezzi e so 
no riconoscesse ì’utililà politica. Questa utilità e questi mezzi non esistono in 
iiinn caso per gli atti interni. Ma vi sarebbe esagerazione a sostenere che gli 
atti preparatorii non presentano mai un caso d’eccezione. Il pericolo di que- 
sti alti può essere talvolta assai grande , e, sebbene il loro carattere sia in- 
certo, sono essi nondimeno degli atti esterni che olirono qualche fondamento 
alla induzione. 

Di qui due conseguenze; La' prima , che se la società ha mezzo d’ adopera- 
re , per guarentirsi dai pericoli del delitto preparalo, provvedimenti che non 
presentano gl’ inconvenienti d’unasanzion penale, ella ha il diritto di adope- 
rarli. La seconda . che se ci ha dei casi in cui la punizione degli atti prepa- 
ratori é necessaria all’ordine sociale, il potere ha il diritto di infliggerla pur- 
ché ei trovi i mezzi d’introdurre questi casi particolari nel sistema penale , 
senza nietlere a pericolo la rettitudine della giustizia. 

Se la logge lasciasse ai tribunali il diritto di scegliere gli atti preparatori! 
degni di punizione, aprirebbe un largo campo al potere arbitrario, ad un 
potere tanto più pericoloso quanto che, se ci ha dogli atti prcparatorii che deb- 
buusi prevenire , sono precisamente quelli che, essendo destinati a prepara- 
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re un deliUo grave, espongono , con la persecuzione criminale, i cittadini a 
pericoli proporzionati alla gravità dell’ imputazione. Spetta adunque al le- 
gislatore l’esaminare anticipatamente i reati di cui anche i preparativi de- 
vono essere, per eccezione , repressi dalla pena. 

Distinguiamo tre classi di fatti eccezionali. Gli uni sono i fatti che abbia- 
mo chiamati mezzi orcationali di reati. Non sono essi propriamente atti pre- 
paratorii , ma fatti che , in taluni paesi , ponno agevolmente addivenir tali. 
Di questo numero sono l’asportazione di alcune armi , la vagabonditù e la 
mendicità , le case da giuoco , di prostituzione , d’ imprestiti a pegno , cc. 
Se il pericolo è reale, dee il legislatore, come abbiam già detto, intervenire 
per interdire o sottomettere a certe condizioni i fatti di che parliamo, secondo 
la diversità de’casi e la gravità delle circostanze. Ma la violazione di coteste 
leggi non è in sè stessa che una contravvenzione alle leggi di polizia. Riunita 
adaltrecircostanze e ad altri fatti, puòessa, in un caso particolare, concorrere 
a provare la reità d’unincolpalo: sola, essa non suppone altra intenzione che 
quella d’ infrangere un regolamento. Fa d’uopo ripetere qui che il legislato- 
re dev’essere estremamente sobrio di divieti e di regolamenti di questo ge- 
nere? Alcuni di questi fatti possono, in vero, contenere un principio di rei- 
tà diverso da quello proveniente dal pericolo che cagionano all’ ordine so- 
ciale, in quanto che mezzi occasionali c facili di reati. Ma non considerando 
qui che questo ultimo punto di vista , dove trovare un limite , se si ponga 
senza restrizione la massima che si possono trasformare in delitti speciali 
tutl’i fatti che ponno facilmente diventar mezzi occasionali di delitto? Non 
vi ha ((nasi atto della vita umana che potesse evitar l’anatema. Per l’abuso 
di questi principii muoiono le libertà pubbliche; in nome dell’ordine s'inca- 
tenano lo braccia e si soffoca lo spirito dell’ uomo (I). Fa d’uopo adunque, 
per salvare la libertà , proscrivere ogni difesa prevenlrice? Non in tal modo , 
non col facile strumento di alcune massime assolute si regge le cose umane, 
le faccende della società. Proscrivete le farmacie clandestine , ma protegge- 
te la libertà della stampa. Vietate, se il volete, le riunioni armato, soprat- 
tutto di nottetempo , quando pur non avessero ancora l’ indole di sedizio- 
ne o di rivolta, ma rispettate le raiinanzc dc’ciltadini , per quanto nume- 
rose elle sicno, per quanto forte vi si parli, anche per (|uantu [tazzamcntc 
vi si declami (2). Il principio dell’utilità pubblica dee qui dirigere il legi- 
slatore , ma a condizione che , s’egli trapassa io vere esigenze dell’ordine 
sociale, non un fallo commette, ma una ingiustizia. 

La seconda classe comprende i fatti che , senza essere propriamente degli 
atti d’esecuzione , son tuttavia generalmente risguardati come mezzi prepa- 
ratorii per taluni delitti , fatti che il legislatore può facilmente afferrare e 
descrivere nella legge, in fine fatti la cui relazione con la risuluzion crimi- 
nosa, senza essere cosi diretta c cosi immediata come se essi fossero atti d’ e- 
secuzione , ò tale che si può senza pericolo sottomettere il loro autore alle 
eventualità d’una persecuzione criminale, essendo a carico dell’ accusa di 
compiere con altri mezzi la prova della reità dell’agente. Onde, rigorosa- 
mente parlando, il contraffare o l’alterare le monete, si c un fare degli atti 

(i) Clic cosa sono le libcrià |iub1i1iclic se non piibUliclic calamità peggiori ilclle ili 

Egitto? Lo spirilo ilell’iinnio per opcr.i ilciruriiinc vien sottratto .alla schiavitù di lle pus.sio- 
111 . D’altro canto a nome ili ogni principio si può suttìicarc lo spirito dell’ uomo come la sto- 
ria c* inscena di Siila , di Croiiiwell c di ilobcspierrc , i iiuali oppressero la |>atria loro .vitto 
il mentito colore della libertà. E infnic la causa dcll’ordnic legittima iu sè sl.'s.o non ha biso- 
gno di ricorrere ad eccessi. — Il bisogno universale nc è il ronilaiDi iitu. (Aotii ìL-W Edit. ) 

(z) Queste !.lraiiezzc tanno stomaco — Si c velluto soprallntlo fra noi le adunanze di poli- 
tica accademica divcuir teatro di eccessi e di temerità tali da porre in pericolo l'ordine so- 
diate. (Anta 



— 198 — 

prpparatoni d’uno scrocco qualificato; ma la vera esecuzione del delitlo non 
comincia se non con lo spaccio della falsa monda. Si è un ddilto la cui pre- 
parazione è lunga, rapida Tesecuziono. Ponilo trascorrere dieci anni tra la 
fabbricazione della falsa moneta c la sua emissione. La falsa moneta può 
essere fabbricata in un luogo e messa altrove in circolazione, a due o tre- 
cento leghe di lontananza , in un altro paese che quello ov’ è stala fabbrica- 
ta. Egli è possibile che si contraflacciano o si alterino delle monete, senza 
' aver l’intenzione di spacciarle; egli 6 possibile che si tenti la conlratfazione 
di taluni pezzi di moneta , con un desiderio vago di guadagno, ma senza 
aver formato ancora la risoluzione positiva di far questo guadagno. In ulti- 
mo qual tempo è conceduto al pcntiinenlo, od almeno al desistere volonta- 
rio, tra l’atto preparatorio c l’emissione della falsa moneta! .Ma, dall’ una 
parte , fabbricata che siasi la falsa moneta , non ci ha cosa più facile dello 
scrocco ond’essa è l’istrumenlo. Uall’allru, questo delitto può essere, in 
taluni casi*, d’una gravità straordinaria per l’apprensione che sparge, e pel 
numero delle vittime cui può nuocere e delle persone che vi possono pren- 
dere una parte involontaria. In fine, la fabbricazione della falsa moneta c 
un alto talmente premeditalo, pieno di tante dillicoltà e cosi raramente 
conciliabile con oneste intenzioni, che egli ò difTicile il non attribuire all’a- 
gente la risoluzione di trarre un profitto illecito dall’ istrumento che si è pro- 
cacciato. Parimente un mendico o vagabondo di professione, che porta anni 
c va munito di lime , di grimaldelli o di altri ordigni atti a procacciargli 
mezzi come commetter ladronecci, è sorpreso aggirantcsi di notte tempo in- 
torno ad una casa abitata; questi atti erano probabilmente degli alti prcpa- 
ratorii del delitto di furto; essi non erano un cominciamento di esecuzione. 
La legge può nondimeno descrivere questi alti, e dichiarare che il loro au- 
tore sarà perseguitato come ladro , essendo tuttavia a carico dell’accusa il 
compiere con altri fatti la prova della risoluzione criminosa , essendo libero 
l’accusato di dimostrare che questi fatti non erano su non il risullamcnto 
innocente d’una singolare combinazione. Del rimanente, sia detto una vol- 
ta per sempre, noi scegliamo ì nostri esempi un poco a caso, unicamento 
col line di spiegare il nostro pensicre e senza troppo esaminare se, chiamati 
a fare una legge, decideremmo tult’i casi particolari che abbiamo immagi- 
nati a cagion d’esempio, precisamente nulla stessa maniera. 

Ciò che preme osservare, si è che duo vie si offrono al legislatore. Descri- 
vendo certi fatti particolari ch’egli stima essere degli alti preparatorii d’ un 
delitto, ci può permettere la persecuzione del loro autore come incolpato 
del delitto che gli atti descritti sono reputali preparare. La quistione giudi- 
ziaria si 6 allor di sapere se gli atti di che si tratta , esistenti realmente, era- 
no stati o no fatti nello scopo supposto dal legislatore. Nel caso dell’ affer- 
mativa , la risoluzione criminosa dell’ agente per l’ esecuzione del misfatto 
preparato essendo riconosciuta, la legge deve infliggergli una pena d’assai 
inferiore u quella che egli avrebbe portala se il delitto fosse stalo eseguito . 
In effetto, il danno si limita ancora al pericolo; il desistere volontario era 
ancora possibile ; inbne l’ interesse medesimo della società e l’ opinion pub- 
plica esigono imperiosamente che vi sia una grande dilfcrenza tra la pena 
dell’atto preparatorio c quella del delitto consumato. Piondimanco la pena 
può essere in una certa relazione con la natura del dovere violalo dalla riso- 
luzion criminosa. Questa risoluzione essendo riconosciuta, la dilfcrenza tra 
ratto consumato c l’alto preparatorio non ò che dal più al meno. In caso di 
negativa, per contrario , l’acfusa sparisco tutta intiera: non iscopo crimi- 
noso ; non falli illeciti. Uii secondo mezzo si offre ai legislatore. Uisguardaii- 
do il fallo speciale che lia descritto, sotto un punto di vista più generale , 
come un atto pericoloso per la sicurezza pubblica e privala, può farne un 



— 199 — 

delitto jui generis. Esso rientra allora nella classo del fatti oceasìonali. Le os- 
serrazionì che abbiam fatte a tal proposito gli sono applicabili : gli abusi che 
abbiamo additati sono del pari a temersi. In ultimo la pena debb’ essere 
in questo caso quella cb’ è serbala alle Tiolazioni delle leggi di polizia. I fat- 
ti non si ricongiungono più ad uno scopo criminoso di cui sarebbero stati gli 
atti preparatorii. Ora i due mezzi non sono inconciliabili. Il medesimo fatto 
può essere perseguitato in prima come un alto preparatorio, e , nel caso 
in mi la risoluzion criminosa non fosse riconosciuta, può esser punito come 
delitto sui generis , come violazione d’ una legge di polizia. Cosi per via d’ec- 
cezione la legge può reprimere gli atti preparalorii sotto duo forine: 1“ rav- 
visando certi fatti sotto un punto di vista generale, come mezzi occasionali 
ma facili e pericolosi , di reali , e vietandoli come degli atti ebo attentano 
alla pubblica sicurezza; leggi di polizia; 2’ecccttuando dalla regola generalo 
taluni atti che, per la loro natura e per le loro forme esteriori , si ricongiun- 
gono ad atti d’esecuzione in questo senso che sono idonei a contrassegnare, 
sino ad un certo grado, il disegno criminoso, e permettendo la crìminazio- 
ne degli autori di questi falli , specialmente preceduti e descritti dalla legge , 
come incolpali d’alti preparatorii al delitto. 

Nè questo è lutto: se crediamo a Sallustio (Bell. Catil. cap. LII), Catone , • 
parlando della congiura di Catilina, diceva al senato Romano: « Lungo inibì 
« alia mena est , cum res atque pericola nostra considero, et cum scnlenlias 
« nonnullorum mecuiii ipse reputo, llli mibi disseriiisse videntur de poena 
« eorum qui palriae , parcntibus, aris al(|ue focis suis bellum paravere: res 
« autem monet caverò ab illis, quaiii quid in illis statuaimis consultare. zVaw 
« caetera tum perseguare, ubi.facta sunt; hoc nisi procideris, tir accìdat; ubi 
« ecenit , frustra judicia implores «. Il Senatore romano traeva dalla sua os- 
servazione, una conseguenza eccessiva sotto il pretesto della ulilitA pubbli- 
ca; ci concbiudeva, che, messa da canto qualsiasi forma di giudicio, i com- 
plici di Calilina fossero Irucidafi nella loro segreta. L’eloquenza di Cicerone 
non ci farà velo all’ intelletto si che non riconosciamo cb’ei si rendè colpe- 
vole d’una violenza, assai idonea a confermare il popolo romano nella opi- 
nione che la forza e il successo possono tutto giuslilicarc, o che le leggi e lo 
istituzioni piu sacrosante non valgono a rattener l’uomo rivestilo del pote- 
re (I). Quindi, pochi anni dipoi, Cesare spiacqiio ad un picco! numero di 
Romani, ma non islupl persona. Nulladimcno il pensiero di Catone era giusto. 
Deesi ancora prendere io un largo senso: non solo il tentativo, ma gli alti 
preparalorii di taluni delitti, in ispczialilà dei delitti di tradimento, hanno 
questo di particolare che, se vogliasi aspettare la esecuzione, è .sovente assai 
lardi per salvare lo Stalo, od almeno per porre l’ordino pubblico a coverto 
dai più-pericolosi assalti. Assai .‘ioyenlo una falsa indulgenza diventerebbo 
In cagion di una guerra civile ; assai Sovente i rei schiverebbero con un pro- 
spero successo la punizione. 

Conveniamo adunque che vi sia ima terza specie di atti preparatorii , che 
il legislatore incaricalo di conservar l’ordine sociale dee desiderare di repri- 
mere con la sanzion penale, quando pur non sia possibile il dar da principio 
una descrizione precisa di ciascuno di questi alti in particolare. Ciò dislin- 
giio essenzialmente questa terza classe di falli dalla seconda. Ma , osando 
impadronirsi di questi falli, il legislatore è costretto ad allogarsi su d’ un 
terreno assai sdrucciolevole. La giustizia allora si circonda di tanti pericoli 
e s’abbandona a tali rischi che si stenta a riconoscere in essa quella calma , 

(i) Quanto «Imique soii da vciirrarc quei mnn.irdii clic dovendo p'iiiirc i rilii-lli riqiellano e 
lini riS|icllarp lo tonile s.iti p licita niiniiziu o le l.jjj,' dsl [laCjCj aui.lme [m t ii..i . In: „c abbia- 
mo JoStogli otilii un cstiujiiu pail.iiitc! (.Vu.'u ùcW li.lit,) 
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quella gravità , quella prudenza che la distingue dalla passione e dalla vio- 
lenza politica. Si tratta di dilungarsi sempre più dal fatto materiale e diret- 
to per risalire , per via di mezzi indiretti e pericolosi , ìnsiiio alla risoluzione 
criminosa. Gli esempi più risaltanti di questo procedimento legislativo, i soli 
forse in cui questo allontanamento dal priiicijtio fondanienlale possa essere 
giiistifìrato , sono la cospirazione, e il disegno dì tradimento da parte degli 
alti iiOziali dello Stato, il che potrebbe cbiamarsi tradimento ministeriale. 
Questi esempi additano, almeno, il punto estremo cui il legislatore può osa- 
re di giu^nerecon le sue eccezioni alla regola fundaraentule. Dappoicbò noi 
non mettiamo in lìnea di conto la semplice minaccia c la proposiziono non 
accettala. 

La risoluzione che l’uomo ò sollecito di manifestare, minacciando la per- 
sona ebe si propone d’oDenderc, è in generale così poco pericolosa c il più 
delle volte cosi poco scria , ebe la minaccia , sopratliillo s’ella sia verbale , 
non merita che il legislatore vi ponga allciiziono : alcune precauzioni di po- 
lizìa possono bastare alla sicurtà pubblica e privata. Anche la minaccia scrit- 
ta ci pare non dovere esser repressa ebe da una pena lieve. D’altra parte , 
noi Tabbiam già detto, non è questo un atto preparatorio. Chi minaccia, 
sventa il suo progetto. La punizione della minaccia allora sarebbe una ecce- 
zione alla impunità della risoluzion criminosa, veduta la maniera particola- 
re del suo manifeslamcnlo. Se la minaccia ò stata un mezzo d’estorsione o 
veramente d’un altro qualsivoglia delitto, non più la minaccia in sò è l’ob- 
bietto della punizione , ma un altro delitto o il tentativo di questo delillu. 

In quanto alla semplice proposizione , alla proposizione non accellala , ó 
mai necessario il dimostrare che cpicsto alto non si dovrebbe mai trovare 
allogato nel catalogo de’ reati? Delle semplici parole , delle parole ripurtatu 
da coloro medesimi cui sarebbero state allidate, se realmente fossero stale 
dette, delle parole eh’ è cosi facile intender male, male interpretare , disna- 
lurare a posta, in line, un alto che per sua natura non ammette punto le- 
slimonianza imparziale e degna di fede, come osare qualiiicarlu delitto? 
Come assicurarsi che la proposizione era seria, ch’esprimeva una risoluzio- 
ne criminosa ]>iù tosto che un desio biasimevole, ch’era l’espressione d’un 
disegno stabilito più che lo scoppio d’un moto di ira, uugbìribizzodcl- 
ranimosità c dell’odio? Se gli uomini fossero risoluti a far quanto iinniagiua- 
no e dicono , questa terra non sarebbe un luogo abitabile dal piccol numero 
di mortali i cui pensamenti c le cui parole sono irreprensibili. Per buona 
ventura non ò così. S’immaginano e si dicono di eccellenti cose che non si 
fanno giammai. Gd è Io stesso per una quantità di cattive immaginazioni c 
di malvagi proponimenti. Perché il legislature sarebbe sollecito d’ imputar- 
li a delillu r Questa parte è ri.serbala ai 'liberi. 

La cospirazione é un fatto più positivo, più materiale, che ha dei caratteri 
meno indeterminati che la semplice proposizione. Vi bisogna una proposi- 
zione, ed oltre a questo un concerto tra parecchie persone, una risoluzione 
stabilita tra loro. Ciò suppone ragunanze e mezzi di comunicazione, circo- 
stanze c fatti più 0 meno materiali, la reiterazione de’medesìmi atti, un luo- 
go determinalo, un tempo più o meno lungo. Tutto ciò è vero, ed egli è vero 
parimente che puossi immaginare tale cospirazione, tal complesso di circo- 
stanze e di fatti materiali da lasciar pochi scrupoli sulla giustizia e sui 
vantaggi d’una legge penale che procurasse di risalire alla risoluzion crimi- 
nosa, per mezzo di quest’atto preparatorio. Sla, si noli, su s’immagiiia una 
legge che descrive una specie particolare di cusniraziuiie e ne là un delilto 
tpeciale , si è fuori della quislionc. L’alto prevediilo entrerebbe allora nella 
seconda delle tre categorie che alihiaino annoverate. Se si tratta, all’iiicontio, 
di designare la cospirazione soluiueiitc in una mauiera generica, coinè una 
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risoluzione concertala Ira due persone od un maggior numero , in (al caso 
sebbene la cospirazione sia un fallo meno fugace e meno incerto che la sem- 
plice proposizione non accettata, qual vago nella legge! Da fatti tanto insi- 
gnificanti di per loro stessi quanto sono gli atti di vedersi . ragunarsi , par- 
lare, discutere, come arrivare inaino al disegno criminoso? Se la cospira- 
zione non 6 stata ancora seguitata da alcun altro atto preparatorio, su 
qual fondamento poggiarsi per afferrar la risoluzione dell* agente? ?ìon si 
avranno, presso a poco, come per la proposizióne non accettata, che delle pa- 
role riportate commentate da complici o da traditori. I pericoli saranno ana- 
loghi , gli errori quasi del pari facili. Può stare, in vero , eh’ esistano dogli 
scritti provenienti dagli accusati. Altri fatti materiali , altre circostauzo pos- 
sono parimente venire ad aggrupparsi al fatto della cospirazione e darle più 
di consistenza ed una forma esterna più determinata e sensibile. Ma non 
avendo il legislatore descritto ed esatto come clementi del delitto questo 
circostanze c questi fatti, la cospirazione non cessa d’appartenere alla cate- 
goria che ci occupa in tal momento; la persecuzione sarà possibile senza che 
alcuna di questo circostanze ulteriori si verifichi; i pericoli dell’accusa c 
del giudicio sono lungi dallo svanire. Del rimanente , noi qui non facciam 
altro che indicare la teorica della cospirazione in fatto di delitti pulitici; la 
svilupperemo nel trattare di questo subietto speciale, quando esporremo la 
dottrina d’ogni delitto in particolare. Tuttavia, dalle considerazioni che pro- 
cedono già risulta : I. Ch’egli è assai pericoloso allogare nel numero do’ de- 
litti la cospirazione senza alcuna designazione speciale; 2. Che su il legisla- 
tore si determina nondimeno ad allognrvela, dehbe almeno dare alla legge 
il freno di alcuno guarentigie particolari a questa maniera di persecuzioni 
criminali; 3. Che queste guarentigie devono mettere l’ accusato a coverto di 
una condanna che si fondasse soltanto sovra semplici parole a lui impu- 
tate; ^1. Che, quand’ anche coleste guarentigie fossero assentite, ei iiuii 
sarebbe legittimo , posto mente alle numerose eventualità d’ errore che olTro- 
no somiglianti giudizi ed indcpcndentcmente dalla gravità del delitto in sò , 
di percuotere gli autori d’una cospirazione con una pena assai severa c so- 
prattutto irreparabile (I). 

Il tradimento degli alti impiegati dello Stato, c in ispczialilà de'ministri, 
si ò un misfatto che apprcseutasi al legislatore sotto un aspetto che lo di- 
stingue dal medesimo inisfutlo commesso o tentalo da un individuo qualun- 
que. E ciò è evidente , per conto della gravità morale : dappoiché il mini- 
stro tradisce la particolare fidanza che gli accorda lo Stato; tradi.sce la pa- 
tria c viola i suoi doveri come ministro. Ma il reato ministeriale è in oltre 
particolarmente pericoloso, da che i ministri hanno in loro disposiziono 
mille mezzi come commetterlo senza che il loro disegno apparisca a prima 
fronte. Se vogliono dare in balia del nemico la patria , la omissione di cer- 
ti comandi , il ritardo di taluni provvedimenti uecessarii posson bastare a 
consumare il delitto. Se vogliono cclatameutc rovinare il sistema politi- 
co stabilito, quanti mezzi hanno in apparenza irreprensibili, legittimi! 
Quante occasioni di procacciargli nemici , diminuir lo zelo de’suoi propu- 
gnatori , corrompere la pubblica opinione , trascinar la corona a determina- 
zioni perniciose , acquistar partigiani al sistema contrario ! Ea mestieri con- 
fessare che i ministri hanno in mano tanti mezzi, e che tante occasioni di 
nuocere si offrono loro naturalmente, e la loro potenza ò cosi grande e la loro 
influenza cosi estesa, che se si potessero accusar di Iradimeulo soltanto dopo 


(i) Qurato, c uno spruposilo. saviezza delle nostre legni punisce di murle la cospir.iltio- 
«c perche anco il pensiero mette in peritolo rordinu sociale (piando tralluM della eouuuiUi 
dello Stato. (A'o/a tkU’ LUld.) 
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il vero comincìamento d’ «'sedizione, ed anco se non si polessero addossar lo- 
ro altri alti preparaloi ii che «jiielli i «juali la h'ggc avesse formalmcnle pre- 
veduti ed csaltanienle descrilli, l’accusa non potrebbe inai avvenire. Ella sa- , 
rebbe sempre o prematura ovvero tardiva : e troverebbe mai sempre o un 
ministro innocente, o un ministro og"imai Iropjio forte e signore dello Sta- 
to. Kon i falli particolari, ma il tutto insieme soltanto degli alti ministeriali 
può rivelare «|ual sia lo scopo verso cui tende un ministero; e non la disa- 
mina materiale di tale o «li tal altro atto può chiarire la coscienza de’giudici 
di un ministro, ma, è mestieri che si dica sinceramente, il giudicio debb’ es- 
sere ad un tempo un atto di giustizia ed una estimaziono politica del com- 
plesso de’fatli ministeriali. Un atto che, considerato isolatamente, pare ir- 
reprensibile, può essere un elemento di convinzione se si consideri nelle 
sue relazioni con una quantità d’altri alti e d’altre circostanze ; un alto che 
pare indilTerenlo pei suoi eflotti immediati , può essere funesto alla salute 
dello Sla{o per le sue lontane conseguenze; un allo che, a prima vista, non 
è se non uno errore scusabile , contiene forse il principio d’ una prati- 
ca ostile contro le libertà pubbliche. 0 è mestieri permettere all’ accusa 
d’abbracciare un gran complesso di fatti e di circostanze , di presentarne 
una estimazione politica e dedurne, a carico de’ministri , la prova d’un di- 
segno criminoso; o ò mestieri di rinunciare a difendere lo Stato contro i d«v 
lini ministeriali con razione giudiziaria. Saria scempiaggine mettere studio 
ad immaginare e di'.scrivere dapprima un certo numero di falli speciali, 
farne i soli capi d’accusa contro ad un ministero, ed attendere di pm che il 
medesimo, il quale ba in sua mano mille vie, mille mezzi e rigiri, venga 
alla buona a lanciarsi a capo chino in uno di questi reali definiti. Fermarsi 
ad un sistema somigliante, sarebbe un rinunciare a difendere lo Stalo clon- 
iro ai ministri altramente che con la forza. 1 giudizi non vi potrebbero nien- 
te , salvo che violando apertamente la legge non si trasformassero all’ uopo 
in meri alti di potenza politica. Questa dottrina, che sarebbe ini(|ua per ri- 
spetto ai particolari , non è tale a rispetto de’ ministri; non solamente perebò 
niuno ò tenuto d’accettar (|uesti alti ullìcii e mettersi forzosamente sotto la 
legge d’eccezione, ma perchè in essenza egli è piu facil cosa per un minislr«» 
dabbene, dolalo di alquanta coltura e d’una certa fermezza di tempra, di 
mettersi al coverto da un’accusa avventata di tradimento, che non è per un 
semplice privalo d’evitare con la sua condotta d’essere ravvolto a torto in 
un processo di cosjrirazione. Se un ministro voglia soltanto non chiuderò 
l’orecchio al grido della opinion pubblica , e, loslochò la conservazione del 
suo posto diventasse incompatibile con l’adempimento dei doveri che gl’im- 
pone , non sia restio alla obbligazione di ricusarlo, in cambio d’accuse ca- 
lunnioso c d’ingiuste coiidaniie, procaccerassi gloria e rinomanza. Ueggio- 
no le seduzioni del potere materiale essere immense, dappoiché si scorgon«> 
sovente uomini , onesti in essenza e dolati di grande ingegno . rimpiccolirsi 
e rannicchiarsi in un seggio ministeriale per sostenervi tristi e pericoloso 
necessità, anziché mostrarsi agli sguardi della patria in tutta la grandezza 
d’un cittadino che abdica un potere eh’ ei non poteva più adoperare in ser- 
vi"io di lei. Si può cosi chiudere rorecchio ad un’ora ai comandamenti della 

morale ed ai consigli del vero interesse personale! 

IVel designar le esigenze politiche delio Stalo per rispetto ai suoi ministri, 
non nielliamo iierlaiito in dimenticanza che un ministro ò un uomo, o 
ch’egli ancora ha diritto alla giustizia ed alla proteziorie «Ielle leggi. Quali 
che sieiio i vantaggi che gli olfiono le condizioni speciali in che si trova al- 
logato, ei limano uondimeuo sempre termo che, se gli si tolga il diritto di 
non ««ssert' perseguitali) che p«^r di'litti spe«‘iali e delìiiiti, gli si devono ac«*«)r- 
dar delle guarentigie paiticulaii alle ad indebolirò i pericoli di queste gui- 
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diciali persecuzioni. Queste guarenligic rilrovansi nelle forme dell’accusa , 
nella scelta del tribunale, nello forme del giudicio, e nella. influenza indi- 
retta che la corona può esercitare nella protezione dell’ accusato. Non ò di 
nostra 'spettanza sviluppar qui I’ azione di questi diversi mezzi dell’ ordina- 
mento politico dello Stato; questi sviluppi sarebbero assai estranei al iioslro 
subbictto. Faremo soltanto notare che 1’ azione di questi mezzi non è inle- 
ramcntc in profitto legittimo dell’accusato: ella può anche diventar per lui 
una cagiono di pericolo ed un mezzo per opprimerlo. La passiono può age- 
volmente accecare e traviare dei corpi , assemblee politiche per essenza , ac- 
cusatori 0 giudici occasionalmente. Si 6 una garentia il non potere essere 
accusalo che dalla Camera de’ comuni; ma se una maggioranza numerosa , 
violenta, passionata, sostenuta da un pubblico traviato , s’impadronisce 
d’ un’accusa temeraria c s’arrovella a seguitarla , è egli facile all’accusato-, 
diciamolo, ai Pari ed alla stessa Corona, resistere all’azione di una leva 
tanto possente, o non immolare una vittima alla vendetta ed all’odio? Vè 
mestieri di garentie speciali , stabilite anlicipfitamcnte ne’ tempi quieti , 
quando il pcnsiere del legislatore è lontano dal fissarsi su di alcuna appli- 
cazione immediata e speciale. Debbonsi cercare queste garentie addizionali 
ne’ lenti andamenti della procedura e nella scelta della pena. Senza dubbio 
la forza può, in taluni momenti, atterrare tutti gli argini ; ma linnò un mo- 
tivo per rinunciare anticipatamente a’ mezzi di rattenere il torrente. E vi ba 
maggior resistenza che non si crede , anche per gli uomini passionati , nelle 
regole e forme stabilite da gran tempo. La pena non debb’ essere irrepara- 
bile: non è pure necessario che sia grave. So non è tale in sé stessa, tale ò 
sempre mai relativamente all’Individuo eh’ ella percuote. Interdire con l’esi- 
lio ogni via politica ad un ministro che ha avuto il potere nelle mani , 
confinarlo a tempo in una fortezza , e troncar cosi di corto ogni intrigo e 
calcolo d’ambizione, sono delle pene in relazione col delitto che satisfano 
tutte lo condizioni che cerchiamo nella legislazion criminale. Lvitiaino in 
tal modo tutto ciò che ha d’irragionevole ed odioso l’applicazione delle pe- 
ne infamanti ; c , se noi abbiam proposto l’ esilio , tenghiamoci di confonder- 
lo col bando che , ai termini della legge francese , si mena dietro tutti i ca- 
ratteri di quelle pene infamanti che noi respingiamo. Con più forte ragione 
rimanghiamoci dalla pena capitale. Quale che sia la legiltimilù assoluta di 
questo modo di punire, un celebre scrittore ha dimostrato con lo studio dei 
fatti o con una irrecusabile forza di logica , in un tempo in cui anche il suo 
libro era un nobile c coraggioso richiamo, che la pena di morte applicata ai 
delitti politici ù inconciliabile con lo stato delle sucieiji moderne (I). Se il 
principio da lui fondato ò applicabile nel suo rigore ad ogu’ individuo col- 
pevole di questa sorta di delitto , ò soprattutto applicabile ai ministri la cui 
accusa ed il cui giudicio sou sempre più o meno in balia di passioni politi- 
che e di odi privati (2). 


(i) Dulia pena di marie coiisiilcr.ita in materia paìilica pur Ouizot , iSii. 

(a) t delitti politici sou più gravi di tutti i ilulitli u iiioril.itio non una ma iiiille morti, .Solo 
la clumunza-det Principi c iiopratttitla I* inesauribile uluiiiuiiza dui nostro aiigosio Al. inarca 
con generoso purdouo risparmiò la vita a parcixltt Iravialij aia i giuita la pena di morte pui 
leali di lesa mac-là. (.Volo dell’ ikiu.) 
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CAPO XXVIII. 

DEGLI ATTI d’ ESEC ltZIOHB. 

l 

La Icorira dogli alti proparatorii ci ha doUTininalo il punto di movcn- 
r.a per lo sviluppo della teorica degli atti d’esecuzione. Intanto egli è cosa 
importante d’evitare con una nuova analisi i numerosi equivoci che si pos- 
'Sono ancora incontrare, trattando questa parte tanto essenziale quanto dili* 
cala del diritto penale. 

Sinochè non si tratti che d’alti interni , od anche di atti esterni semplice- 
mente preparalorii , il delitto è già cominciato tubiective , ma non obiective. 

Il diritto generale di sicurezza e tranquillità può avere ornai ricevuto gravi 
otTese, ma il diritto speciale la cui violazione costituiva lo scopo diretto del 
delitto, non è stato ancora intaccato e nò anche direttamente assalilo; esso è 
ancora in tutta la sua interezza. L’esistenza dell’uomo che vuol mettere a 
morte il sicario ambulane cum telo , non ha ancora ricevuto alcuna olFesa. E 
ciò non hanno osservalo tutti coloro che han tralasciato di distinguere gli 
atti preparatorii dal tentativo, distinzione per altro di tanto importaiilo 
quanto quella che si è notato esistere tra il tentativo e’I delitto consumalo. 

La vittima disegnala apparendo, l’assassino comincia la sua aggressione 
con un primo colpo: fermiaino in questo inumenlo il braccio del reo. L’as- 
sassinio è cominciato anche obiccfice. Cangi tutto ad un tratto l’assassino 
nella propria volontà; prostrato appiò della sua vittima, im|)lori il suo per- 
dono e gli prodighi soccorsi ; sempre riman fermo ch’egli ha comincialo 
l’assassinio. 

So il colpo arrecato non fosse mortale, la vita dell’ uomo assalilo polreb- 
h’ essere ancora salva; lo potrebbe, notisi bene, sia per un avvenimento 
qualunque, sia per un cangiamento di volontà nell’agente criminosu.il de- 
litto non era dunque compiuto nè subiectice nò obiective. 

Sia questa conclusione sarebbe mai giusta , nel caso in cui il sicario aves- 
se avuto l’intenzione d’uccideic a primo tratto, e se avesse in eflello im- 
piegalo a tal uopo mezzi oriiinariuinonlc suflicieiili come a cugion d’ esempio, 
un colpo d’archibugio, carico in mudo che possa dar morte? In questo caso, 
il delitto che non ò consumalo obiective può essere consideralo come con- 
sumato subiectice. Kou restava a far più nulla all'aulure del delitto ; ei non 
può dire d'averlo soltanto cominciato , lo ha mancato. 

l’arimente, concertar 1’ avvelenamento d’una persona, comprar del vele- 
no , confidarsi all’ individuo incaricalo di ministrarlo , non ò ancora se non 
preparare l’avvelenamento; non evvi ancora cuminciamenlo d’esecuzione , 
vero tentativo. Quando il veleno ò versato, quando si ò sul punto di presen- 
tarlo alla vittima , noi non esiliamo ad alTermare che ci ha tentativo e che 
dura sinochè il colpevole sia ancora a tempo di stornar la cuasumaziune del 
misfatto, ovvero che un avvenimento qualunque possa sospenderla. Quando 
è trangugiato il veleno, il delitto è consumalo subiectice', poiché l’avvelena- 
tore ha commesso l’ulto cli’erasi proposto, e non gli rimane più nulla a fa- 
re. Ma se una conlingonza qualunque, un medicamento che 1’ uomo avvele- 
nalo dovea pn'ndere alla stessa ora, senza saputa dell’ avvelenatore, neutra- 
li::! il veleno: il delitto è mancato. 

Laonde il reato comiiiciulo soltanto subiectice non è se non una risoluzio- 
ne criminosa, ovvero un atto preparatorio -, e noi ne abbiamo già favellalo. 
Il reato comincialo anche obiective cosliluisce il vero tentativo, e ’l tentativo 
dura siuocbò l’agente non abbia compiuto gli alti ch’egli iuleudea di coin- 
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pierò, 0 . il cui complesso costituisce resecuziono compiuta del reato. Il rea- 
to consumato luhicctive, ma non obicctive , i'. un reato mancato. Se nulla più 
manchi al reato, anche obiective , 6 un reato consumalo. 

CAPO XXIX. 

DEL TEItTATIVO. 

Dall’analisi che precede, raccogliesi che il vero tentativo si riconosce in 
due note essenziali: 1. Un cominciamento d’esecuzione dell'atto ovvero 
degli atti costituenti il fatto materiale, che l’autore avea di mira. 2. Una 
esecuzione cominciata che possa nondimeno e.ssere sospesa oppure interrot- 
ta , anche dalla volontA dell’ autore del tentativo. Se un ladro ha già tra lo 
sue mani un piego d’oro trovato nel forziere ch’egli ha di.schiusn, e preso 
da pentimento o temenza , in cambio d’involarlo, ripone quest’oro nel 
forziere , esce e rinuncia al delitto, ceco un tentativo assai prossimo: non 
era la deircclalio rei alienae pertanto interamente consumata. L’oro tolto 
dal suo luogo non era ancora involato; ma aprire il forziere e rimovere l’oro 
erano atti che costituivano, con l’atto finale del rapimento, il delitto me- 
ditato, il furto. Tra’due atti del riinovere l’oro e di portarlo via, l’aulorc del 
reato poteva essere sorpreso; gli poteva sopravvenire un deliquio, come 
accadde a quel falso testimone che non ebbe il tempo di finire la sua deposi- 
zione; ma poteva ancora egli medesimo cangiar di volontà, c non compiere 
la esecuzione del furto. 

Egli 6 forse impossibile, noi insistiamo su tale osservazione, determinar 
con una legge ed in una maniera generale i caratteri j)recisi con cui si pos- 
sa , in tutt’i casi, riconoscere il vero cominciamento d’esecuzione del reato, 
c distinguerne gli atti da quelli che non sono se non prcparatorii. Egli ò 
ugualmente diflìcile, in molti casi , il determinare l’istante preciso in cui il 
delitto ha cessato d’essere un tentativo, ed ha preso il carattere di delitto 
consumato.Kel caso che abbiam proposto, seil ladro s’allontanava dal forzie- 
re con l’oggetto involato per uscir dalla stanza , il furto era consumato? Era 
mestieri che fussc uscito? Kon 6 manco difiìcile il riconoscere, in taluni ca- 
si, se la esecuzione d’un reato potea essere ancora sospesa o ritrattata, 
anche per volontà dell’agente. L’esame e la soluzione di tali quistionì vo- 
gliono esser lasciali , in ogni caso particolare , alla giustizia pratica. Per 
tutto uve il potere giudiciario sarà bene organato, si formcran precedenze, 
cd al decorrere di alcun tempo , dottrine che lasceranno ben poco a deside- 
rare. La legge non dee stabilire se non i principii regolatori: la giurispru- 
denza ne dà poi lo sviluppo e ne trae le regole speciali d’applicazione per 
ogni caso particolare. Mella estimazione degli atti costiluenti il tentativo, s’in- 
contra del puri un’altra difficoltà; questi atti e.ssendo un cominciamentod’e- 
secuzione, sono al certo un mezzo meno pericoloso degli atti meramente prc- 
paratorii per risalire al disegno dell’agente. Intanto ci hanno taluni atti che 
non bastano per torre al giudice ogn’ incertezza in quanto alla risoluziono 
interna deH’agente: e questo 6 vero soprattutto per gli atti che ponno esse- 
re ad un tempo rcsccuzionc compiuta d’un reato sui generis cd il comincia- 
mento di un altro delitto. Taluni colpi sono stati dati , una ferita è stata ar- 
recata con l’intendimento d’uccidere? In questo caso, cd in questo caso 
soltanto ci ò tentativo d’omicidio. Egli 6 evidente che il dubbio non può es- 
sere sciolto so non dal complesso dello circostanze accessorie; e che al giu- 
dice fa mestieri della prova dì qualche cosa di più oltre al fallo della ferita. 
Ma tulle queste pratiche ditficoltà non indeboliscono , ne sembra, la so- 
dezza de’ principii che siam venuti stabilendo: o la distinzione tra l’ atto 
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proparatorio , il voto Icntalivo c ’l delillo mancato , non resta di sussisterò 
in tutta la sua forza , poich’ essa 6 fondata sulla natura delle cose. 

Non però questa 6 stala trascurata in pressoché tutte le, legislazioni, c infra 
lealtre nel Codice penale francese. Gli elementi del tentativo sembrano a bella 
prima essere lucidamente esposti: « Ogni tentativo di reato die sarò stato 
• manifestato con atti esterni , e seguito da un cornine lamento d'esecuzione , 
« se non è stato sospeso , o non è stato vuoto di effetto se non per circostan- 
« zc fortuite, o indipendenti dalla volontà dell’autore, è considerato, ec. ». 
Art. 2. C. P. cJlanifestato con atti esteriori c seguito da un cominciamento 
d’esecuzione». Ciò vuol dire: ogni atto esterno, fatto in conseguenza d’ un 
disegno criminoso, non basta per costituire il tentativo; fa mestieri di un 
atto d’esecuzione. Si 6 questa l’ importante verità che abbiam procurato di 
stabilire con la nostra teorica degli aiti jireparalorii. « Se non sia stato so- 
speso che per circostanze independenti dalla volontà dell’autore ». Ciò sem- 
bra supporre die potrebbe ancora essere sospeso per la volontà dell’ autore, 
il die é parimente una delle circostanze che determinano il vero tentativo 
e lo distinguono dal delitto mancato. Ma la sanzion penale aggiunta alla di- 
sposizione del Codice francese, e le parole dell’ oratore del governo nella 
sposizionc de’ molivi , spargono grande oscurità sul lesto medesimo della 
legge. <• Ogni tentativo... 6 considerato come il reato medesimo ». Perchè ? 
(( L’autore del tentativo, hadcttoTreilhard copiaiidoFilangicrì, ha commes- 
u so il reato per quanto era in lui di commetterlo ». Cosi si scambia il ten- 
tativo col reato mancato. Dappoiché, se. si parla del vero tentativo , come 
si può anermare che l'aiilore abbia commesso il reato per quanto era in 
lui ! Se la esecuzione non era ebe cominciata , egli era libero d’ interromper- 
la : se era compiuta , non oravi più tentativo , ma delillo consumato , alme- 
no subicctirc: in questo raso solamente si può dire che l’agente ha fatto 
lutto eh’ crasi proposto di fare. Non di manco il legislatore ha riunito sotto 
il medesimo capo c sotto il medesimo nome due alti essenzialmente distinti, 
ha loro applicata la stessa pena, e, che è peggio, la pena che si dovrà 
tutto al più serbare pel delitto mancato , pei lutto più grave. 

Dopo aver dimostrato che, per via d’eccezione; 1’ atlostesso preparatorio 
può esser punito ogni volta che l’ interesse pubblico il voglia , e che la giu- 
stizia sociale abbia i mezzi di procedere razionalmente c guarentire la legit- 
timità della sua azione , sarebbe assurdo il fermarsi a provare che il vero 
tentativo è in sé stesso punibile. Gli atti che lo costituiscono hanno con la 
risoluzione criminosa un’ attenenza diretta ed immediata: il male morale o 
il male politico ban preso un grado di gravità superiore a quello degli alti 
puramente preparatorii. Sicché non rimangono ad esaminare che questo 
qiiislioni; in quali casi l’interesse sociale esige la punizione del Icntalivo ^ 
quale ne debb’essero la pena'.’ Ura il tentativo può essere vano c non giun- 
gere alla consumazione del delitto: I) Per l’impossibilità assoluta del mez- 
zo e del line; 2) Per una impossibilità che appelleremo relalica ; ó) lutino 
pel desistere dell’autore. Lo scioglimento delle quislioni sovracnuncialc non 
può essere il medesimo in queste diverse ipotesi. 

CAPO XXX. 

DEL TSNTATIVO VillO PER l’ IHPOSSIB lLITi’ DEL MEZZO, 0 DEL PRIE. 

Il tentativo vano può presentarsi sotto varie forme. 

L’autore del lenlalivu ministra del nitro, immaginandosi ministrar del- 
rarsenico. Somministra del nitro, immaginandosi che il nitro sia un veleno. 
Percuote un uomo già morto, credendolo addornienlalo. Fa un tentativo di 
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parricidio sul forpslicrc ch’egli prende per «no padre. Pronuncia talune for- 
molc, ed adopera taluni ingredienti, coiivinlt) che con questo mezzo ei può, 
a sua posta, produrre la peste ed infettare una città. Per dire il vero, sareb- 
be un abusare delle parole se si addomandassero questi atti un tentativo 
d’avvelenamento, d’omicidio, di parricidio, ec. Atteso che il tentativo si è 
un cominciamento d’ esecuzione , non vi potria e.^serc tentativo qualvolta uomo 
si propontra di far l’impossibile, ovvero qualvolta si proponga di far ciò 
ch’è possibile per mezzi assolutamente fuori d’ogni proporzione col line. So 
non vi è follia , vi può essere perversità morale accompagnata da ignoranza 
od errore ; ma non si può cominciare se non quello ch’é possibile ; poiché 
l’idea di cominciamento suppone la possibilità d’arrivare al fine con l’appli- 
cazione più o meno prolungala del mezzo. Il fanciullo che altingea nel maro 
con una ciotola cominciava ad eseguire il proseiuganienlo dell’Oceano? Era 
quello un tentativo per disseccare il ghdio terrestre? Ma immaginate che 
altri unniini facciano il somigliante intorno ad una cisterna , e tostamente 
concepite il tentativo del prosciugamento. Ponete questa cisterna in un de- 
serto , e vi potete scorgere il tentativo d'iin gran misfatto. 

E forse a questo abuso di parole vuoisi attribuire la diversità d’opinioni 
che s’incontra a tal proposito nei criininalisli. Gli uni esimono questi fatti da 
ogni pena , dove che gli altri propongono una punizione più o meno grave. 
Alcuni d'essi liinitansi a provvedimeuli di pulizia e precauzioni da prende- 
re verso gli autori di questi fatti. 

Se il pensamento criminoso, qualvolta non potesse essere palesato che per 
mezzi dilTcrenli dagli atti tendenti a mettere ad eifetto il reato meditato , 
non dee ordinariamente essere l’oggetto della giustizia umana, il tentativo 
vano per la impossibilità del mezzo o vero del line dee , per la stessa ragio- 
ne, restare impunito: poiché, nella ipotesi, gli atti commessi non hauno 
tendenza criminosa , almeno relativamente al delitto principale imputato al 
loro autore. Sia che questi abbia dato la morte all’uomo su cui ha scaricato 
la sua arme da fuoco, sia che abbia fallito il colpo, egli è vero ugualmente 
che, se questo uomo era per lui estraneo , non ha commesso nè ha potuto 
cumiuetlcre su questo individuo il reato di parricidio. 

Se gli atti commessi non hanno in realtà alcuna tendenza verso il reato 
speciale che si suppone essere stato meditato , come ricongiungerli a que- 
sto reato? Goinc ultermare che lo preparavano , e che n’ erano il comincia- 
meuto d’esecuzione.’ Questi atti per sé medesimi non appalesano nulla, e 
Eon muti. Ferire un morto è uu fallo che non annuncia un disegno d’ ucci- 
sione ; somministrar del nitro è uu atto che, per sé medesimo , non indica 
la intenzione di dare la morto per avvelenamento. Sarebbe dunque mestieri 
cercare ì mezzi di prova fuori di questi atti; sarebbe adunque mestieri ope- 
rare come se questi non fossero esistiti. Ma allora non più si inferirebbe , 
come il buon senso richiede, dalla esistenza dei falli quella del disegno cri- 
minoso, bensì dalla esistenza del disegno criminoso la ciiminosità di questi 
fatti : e sarebbe lo stesso che dire ch’è mestieri obbliar un principio essenzia- 
le del sistema penale , per ricadere in luti’ i pericoli che accompagnano la 
punizione del pensiero. 

D’altra parte, quando pure la risoluzione criminosa fosse certa, ov’è il 
pericolo per la società? Ov’è il male materiale ? Che lo importa che si tenti- 
no alti impossili ? Questi alti , ci si dirà, provano una perversità ch’è da te- 
mere. Si vogliono adunque superar lutl’i conlini della giustizia penale, per- 
seguitare e punire la perversità in generale, sotto il pretesto d’un alto che 
non ha prodotto alcun male materiale, nè aucliè un pericolo, un’apprensio- 
ne ragionevole .’ In tal caso, vi sarebbe maggior ragione di punire gli iio- 
iiiini uoloriamente viziosi e dediti a funeste abitudini: poiché sono essi più 
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a Icmcrsi che una specie di folle che imprendo una volta a fare un alto im- 
possibile. Ed arrogo che la pena inflitta a questi atti sarebbe riprovata dalla 
opinion pubblica , e renderebbe la legge odiosa a’ cittadini. 

Ei'li è inutile, terminando, osservare che se i fatti, denunciali come ten- 
tativo di cosa impossibile , abbiano non pertanto prodotto un delitto mi ge- 
neris, questo delitto diventerà il subielto della giustizia penale. Egli 6 vero 
che, in questo ultimo caso, i tribunali incontreranno quistioni sovente dili- 
cate ed imbarazzanti , sulla intenzione, sulla complicità , sullo prove, c qui- 
stioni di particolarità , solvibili soltanto per mezzo della pili allenta disami- 
na del fallo particolare, e per l’applicazione dc’principii moderatori della 
teorica penale. Il legislatore non vi può nulla. Pazienti ed illuminati giura- 
ti c soprattutto un magistrato che, nella esposizione del diritto, sappia 
conciliare la profondità della dottrina con un linguaggio semplice c chiaro , 
sono i soli mezzi efficaci di garcntia che il potere sociale possa offerire 
a’ cittadini. 


CAPO XXXI. 

DCL TENTiTIVO HIKCATO PER CSi IUPOSSIBILITa’ RELÀTIV.I. 

Veniamo al tentativo non riuscito por circostanze fortuite, ovvero indi- 
nendenli liall.a volontà dell’autore. Questo ò, tra i diversi ordini di tentativi, 
niiello la cui punizione è voluta concordemente. E di vero oltre al delitto 
inorale evvi un perieolo sì grave ed iinininenle , una cagione di coueiln- 
iiienlo taline.nlc legittima , che la giustizia sociale non polrebbo chiuder gli 
ocelli sopra somigli.ànli allentati. Essa può o dee prenderne conoscenza. E 
siccome si tratta di veri tentativi, di disegni criminosi già palesati da alti 
materiali d’esccusione, siamo nel cerchio di ciò eh’ ò possibile e legittimo alba 
giustizia umana. Vi saranno de’ casi particolari in cui sarà difficile, anche 
pericoloso , il pronunciare che vi sia o no stato tentativo del tal o tal altro 
reato dclerniinalo. Ma son questi de’ casi d’eccezione, quali sene trovano an- 
cora quando si tratta di pronunciare su taluni delitticonsumali.Vi ò stato adul- 
terio , avvelenamento , falsità , abuso di fiducia? Chi ignora che la giustizia 
vorrebbe talvolta astenersi dal pronunciare sovra tali quistioni? Perché se , 
gl peggio andare, ella pronuncia la formala non colfcvolc , pur non ignora che 
in sostanza non ovvi nulla di positivo , nulla d’ assolutamente vero nel suo 
rerdict (1). Ma alcune difficoltà particolari non potrebbero paralizzare il 
diritto della giustizia , come lo farebbe l’impossibilità di ben fare derivante 
dalla natura medesima delle cose, secondo addiviene pel pensiero crimino- 
so, lul anche per la maggior parlo degli alti semplicemente preparalorii. 

Tra i tentativi che non riescono per circostanze fortuite , ve ne ha senza 
dubbio di quelli che si trovano arrestali da una forza tìsica invincibile, non 
altramente che i tentativi di una cosa impossibile. Sarà mestieri però appli- 
care ai primi la regola che abbiamo applicata ai secondi , ed esimerli da ogni 
punizione? Una sola avvertenza è bastevole a rigettare il raffronto. I secondi 
sono impossibili , secondo il corso ordinario delle coso; la loro impossibilità 
è conosciuta anzi tempo dall’esperienza. B lo stesso ò per gli atti che sono 
impossibili nel senso che la legge toglie loro ogni efficacia ; e quantunque ri- 
petasi il medesimo atto dieci, venti volle, il delitto non avverrà giammai. 
Se un uomo, a ragion d’esempio, senza contraffare la scrittura del testato- 
re , aggiunga di sua niauo una disposizione in suo favore al testamento olo- 


(i)Qiiesl.n voce inglese, proveniente dal latino vc/v dklum , dinota li ilflcrmìnazionc 
del (jinri Jiehiurala al giudice. (tinta del Trad.) 
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grafo d’altri, se tiri venti colpi d’ archibugio su onalcuno ad ottocento passi di 
distanza, non farà giammai una disposizione valevole, non ucciderà giammai 
il suo nemico. È lo stesso pel ladro il cui grimaldello si rompe in punto 
d’aprir l’armadio, o vero del grassatore che furiosi cavalli atterrano e la- 
sciano , in uno istante, assai lungo dal viaggiatore che ei voleva spogliare? 
Il furto per via di grimaldello , il ladroneccio , fermando i cavalli d’una 
carrozza , sono possìbili. Il ladro ed il grassatore aveano fatto ciò ch’era bi- 
sogno di faro per ottener l’intento; ripetano l’atto medesimo e rotterranno. 
Questa è la legge ordinaria delle cose. L’avvenimento contrario, agli sguar- 
di dell’uomo, non è che un caso; il delinquente non potea prevederlo, e nè 
anche la società. Cosi il pericolo e l’apprensione non s’indeboliscono in nulla 
per la singolarità dell’ avvenimento, e la risoluzione dei colpevole non è 
equivoca. 

Non restano adunque, relativamente ai tentativi di che ora trattiamo, che 
due quistioni : Deesi punire il tentativo d’ogni misfatto o delitto senza nes- 
suna eccezione? Qual pena deesi infliggere? L’esame delia seconda quistione 
renderà facile lo scioglimento della prima. 

Si è incorso in numerose sottigliezze discutendo la quistione delia pena- 
lità, relativamente al tentativo. 1 partigiani della severità e i loro avversari 


han mosso assalto di metafisica ; il piò sovente essi hanno lungamente com- 
battuto, a cagione del non intendersi punto infra loro. In mezzo a tutte que- 
ste contese, siamo d’avviso che il senso comune e la coscienza pubblica ab- 
biano costantemente tenuto il medesimo linguaggio, c 11 delitto non è stato 
« consumato, dunque la punizione debb’ essere minore ». Questa idea di 
proporzione materiale, questo sentimento di giustizia , avvenga che sia gros- 
solano , è naturale all’uomo ; poiché è conforme al grado di altezza delle sue 
idee od alla condizione del suo essere finito. Gli uomini del potere, senza es- 
sere nè migliori filosofi , nè più giusti del pubblico , hanno incrudelito contro 
del tentativo, unicamente da che hanno sempre creduto in ogni cosa ch’era 
comodo di percuoter forte. Ma , quale che sia l’ influenza che i legislatori 
possono avere nella opinione, noi crediamo che, dovunque il popolo non è 
al tutto imbestiato , avvi nella coscienza pubblica una resistenza al princi- 
pio che percuote della medesima pena il tentativo e’I reato consumato. Cre- 
diamo che il pubblico non tenga della opinione che fa salire ugualmente 
sul patibolo l’assassino la cui vittima giace nella tomba, o quello la cui vit- 
tima designata, mercè l’ interrompimento del tentativo, si trova forse nel 
numero degli spettatori del suo supplicio. 

Se il fatto è vero , si può ormai , senza troppo scandagliare il valore in- 
trinseco della opinione popolare, dubitar del principio che pone il tentativo 
esattamente a paro del reato; poiché non v’è utilità in una punizione ripro- 
vata daila opinion pubblica , ed il potere sociale non dee adoperarla, quan- 
do anche potesse provarne la giustizia astratta. Del rimanente, noi puro in 
tal caso siam popolo; e la massima che pone sulla medesima linea il tenta- 
tivo e il delitto consumato non ci pare nè giusta nè conveniente. Non ci esca 
di mento che solo della giustizia degli uomini qui si tratta , e si può trat- 
tare. Quanto alla giustizia eterna , la volontà dell’individuo non è un mi- 
stero; i gradi della sua perversità sono contati; so il suo maleficio sia inter- 
rotto, ciò non toglie in nulla la conoscenza delle sue intenzioni ; la giustizia 
eterna può sempre diro con cortezza: Tu avresti perseveratone! tuo disegno, 
nulla potea più fermarti; l’anima tua era chiusa ai pentimento. Discendia- 
mo innanzi alla giustizia umana, e non troveremo ninna intuizione, niun 
diritto pieno cd assoluto. Essa ha bisogno di mezzi materiali per conoscere 
ed estimare ciò ch’è stato ; ma ciò che sarà , ciò che potrebb’ essere o essere 
stato , non è in sua balia di conoscere. Il suo diritto medesimo è limitato 
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■dalla imperfezioM de' meni cbe defe adoperare, e dalla natura dello scopo 
che essa è destinata a raggiungere. 

Esamiaiamo ora , relativamente al tentativo, ciascuno degli elementi in- 
dispensabili alla diritta amministrazione della giustizia sociale; ed in prima , 
il delitto morale. Ha il delitto morale, in ogni applicazione particolare, 
incbiude la quistione della intenzione, e l’ uomo non conosce la volontà. del 
suo simile so non dai fatti che la palesano. Cessati che sieoo i Catti, la luce 
sparisce. Il tentativo è sospeso da un avvenimento fortuito ; ma senza que- 
sto avvenimento il reato sarebbe stato consumato? Ciò è possibile; se si 
vuole , probabile; ma nulla di più: dappoiché, se è un vero tentativo , l’au- 
tore potea ancora desistere. Questo soprappiù di volontà , questo grado ul- 
teriore di perseveranza ed iniquità , come imputarlo? Non vi è fatto rivela- 
tore; dunque non è che una induzione : egli ha fatto due terzi del cammino 
al reato , e pertanto avrebbe compiuto il suo corso. Nondimeno a seconda 
cbe più s’avvicinava al termine, più veniva a trovarsi a fronte del reato, e 
meglio poteva , almeno in alcuni casi , sentirne l’orrore , e abbandonare il 
suo disegno. Cosi tutta la parte della imputazione che trapassa l’istante 
della sospensione del tentativo , è una imputazione avventata ; si è un 
imputar ciò che s’ignora, « un punire il pensiero per congettura. Pure se 
la pena debb’ essere la medesima che quella del reato consumato, vi fa 
mestieri la medesima certezza non solamente sulla volontà dell’agente, ma 
sulla perseveranza di questa volontà. Senza di ciò . si può credere di fare 
una l^ge utile; ma non si dee parlar di giustizia. 

Il fatto materiale debb’ essere considerato come prova della risoluzione 
criminosa , e come espressione della più o meno probabilità che rimane pel 
pentimento. Ora , sipochè sievi un alto a fare , il pentimento è possibile. La 
possibilità diminuisce, diccsi , a seconda che il tentativo s’avvicina alla ese- 
cuzione compiuta. E sebbene questa asserzione medesima sia talvolta con- 
trovertibile , sempre riman fermo che la possibilità esiste. Or la legge deb- 
bo , in una certa misura , tener conto del pentimento, non solo reale , ma 
ancora possibile anteriormente alla consumazione del reato. E parimente 
non è a dimenticare ehe, il tentativo essendo stato sospeso , il colpevole 
non ba ottenuto ancora dal reato i godimenti e il profitto illegimo che uc 
aspettava e cbe avrebbe dovuto espiare con la pena. D’altra parte, se si 
prende in considerazione il male materiale prodotto dal tentativo , come 
inferirne che debba essere punito come il reato medesimo l La violazione 
del diritto minacciato non è compiuta ; forso non vi ha ancora altro male 
obbiettivo cbe il pericolo e l’apprensione. In tal guisa, sia che si conside- 
ri la parte morale, sia che si sosti alla parte materiale dell’atto, niente giu- 
stifica agli occhi della giustìzia umana la protesa parità del tentativo e del 
reato- E la legge che la sancisce non è pertanto che un provvedimento 
d’utilità e di convenienza. 

Noi ammettiamo che, dal momento ch’esisto un vero reato (ed esìste nel 
lenlativo),il legislatore abbia per la quantità della pena una certa latitudine. 
K egli a dire però che si debba credere ciecamente alla antipatia o al timo- 
re , e permettersi senza scrupolo un lusso di penalità ? Delle abitudini di 
severità assai funeste esercitano per ancora una signorìa troppo possente su 
i legislatori. D’altro canto, essi non potrebbero neanche provare che siavi 
necessità o cunvenienaà a considerare il tentativo come il reato: noi non 
troviamo in veruna parte la prova di questa convenienza. Appo gli uni , si 
è una severità proveniente da preoccupazione ; appo gli altri, una piena di- 
menticanza delia vera quistione. Crediamo all’incontro che il principio della 
utilità esiga che il tentativo sia colpito da una pena minore di quella del 
reato consumato , e ciò per sottrarsi all’ adoperamento assai frequente delle 
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pene più grati ; per prevenire la spiacente impressione che il sistema con* 
trario , nel maggior numero di casi, può produrre sulla opiuion pubblica ; 
per evitare che la severità della legge diventi una cagione d’impunità as- 
soluta, non potendo i furati chiudere l’orecchio alla voce della giustizia 
e della umanità ; in ultimo per non dare all’autore del tentativo sospeso la 
brama di ritornarvi. Il ritorno al reato è facile in molti casi ; perché l’au- 
tore se ne asterrebbe , se non avesse più nulla a temere , se il sovrappiù 
del reato non può per lui apportare un sovrappiù di punizione? Il reo è so- 
vente dominato da un certo genere di superstizioni e timori. Se un impre- 
veduta ostacolo venga ad arrestarlo , se la sua azione sia sospesa suo mal- 
grado , egli sarà percosso dall’ avvenimento; la coscienza, la riflessione, il ti- 
more, il calcolo , tutto parlerà in lui ad un’ora ; non gli chiudete ogni usci- 
ta pel ritorno: ed, avendo cessato involontariamente, possa di poi rinun- 
ciar volontariamente al suo disegno criminoso. Senza dubbio non è questa 
una ragione sufficiente per esimere da ogni pena il tentativo sospeso da una 
circostanza fortuita. La temenza di spingere l’agente alia esecuzione com- 
piuta del reato non ha qui la medesima forza che ha relativamente agli alti 
preparatori!. Il male politico di questa specie di tentativo è assai grave. Ha 
non vi è nemmeno necessità di ricusare ogni influenza al principio di pru- 
denza politica che siam venuti rammentando . 

In riassunto ei ci pare: I. Che la pena del tentativo, generalmente par- 
lando , debb’ essere inferiore a quella del delitto consumato ; 2. Che debba 
nondimeno avvicinarvisi , a seconda che il tentativo si avvicini al reato. In 
altri termini, la pena del tentativo debb’ essere in ragion diretta del pe- 
ricolo, ed in ragione inversa della probabilità d’ un desistere volontario. 

La teorica che abbiamo ora esposta non è , nella sua esecuzione , senza 
qualche difficoltà. Con una disposizione generale, il legislatore può stabi- 
lire il principio della criminosità del tentativo sospeso per cagioni indipen- 
denti dalla volontà dell’ autore, e decidere die la pena del tentativo deb- 
b’ essere inferiore a quella ch’è riserbata al reato consumato. Ha deve dipoi 
stabilire una gradazione specificata di penalità secondo i diversi gradi di 
gravità del tentativo? Ovveramente limitarsi al principio generale, e rimet- 
tersene, per r applicazione, ai potere prudenziale del giudicante? Questo 
ultima via darebbe già un risultamento assai utile nei paesi ove si crede 
non potersi vivere senza uccidere un gran numero di cittadini in nome della 
giustizia. Chò, siccome non si può uccidere a metà, o per tre quarti , que- 
sta sola disposizione diminuirebbe il numero de’ supplizi , risparmiando la 
pena capitale ai colpevoli di tentativo. 

D’altra parlo , una certa gradazione, grossolana , invero , ed incompiu- 
ta , non è cosa difficile, quando bene si trattasse d’inserirla in una legisla- 
zione esistente. Cosi , pel Codice penale francese , forse sarebbero sufficienti 
due articoli scritti ad un di presso in questi termini : 

« I tentativi di reati che portano la pena di morte, quella de’ lavori for- 
« zati a perpetuità, quando saranno stali sospesi, ec., saranno paniti con la 
« pena della deportazione, o de’ lavori forzati a tempo ». 

« 1 medesimi tentativi di misfatti che menano a pena diversa dalla morte 
a saran puniti con la pena immediatamente inferiore a quella prescritta 
« per un reato consumato. 

Kon esiteremmo ad aggiungere : « In nessun caso , la pena accessoria del 
« marchio e la pena della gogna non saranno applicate in fatto di tenta- 
« tivo » . 

Vere è che queste disposizioni non sarebbero senza inconvenienti; che 
avrebbero , tra gli altri , quello di punir assai spesso il tentativo con una 
pena non solo inferiore a quella del reato, ma ancora differente, e di ri- 
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slringprc in limiti assai stretti, forse, i mezzi di proponionar la pena ai 
diversi tentativi. Non per tanto, paragonandole con l’articolo 2 del Codice 
penale, non possiamo rimanerci dai credere ch’elle sono più ragionevoli della 
legislazione in vigore. 

In una buona legislazione è mestieri che il giudice non possa giammai 
applicare al tentativo il massimo della pena del reato, nè al reato il minimo 
della pena del tentativo ; ma deve pertanto poter punire il reato commesso 
da taluno meno che il tentativo commesso da un altro. Ciò vuol dire che , 
.s’egli stimi che due accusati , l’uno incolpato di reato, l’altro di tentativo 
del medesimo reato, sono aggravati o veramente favoriti dalle medesime 
circostanze aggravanti o minoranti , egli non dee potere condannarli alla 
medesima pena. Ma la latitudine lasciata al giudice nella fissazione delle 
pene debb’ esser tale che , so ritrovansi delle circostanze minoranti in favore 
dell’ autor del reato, e delle circostanze aggravanti a carico dell'autore del 
tentativo , ei possa condannarli alla medesima pena , od anche condannare 
Il secondo ad una pena più forte di quella ch’è inflitta all’autor del reato. 

La giustizia e la politica , come abbiam veduto , vogliono ugualmente una 
differenza di pena tra il tentativo e ’l reato consumato. Masonovi de’ casi pei 
quali la sicurezza pubblica sembra esigere dal legislatore ch’ei percuota il 
tentativo con tutta la pena di che gli è permesso disporre pel reato consu- 
mato. Questi casi d’eccezione sono quelli nei quali, se il delitto fosse 
consumalo , la giustizia sarebbe impotente. In questi casi il serbare al rea- 
to consumalo una pena più forte di quella del tentativo, si è faro una legge 
inutile e il più sovente ridicola. Ma si cade sovente in errori di parole a 
tal proposito : e si confonde , come l’abbiam fatto osservare, il reato col 
risullamento del reato, c si dà pertanto il nome di tentativo a ciò ch’è in 
realtà un reato consumato. Se un generale , nello Intendimento di dar la 
patria al nemico, abbandona una fortezza, e lascia coslscoverli i confini 
dello Stato , è questo un tentativo d’alto tradimento? Egli è evidente ch’è 
un reato consumato tubieetive. Può accadere che il nemico, per qualsivoglia 
impedimento, non profitti della occasione; ma il generale ha fatto quanto 
era in lui, quanto volea fare. Se l’omicida ha tratto l’ archibugiala , vi può 
essere delitto mancato \ ma non è più quislione di tentativo. Se questo me- 
desimo generale cerca persuadere al suo Consiglio di guerra l’utilità della 
sua operazione, o procura di farsi de’ complici , si rende colpevole di atti 
prrporatortt. Quand’egli riunisce le sue schiere con rinlendimcnto di vuotar 
la piazza , quando egli dà gli ordini di movimento, e l’ esercito comincia a 
difilare, vi è cominciamento d’esecuzione, tentativo. E non vi è ancora che 
tentativo; poiché il cangiamento di volontà e la sospensione per un avveni- 
mento improvcdulo sono ancora possibili pria della consumazione dell’ allo. 
Ma vuotala che sia la piazza e l’esercito allontanalo, il reato è consumato. 
E questo è il caso dell’uomo che ministra del veleno ad un re , con lo scopo 
di cangiar la dinastia. Ei può accadere che il veleno non produca Teffetlo 
che il regicida se ne imprometteva : il reato può mancare; ma il fallo del 
reo è compiuto. 

Se il tentativo non comincia che all’ ultimo limite degli atti preparatnrii , 
da un altro canto cessa d’ esser tale , e prende il carattere di reato c.onsu- 
mato , almeno tubieetive, non qualora il colpevole abbia ottenuto il risulla- 
mento che desiderava, ma qualora abbia compiuto il fatto criminoso che si 
proponeva, purché il risullamento fosse possibile ed in relazione con la 
natura del fatto eseguilo. L’applicazione adunque al generalo, che ha ab- 
bandonalo la fortezza, della pena serbata al tradimento, non nuoce al prin- 
cipio ohe distingue il tentativo dal reato consumalo: poiché il suo atto era 
ormai un reato di questa generazione. Si è uno dei reali speciali , adoperati 



— 213 — 

come mezzi d’esecuzione del tradimento. Ciò che li distingue dal delitto di 
tradimento direttamente compiuto, si è che |WSSono a rigore esser fatti con 
un intendimento diverso da quello di tradire lo Stato. Nondimeno nulla 
osta che il legislatore dichiari anticipatamente che fatti somiglianti saranno 
sempre riguardati siccome atti di tradimento ; perocché qual nomo vi ha 
sufficiente a comprendere le conseguenze politiche di questi fatti? L’eccezio- 
ne non avrebbe luogo che nel caso in cui l’intera pena gli fosse applicata, 
quando anche un avvenimento non preveduto arrestasse l’ esecuzione del 
suo disegno; quando anche un altro generale, giugnendo tutto ad un tratto 
per prendere il comando dell’esercito, distruggesse cou una contraria di- 
sposizione il disegno criminoso del primo comandante. 

Dopo tali spiegazioni , la quisliono di sapere se il tentativo di taluni rea- 
ti, de’ reati di tradimento in ispezialilà , debba essere punito, per eccezione, 
come consumato , perde una gran parte della sua importanza politica. Non 
di meno non oseremmo affermare che l’ eccezione debba essere assolutamen- 
te rigettata. L’utilità politica l’addomanda , e la legge morale ci pare non la 
respinga. E per vero di che si tratta ? Di reali tali che la loro completa ese- 
cuzione disarma la società, rende la giustizia penale impotente e può anco- 
ra farne uno istrumento d’oppressione e violenza nell’interesse del malfat- 
tore. L’impotenza della giustizia , dopo la consumazione del reato, può de- 
rivare o dal passaggio della potestà pubblica in altro mani, come nel caso 
di tradimento, o dalla facilità di sottrarre il fatto consumato allo investiga- 
zioni della giustizia. Noi parliamo della facilità che risulta dalla natura me- 
desima del fatto, poiché quella eh’ è reffello d’un cattivo organamento so- 
ciale o della negligenza degli agenti del potere non debb’ essere messa in 
linea di conto. Ora l’ impotenza della giustizia a punire il delitto consumalo 
è un aggravamento politico e morale ad un tempo : è una circostanza nota 
al delinquente, e fa parte dello scopo cui egli si propone d’arrivare per 
via del delitto. Egli sa che , se nel corso del suo tentativo egli evita la giusti- 
zia , potrà dipoi mirarla in fronte e dispregiarla impunemente. Non è questo 
un aggravamento politico e morale ad un tempo? Non è un aggravamento 
che imprime a questi tentativi un carattere che li separa da tutti gli altri ? 

Ciò che distingue essenzialmente il tentativo dal reato consumato, si é 
la possibilità del desistere volontario: o questo è uno de’ principali motivi 

E er distinguere la pena del tentativo da quella del reato. Ora, questa possi- 
ilità è presso che nulla nei tentativi di questa specie , soprattutto qual- 
volta sieno prossimi. Fa d’uopo ben guardarsi dal confondere il tentativo 
cogli atti preparatorii. E di vero, la possibilità del desistere, si proporzio- 
na , tra le altre cose, all’ orrore che il reato può inspirare scorgendolo da 
vicino, e da faccia a faccia. Ma questa cagione ha poca influenza negli autori 
de’reati pulitici, soprattutto se l’assassinio o l’incendio non sieno una par- 
te immediata e diretta de’ loro disegni. Gli uni sono degli ambiziosi, gli 
altri de’ fanatici. La brama d’arrivare allo scopo erescU eundo. La probabilità 
del desistere proporzionasi parimente al timore del rumore che accompa- 
gna la consumazione del reato ed a’ mezzi di scovrimento e persecuzione 
che può ella offrire. Or questo timore è pressoché nullo nei reati di tradi- 
mento ed in quelli i quali si possono facilmente sottrarre agli sguardi della 
giustizia. Non il successo si paventa, nè la completa esecuzione , ma sibbene 
gli andamenti che costituiscono, sieno gli atti preparatorii, sieno i tenta- 
tivi. Tutte le fiale che quest’ ostacolo si ò superato, l’uomo si precipita per 
lo contrario verso lo scopo-, slanlecbé quivi si trova vantaggio e sicurezza. 
La probabilità del desistere volontario sendo dunque pressoché nulla, l’osla- 
colu principale , che s’ oppone a ciò che il tentativo sia punito come il reato 
medesimo, svanisce nella specie. Al massimo, la quislione ò poco vile- 
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vanto per noi cho reputiamo la pena capitalo come una pena cattiva , so- 
prattutto pei reati politici cho non sono complessi , cho non sono accompa- 
gnati da regicidio, assassinamento, saccheggio ed incendio (1). 

La seconda quistione, so sia da punire il tentativo d’ogni misfatto e de- 
litto qualunquo senza eccezione , è quistione di più agevole soluzione. La 
sollecitudine della società nella punizione de’ piccioli delitti 6 già si debole, 
che divicn pressoché nulla, se più non si tratti che dì semplici tentativi. Se 
dall’un canto non si può lasciare impunito il male positivo prodotto dal 
delitto consumato, dall’altro non evvi ninna convenienza a moltiplicare 
questi piccoli processi, qualvolta il male positivo non sia avvenuto, e 
tutto si limili ad un pericolo e ad un’ apprensione che se non immaginari , 
sono almeno assai leggieri. Diciamo questi piccioli processi; poiché, siccome 
, speriamo aver dimostrato che in generale il tentativo non deve essere con- 
siderato come il reato consumato , ei ne conseguita che la punizione del 
tentativo d’un picciolo reato si ridurrebbe ad un’assai debole quota di pe- 
na. Ma quali sono i reati il cui tentativo può restare impunito? Ecco quello 
ch’é impossibile a dirsi , senza aver riguardo a circostanze la cui estimazio- 
ne non potrebb’ essere espressa con formole generali, abbastanza precise per 
diventar principii regolatori d’un’ applicazione facile e sicura. Sonori degli 
atti che non si possono mica considerare come tentativi; tali son gli atti 
commessi neH’impeto dell’ira. Essi ponno essere delitti sut generis; ma non 
si potria riguardarli come il cominciamento d’esecuzione d’un reato più 
grave. In generale, il tentativo suppone la riflessione. Sarebbe troppa se- 
‘verità il riguardare una ferita riportata in una rissa siccome un tentativo 
di uccisione , se la rissa , l’ ira e la provocazione sieno realmente provate. 
Fa mestieri prendere il fatto materiale per quello ch’é in sé medesimo. Ci 
hanno taluni delitti commessi a sangue freddo, il cui vero tentativo nondi- 
meno é una cosa pressoché impossibile; si può prepararli, si può ese- 
guirli; ma non si può tentarli, almeno in un modo estimabilc , senza consu- 
marli : a ragion d’esempio, la bigamia, la calunnia, soprattutto verbale. 
Ve ne sono di quelli il cui semplice tentativo è un' fatto possibile, ed anche 
frc(|uente; ma, di questi tentativi , gli uni devono sfuggire alla punizione 
sociale'per la tenuità del fatto: come a cagion d’esempio, un tentativo di furto 
semplice; in cui non avvi male materiale, niente o pressoché niente di ap- 
prensione; il più delle volte, estrema difficoltà per determinare ì caratteri 
del fatto criminoso, e , per conseguente, grave pericolo dì togliere l’onore 
ad un uomo dichiarato a torto colpevole di tentativo di furto. Altri evitano 
la giustìzia sociale, perciocché (Questa difficoltà di farne risultare il carattere 
criminoso è costante; come a cagion d’ esempio, i tentativi di scrocco. Egli é mà 
si malagevole , in un gran numero di casi , il distinguere lo scrocco da quella 
destrezza, da quella astuzia che, sebbene assai biasimevole in sé medesima, 
pur non dà luogo ad una persecuzione criminale ! Il chiamar degli uomini 
a pronunciare su semplici tentativi di scrocco, saria lo stesso che rendere 
la giustizia umana un giuoco, un’arena di metaflsica- Vi sono in fine dei 
tentativi di che sarebbe crudele non che imprudente occupare la giustizia 
ed il pubblico: il ratto , l’adulterio, alcuni attentati al pudore sono forse 
di questo numero. Si può parimeute, percorrendo la lista de’ delitti , con- 
trassegnar individualmente quelli il cui semplice tentativo non pare dover 
formare subbietto della giustizia penale. Ma come trarre da questi casi spe- 
ciali o da questi motivi diversi dueo tre regolo generali, per abbandonarle 

(i) È caUiva la pena di morte reali polìlHii ? Ma si può immaginare stoltezza maggiore? 
Dove aiuU’cbbci o i piiacipii dcirurdinc pubblico se i rivoluzionari c i cospiratori vedesacro 
a.^aicuruU la loro vita noi Codice rciidlc quaJuiiiiuc sia Io scandalo tbc toinineltano? 

{Nota del lédtt.) 
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dipoi alla lotorpretazloBe giudiziaria? 1 pericoli di questo lavoro tramasse-' 
rcbbero d’assai rutilili, per cosi dire scientifica , che ne risulterebbe per 
la legge penale- Ed ac^ungiamo che questo lavoro tecnico sarebbe forse una 
(ielle parti meno stabili della legge, potendo l’ esigenze della società facil- 
mente arrecar de’cappamenti al novero de’ tentativi pnnibili. 

Nel Codice penale iraneeso , i tentativi di mùfatto son tutti puniti ; i ten- 
tativi di delitto , in regola generale, non sono puniti. Ha ond’ emerge la di- 
stinzione del misfatto e del delitto? Dalla qualità della pena. Nulla v’ba in 
questa distinzione, che si riferisca direttamente alla natura delle cose; e per 
conseguente, nulla di razionale nemmeno nell’applicazione di questa di- 
stinzione alla teorica del tentativo. Ancora i tribunali possono elevare, con la 
legge in roano, quislioni di tentativo, anche dove non vi può esistere ten- 
tativo od almeno niun tentativo cui possa cogliere la giustizia umana. Savia 
troppo lungo l’additar lo stranezze che possono risultare dall’ applicazione di 

3 uesta regola pratica a ciascun de’ misfatti o delitti preveduti in questo Co- 
ice. Noi siamo d’avviso che il mezzo più sicuro, e’I solo che sia ad un 
tempo ragionevole e praticabile , si è d’aggiungere a ciascuno de’ capi della 
legge penalo le disposizioni relative al tentativo, ogni volta ch’ei si tratti 
d’ un reato il cui tentativo debb’ essere punito; e serbar silenzio sugli altri 
capi; e con una disposizione generale additare che il tentativo non (lebb’es- 
sere perseguilo e punito se non sul fondamento d’una disposizione espressa 
della legge. 

CAPO XXXII. 

DEL TEirrATTVO SOSPESO PCI. DESISTEEE VOLORTIEIO DBu’aDTOBB. 

Il tentativo sospeso dal suo autore differisce dal tentativo mancato o so- 
speso da circostanza fortuita, in ciò Cbo nell’uno la volontà dell’agente è 
incognita , o nell’altro ella è rivelata. Nel tentativo abbandonato, egli è un 
fatto conosciuto e positivo che l’autore ha cangiato di volontà. Nell’altro, 
s’ignora qual sarebbe stato il movimento della sua volontà neU’ìstante 
eh’ è succeduto l’avvenimento fortuito, da cui la sua azione è stata in- 
terrotta. E possibile ch’egli non avrebbe continnato la esecuzione del suo 
delitto ; ma , mentrechè non sapremmo conoscere qual sarebbe stata la de- 
terminazione susseguente della sua volontà, noi sappiamo positivamen- 
te che avea risoluto il reato, e che avea cominciato a commetterlo. Al- 
tresì non facciam conto dell’ elemento incognito , nè per aggravare nè per 
attenuare il suo reato. E lo cogliamo al momento in cui la circostanza inde- 
pendentu dalla sua volontà ha sospeso l’esecuzione ulteriore del suo disegno. 
Noi gli domandiamo conto non di cièche avea desiderio di fare, ma sib- 
benc nnicamente di ciò eh’ egli ha fatto fino a questo momento. Terremo 
noi lo stesso modo nel caso del desistere volontario? Noi conosciamo un 
Catto di più , tutto in favore dell’accusato , il cangiamento di volontà, l’ab- 
bandonamento spontaneo del suo disegno. Sarebbe un non faro verna caso 
di questa circostanza il domandar conto ugualmente all’ autore di questo 
tentativo , di quanta egli ha fatto inaino al momento in cui ha spontanea- 
mente abbandonato il suo disegno. La giustizia umana rispingerebbe la 
preghiera del pentimento, quand’anche essa si faccia sentire ami la con- 
sumazione del reato? Questo rigore non l’è in niun modo necessario, ed ella 
non ha il diritto di adoperarlo. Il tentativo seguito dal desistere volontario, 
non pure non ha per anco prodotto il male che l’autore aveva in mira, ma 
non ispira neanco molto d' apprensione. L’uomo crede facilmente al penti- 
mento ; esso è un rienlrAe in sè stesso ; e noi lutti sentiamo quanto è ne- 
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cessano che il penlimento non sia inefficace. Sovente ancora il tentativo 
volontariamente sospeso rimane ignoto agl’individui che minacciava. Gli 
ufficiali pubblici cui piacesse di rivelarlo e perseguitarlo, si darebbono solo 
perciò in balla di ricerche inquisitorie ; ea arrecherebbero , senza ragione 
sufficiente, per un fatto ben poco pericoloso, il turbamento in seno alla pace, 
e lo spavento colà dove regna la sicurezza. E che presenterebbero eglino alla 
giustizia per le sue decisioni ? Fatti che essendo rimasti incompiuti, sono 
d’una estimazione malagevole, ed offrono sempre talune probabilità d’ ine- 
sattezza ed errore. Non debbonsi senza necessità aumentare i pericoli della 
giustizia umana. Se queste considerazioni non avessero niun valore, l’im- 
punità del tentativo seguito dal desistere volontario non resterebbe di esse- 
re addimandata dalla ragione legislativa. Dappoiché importa agl’individui 
. ed alla società che ha il dovere di proteggerli , di fermare il delitto nella 
sua via, di favoreggiare il desistere volontario. Dna sanzione penale qua- 
lunque centra il tentativo abbandonato sarebbe per contrario un incitamen- 
to. L’ ìnterrompimento spontaneo del reato è di sovente il fatto d’un uomo 
ancora sensibile all’ onore od alla commiserazione. Ma volgasi l’occhioad un 
processo criminale , pongasi anticipatamente l’orecchio a tutto il rumore 
d’ un procedimento; la commiserazione saprà tacersi , e l'onore s’accorgerà 
che ormai è perduto. 

Del rimanente , l’ impunità di questi tentativi è una massima general- 
mente ammessa. Tuttoché severi fossero i principii introdotti appo i Ro- 
mani dalla legge Cornelia de eicariis, non pertanto ei si pare , da un luogo 
di Paolo , che il tentativo dell’omicidio nan era punito se non quando era 
stato sospeso catu aliquo. ( Paul, sentent. L. v. Ut. 23, S 3). In vero, il desi- 
stere può derivare da motivi diversi; può essere l’ effetto d’un ritorno alla 
giustizia , ovvero quello del timore, d’un timore risvegliato dalla timidità 
naturale dell’agente, o puro da circostanze esterne; può consistere nell’ab- 
bandonamento assoluto del proprio disegno criminoso, o nel suo differimen- 
to ad un tempo più propizio. In tutti questi casi, il tentativo dee rimanere 
parimente impunito; dappoiché la giusUzia umana non dee frugare gl’in- 
terni pensamenti , come quella che non no ha i mezzi e noi potrìa senza 
esporsi a molU errori; nò debbe esigere dagl’incolpati che facciano delle 
prove negative, richiedendoli di provar che non vi é stala sospensione for- 
tuita , iudependente dalla loro volontà , o che il desistere non era mera- 
mente temporaneo. Se dall’ un canto sarebbe ingiusto ed assurdo l’ esigerò 
prove il più delle volte impossibili a porgersi, dall’altro non si otterreb- 
be con un tal provvedimento i vantaggi provenienti dalla impunità del 
tentativo abbandonato. Far correre agl’incolpati molte eventualità, sotto- 
porli a sperimenU pericolosi, far propendere la bilancia in favore dell’accusa, 
sarebbe un divolgere gli autori di tentativi da ogni pensiero di desistere, 
quando per contro egli è duopo in favore degl’innocenti . degl’individui con- 
tro ai quali il tentativo era diretto, favoreggiare il desistere volontaria. 

Laonde si è andato lungi dallo scopo nella legislazion bavarese, statuendo 
in principio che il desistere volontario non »i presume ; ché anzi per contra- 
rio esso é da presumere esistente sempre che all’ accusa non venga provato 
che il tentativo è stato interrotto da circostanze fortuite ed indipendenti 
dalla volontà dell’autore. Senza che, egli è superfluo il far notare che so , 
col tentativo, l’autore ha già prodotto un reato sui generis, il desistere vo- 
lontario non può impedire la punizione di questo reato particolare ed or- 
mai consumato : iVemo enim (alt peccato poenitentia sua tweens esse desiit. 
L. 05, D. de furtis. 
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GAPOXXXin. 

DEL REiEO ■ARCATO. 

La sola qaistione che si possa elevare pel nato mancato , si è quella di 
sapere se dee sempre essere punito come il reato consumato. Egli è giusto 
il dire che l’autore d’un reato mancato ha fatto quanto era in lui per ese> 
guire il delitto; l’atto, in ciò che dipende dall’agente , ò flnito ; la risolu* 
zione criminosa ha avuto tutto il suo svolgimento; nè v’ha più luogo al de< 
sistere, nè vi ha possibilità di pentimento prima dell’atto. Vero è che l’ef- 
fetto non ha risposto alla intenzione dell’ agente ; ma non è a dire però che 
il reato mancato possa avvisarsi come tentativo interrotto da una cagione 
fortuita. S’immagini un delitto la cui esecuzione risulti da tre atti succes- 
sivi; immaginisi ad un’ora un agente arrestato al primo, un altro al se- 
condo atto. Ei sono aroenduo colpevoli di tentativo più o meno prossimo , 
0, considerando l’esecuzione nel suo tutto insieme, nella sua perfezione, si 
può dire che il fatto di ciascheduno dei due agenti no è una parte più o 
meno considerevole , ma soltanto una parte. Ma, se un agente ha commesso 
l’ultimo atto, e pria di conoscerne il risultamento si domandi s’ egli ha 
consumato il reato , niuoo sarà che risponda del no. Il suo atto non è una 
parte della esecuzione, ma ne è il compimento; perchè nuli’ altro rimaneva 
da fare. L’autore del secondo atto, per contro, s’imnromette di vedere il 
reato consumato mercè questo fatto? La esperienza gli ua insegnato che quo- 
to risultamentoè impossibile; ed egli ha la certezza tisica che v’abbisogna qual- 
che cosa di più. Ma l’autore dell’ ultimo atto ha la certezza Gsica del successo. 
Se il reato manca , questo avviene per una cagione messa fuori dell’ umano 
antivedere; ed è un caso fortuito. Ora, ha egli il diritto di avvantaggiarsi 
del caso fortuito ? No; come del pari egli non ha il debito di render ragione 
del malo prodotto da un accidente, soprattutto qualvolta egli non sia stato 
cagione dell’accidente. Vero è che il male materiale non è stato prodotto; 
ma il fatto materiale che dovea produrlo è compiuto. Il disegno criminoso 
è giunto sino al suo termine; non vi è quindi più dubbio sulla intenzione. Evvi 
delitto morale; evvi delitto sociale e assai grave , dappoiché la società non 
può commettersi ai capricci della sorte per non temere i risultamenti del 
reato. Non però di manco sussiste uu fatto costante , generale, uno di quei 
fatti della umanità di che il legislatore dee far conto , quando pure non 
sapesse ritrovarne una spiegazione sufficiente. Gli uomini non confondono 
0 mai non han confuso l’autore d’un reato mancato con l’ autore d’un reato 
consumato. V’ha di più ; cotesta distinzione è sentita eziandio internamento 
dai medesimi colpevoli : ogni uomo ha potuto sentirlo per gli atti di negli- 
genza. Colui che, per imprudenza, ha corso rischio d’essere l’autore d’un 
gran male, e colui che, per la medesima imprudenza, vi è stato effettivamente 
ai occasione, non sentono il medesimo rimorso, o non sono ugualmente 
turbati. Colui che, nell’ empito dell’ira, ha ferito una persona, o colui il 
cui colpo, nelle medesime circostanze, non ha prodotto il suo eifetto , 
amendue sentonsi rei; ma il rimorso del primo è assai più amaro, dove- 
chèla coscienza del secondo s’accheta più facilmente: diriasi ch’ella ha 
transatto coll’avvenimento. D’onde proviene tal differenza di sentimenti , 
se la diversità del risultamento non dipende in nessun modo dalla volontà 
dell’agente, se l’uno e l’altro vulcano arrivare ed avevano fatto quanto 
era necessario per arrivare al medesimo scopo? D’onde proviene la rela- 
zione, il legamento che la coscienza umana pare riconosca tra ravvenimen- 
to e la moralità deU’agculc; ed ancor più, tra il successo eventuale del 


jglf 
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fatto tnaterìale e la gravitili morale del reato P La propensione def nostro 
animo a giudicar della importanza delle azioni umane dall’avvenimento 
s’appalesa in un modo patente, sempre che ci troviamo in presenza di due 
fatti, l’uno dei quali ha cagionato un male reparabile e l’altro un male 
irreparabile. Siamo sempremai propensi all’indulgenza , qualora si tratti 
d’un male riparabile : ma il male irreparabile , per contrario, trova in noi 
dei giudici diflìciii e severi. Forse questa medesima distinzione, si naturale 
allo spirito umano , del male riparabile e del male irreparabile , mostrasi 
sotto un’altra forma, nella diversità do’ nostri sentimenti per conto di un 
reato mancato e dell’autore d’un reato consumato? Quando bone ciò fosse 
vero, il problema non sarebbe punto risoluto ; la espressione ne saria mo- 
dificata; ma la difficoltà sussìsterebbe tutta intiera. La considerazione del 
piacere illegittimo proveniente dal delitto non contribuisce forse alla diver- 
sità de’ nostri sentimenti, relativamente al reato consumato ed al reato 
man(»to? So la espiazione deesi parimente proporzionare agl’indebiti godi- 
menti che il colpevole prora o si procaccia col reato, essa debb’ essere meno 
severa qualvolta questi godimenti , sebbene desiderati , non sieno stati otte- 
nuti. Non dee però far maraviglia che questa regola di giustizia morale sia 
applicata dal senso comnne anco alla pena legale. 

lina più profonda investigazione de’ nostri sentimenti morali , su questa 
materia , ci menerebbe assai lungi dal nostro subbietto. Il fatto che abbia- 
mo annunciato ci pare irrepugnabile e basta allo scopo del nostro lavoro 
di averlo additato al legislatore. E di vero, come potrebb’c^li non tenerne 
verun conto , e mettere cosi la legge in opposizione col sentimento univer- 
sale, e, per conseguenza, anche con quello do’ giurati? L'opposizione ò so- 
prattutto forte qualora si tratti di pena capitale. La stessa distinzione di 
male reparabile ed irreparabile quivi si riproduce applicandosi alla san- 
ziou penale. E noi portiamo opinione che, almeno per taluni reati, ed in 
ispezialità per quelli che son puniti di morto, egli è ben fatto il concedere 
una diminuzìon di pena a colui il cui attentato non ha avuto punto l’ effet- 
to ch’egli se ne improinetteva ; e tragga ancor egli vantaggio in Una data 
misura dalla buona ventura che ha protetta la vittima (1). 


(l) VOZIONl 5TOR1CBB l»UL TBNT^TirO COKE APFArDiCS # CAP: XXV A XXXlll. 

$ /. Diritto Romano, 

Una delle quUtiont piti variamento risolute nella Storia del Dritto Criminale bi è quella 
che si aggira sulla punibilità del tentativo secondo il Dritto Romano* L’ Aldato primo iii> 
segnò doversi il delitto tentalo punire di meno che il coiisumaLi. Ma il Qujacio e ad 
una con lui il Mattai cd il Gradina riconoscono la punibilità eguale del conato e del reato 
consumato siccome principio generale del Dritto Romano ; ed altri pratici sostennero che nei 
retti gravi allo incoato (lavatila medesima pena del consumato dove {>er T opposto il tenta* 
tivo dei reati leggieri rimineasi impunito. Ma il Binkevsoeckìo^ il TiraqueUo e parecchi pena* 
listi italiani stimarono che il Dritto Romano limitasse eccezionalmente la neim del conato a 
taluni delitti determinati. fra gli scrittori novissimi il CfoppoA il tfdchtcr tengono della 
opinione di Cujacioi dove per contro a quella del Iììnk(:rsoeckio si associano l ’ Hejfter VAbegg, 
il Miltermaicr ei\ i trattatisti speciali Mmo, LtUtvre e Zachariae, In cosiffatta discordanza 
noi siam di credere che una esposizione storica delle vicende del tentativo presso i Romani 
possa conciliare le opinioni cozzanti* 

Da principio a Ruma non si puniva niuu reato incompiuto: imperocché quanto ai delitti 
pubblici r ìndole materiale del diritto punitivo in queir età non lacca ricouuscerc puiiibil ita 
dove nulla erosi attuato di criminoso ; c quanto ai delitti privati non poteva esservi pena non 
essendovi danno. Dopo le XII Tavole od una con V indole obbiettiva ed estei iurc dell’ anti- 
chis!>imo Diritto Romano si svolge rindolcsubbiettiva; craziuae criminosa fu a mano a ma* 
no avvisata non come factum ma corno esternazione del volere; e tu punita più la volontà che 
r a7.ione anco allorquando non avea questa raggiunto il pervcr.-^> pii>poiumeiito. E flovc che 
le Xll Tavole non puuivano l' omicidio tentato o bolo il punivano come otlèsa cor|)oi ale , aU 
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CAPO XXXIV. 

DELLA PARTBOPAZIOHB DI VARIB PBRSONB AL MBDESIMO RBATO. 

Sì può partecipare per più modi ad un reato. Non considerando altro che Te- 
Icmento del tempo, si comprende che la partecipazione può aver luogo per 
atti che precedono ^ o per atti che accompagnano l’aziono principale o,che 

uoA con ropinione s' inforzò V uso di punire T omicida con egual durcaza o che lo scopo cri- 
minoso fosse alato raggiunto o eh* ei fosse stalo solamente tentato. Così avvenne del reato di 
perduellione, ed a poco a poco di quasi lutti i delitti pubblici; e le singole leggi sancite puni- 
rono egualmente il tentativo e la consumazione. Questo concetto si espresse nelle cor- 

no/icfcome a grazia d* esempio in quella de Sicaràs che puniva come uccisore chi indossava 
le armi nel fine dì commettere omicidio. Ma sebbene in quel tempo il dolo fu sliraato lo elo* 
mento precipuo dell’ azione ed il làlto come T accidentale, pure non è a credere che una no- 
sione del conato o priuripii e leggi generali si fossero formati intorno la sua punibilità; ma sol- 
tanto singolari casi di delitti incoati, a cagione della loro tendenza pericolosa, Tennero equipa- 
rati al delitto compiuto c con la stessa pena puniti. Di maniera eoe i delitti tentati non fu- 
roii puniti se non quando una legge il prescriveva c gli altri tentativi rimasero impuniti. 11 
tentativo non venne avvisato come tentativo dai Romani bensì come un reato consumalo : ed 
ogni reato che come tale si appresentava in una legge , o incoato o consumato, valea per consu- 
mato senza che una diversità esistesse tra reato consumato e reato incoato. Di maniera che fra 
il Diritto Romano c il Diritto dei po;)olt moderni vi ha per conto del tentativo un divario fon^ 
claroentalc; ed è che quello punisce soltanto quelle azioni di tentativo cheson designate nella 
legge ) e nel punirle ic considera come reati compiuti per loro stessi, quando per 1’ op;)Osto 
il Diritto inodrruo nel punire i reati tentati li considera a>ma iarompiuti c come incompiuti 
li punisce. Sotto gli Imperatori questi principii della legtsiazion coroeliana si perpetuarono; ma 
il novero dei tentativi ptinìbili venne amfiliato; ed in alcuni casi il tentativo in virtù deH’uso 
fu considerato come un delitto straordinario ( cioè da punirsi col moderarne dell* equità razio* 
naie dalla prudenza del giudice ). Nella quale ampliazionc non fu punito niuu tentativo in 
cui non fosse stato esternamente ricunoscibilc il perverso volere per d^ir la pruova del dolo 
esistente j[L. i . § 3. 1. 3. pr. U. ad L, Corn, de Sic, — I. ai j 7 D. de ftir.\ —1, 5 C. od £. 
Itd, ’X’iSì, biò M. de verb, signif,z^\, 18 D. depoems— • 1. 5 D. ad sc./urp.) 

La pena del reato non veniva tolta dal pentimento del reo qualora 1* ozionr' già da lui consu- 
mala fosse stala designata nella leMe come punibile, come un reato ( l. 67 D, de furtie — 1. 
5. D. irt bon. rapi, — I. 8 C. odL. Corn. de Pala, ) Ma bene veniva tolta qualora U colpe- 
vole durante l’azione di tentativo designata nella leggecomc reato , spoiilaneamento si ritra- 
esse senza compier la medesima (I. 19. pr. D.od L. Corri, de Fola.). 

1 singoli delitti in cui le azioni di conato vengono cousiderate come reati compiuti e aon 
puniti alcuni con la medesima Pena altrìcoa pena più mite, si dividono in tre ordini secondo 
che appartengono ai delitti punblìci ed ai-privati od agUstraordiuarit. 

I. Delitti pubblici. Nell* omicidiodeliberato la le^e Cornelia agguagliò nella pena U tenta- 
tivo della uccisione alla consumazione (I. 1 . pr, 5^* pr« D. ad L, Corn, de oVeor.— Paul. 
V. o3. 1 ^ L. 5. $ J, 1. Il § 3 D. od L, luì, de oipubl.^ L. 7 C. eod. Ut, ), Lostesso ebbe 
luogo per Pomicidio dei congiunti (1. 1 D, ad L, Fomp. de Parricid, ), pei reati di maestà 
( I. 1 pr. D, ad L, lui, de tu Pubi , — L. 5. pr. C* ad L, luL de maj, — 1. 7 $ 3 D. eod. Ut, 
~^Paul, V , 39. 1 ) — Per il crimen repetandarunt niuna azione di conato fu punita , bensì per il 
crimen ifis secondo la legge Giulia considerandosi come reato compiuto e sussìstente per se me- 
dcsiruo( 1. 1 pr. 1. 3 pr. $ 1, 1. 4. 1. 10 pr. D. ad L, lui, de vi Pubi, — Paul, V. a6, 3] 
e parimente avvenne (>er i tentativi di plagio secondo la legge Fabia {Paul, V. 5o) c per quelli 
diambito(l. 1. Cod. Tb. odi, iul, deambit,) non che ui falso secondo la leggcCornelta 
( Paul. V. 25, — IV. 7, — 1 . 2 J. 

li. Delitti privati. Nei delitti privati propriamente il conato non fu punito come quello 
che rimanendo conato non producera niun danno. Così non vi era pena per t’ingiuria ten- 
tata: quid enim obfuit conatua , cuminjurianullum fiabuent ejfeclum? [\. \ § 3 D.qutnl 
Cf. 1. 3. ur. 1. i5 § lo , i') D, de injur, ). La minaccia per altro fu punita come in- 
giuria conauinalaf 1. 26 §, 1. 1. 63 $ 8 U. deobl, et act, y 11 tentativo di furto non era pu- 
nito come lurtosaivu P azione i/ijurmrtt/» o Paccusa de ve si per Wm ( I. 31 ^ 7 D. 

dej'urt'ìs ). Kd iniìiie quanto al damnum injutia datum uori vi era azione di tentativo punita 
come rcatoa>mpiuto( I. 11 §3 ; 1. 15 $ i; 1. 27 § 17 O. ail L, aquil, 

III. Delitti stiuordùiarii. Solo in taluni dì questi il conato era legalmente punilo quando 
iiVia luogo per esso una violazione del giure (I. 1 $ 3 ; ), 3 D. quo-l qiuii^uc ); c qna->i sempre 
ia sua pena eid duui.^ ila quella dei tcalo coosumalo (I. t $ 2. D. de extraord, crim.) Al - 
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ne fan parte, cd anche per alti materialmente «UMc^vcnf» , ma che fossero 
stati promessi o concertati anzi il delitto. Una moltitudine di quistioui deli- 


cune azioni di conato furono ausiliarmente imputate ad injurta e come tali punite ma con- 
»ì<lerate come azioni consumate ^ la qual punizione nou ebb« luogo per conto del tentativo di 
ahigeato (1. i $ i D.Je abig.)^ oèio generale area luogo iu niunu dei delitti privati 
nariamente puniti. 

$ li. Diritio Vaino, 

La legislazione antica del nostro Regno fu ondeggiante in prima sulla punizione del tenta- 
tivo; cnè la Costitusionc di Federico secondo, uésperitaUm^ raddolci l*(x:cezioiie dì Cornelio 
Siila intorno gli omicidij deliberati, e nei pocuU amatorii distinguessi la (>eiia a seconda deU 
F8flbtto(Constit. I, 'ì‘1 ~ III 70); ma d' altro canto T eccezione di Siila sti.vsisteite pei venelì- 
cii ingenerale » gli omicidii tentati a colpo d'archibugio ebbero la pena di omicidii consumati. 
(Quando Alciato insegnò che aliud est crimen aliud conatus\ hic in Umen*: ULtd in meta est, std 
ubijure jxjena irwcaturoporletperf 'et:tum fuìsse crimen , questo principio divenne regola ge> 
iierale. Onde una rrammatica del 1573 data fuori dal Viceré Duca di Oraiivcla lo sanzionò 
come legge opponendovi solo reocezioite degli omicidii |>er mandato i quali eran puniti di 
morte benché tentati quando vi fi'ksse stata ferila( Pragm. 1, deassassinio ). K Giulio Claro 
attesta: de consuetudine generali lex Comehade sicariis et otnne^ aliae pimienies affectam 
sunt suhlatae , £ la Regia Camera di S. Chiara applicòquesta dotirina. Ed il Codice LcopoU 
dinu nei 17S6 tolse in Toscana ogni eccezione alla dottrina generale del tentativo , anco per 
i reati di maestà ( art. 62 )• Allorché in Francia il Codice Penale del 1791 fece eccezione a 
questi dettati pei tentativi di assassinio e di veneticiu , punendoli come misfatti consumati, e 
la legge dei 22 pratile anno IV riproducendo la dottrina degli intcrpreli c del Cujacio statuì 
che il tentativo di un latto sospeso per circostanze fortuite avrebbe la pena stessa del mist'allo, 
la nostra legge peualc del 20 maggio 1808 rimase ferma all’antica giurejirudenza e punì il 
tentativo di uno a due gradi menu del misfatto consumato ( art. iS, 16, 17, 18, 63 ) , c statuì 
chcso.speso il tentativo per pentimento del reo non fossero imputabili che gli atti già consu- 
mati purché dalla Legge ave>sero qualità di reato. Solo nel 1812, introdottosi Ira noi il Codice 
Penale francese del i8iO| Part. 2 del medesimo che punisce il tentativo con la pena stessa del 
misfatto arrecò una interruzione alla contante tradizione italiana iniziata da Federico H, pro- 
pugnata dall' Alciato , seguita da Granvela e compiuta da Leopoldo di Francia. Ma la nuova 
legislazione penale ripigliò quel lilo tradizionale, ritornò alla legge del 20 maggio 1808, lasciò 
impune il tentativo sospeso per pentimento e vi aggiunse la dUtiozioiie che era sUta iiitro* 
dotta nella scienza per opera di Giandomenico Komagnosi tra il reato tentato ed il reato man- 
cato ; e solo aggiunse talune eccezioni dettate da interessi speciali. 

I. La regola genciale si è che ogni pena che sì stabilisce nella legge ha luogo por i reati con- 
sumati, intendendoaisrinpre per reato consumato l’elTello pieno , i’eil'ottu seguilo, la coiisu- 
inazione obbiettiva del fatto criiniiioso. Il priocdpio di Ul^dauo : cogituiiotùs poenam nemo 
(xititur, non è soggetto ad eccezione veruna. 

li. Quando l’uuino loaiiifesta il suo pensiero con parole con iscritti o apparecchiando mezzi 
e strumenti atti a nuocere, dallo stato (Ij sforzo comincia a mettersi in azione. La legge assol- 
ve questi primi alti tfs/erm ad eccezione di quelli che son crìtolnosi ;>cr se raodesimi , come a 
dire la minaccia , lo scritto sedizioso . la comitìtmarmata, P aduna/iza dUcila , la corrispon- 
tienza coi nemici dello Stato , la fabbricazione privata di marchi per le monete , il portar le 
armi addosso. Questi atti sono elevati al carattcrismu di reati per sé medesimi j sicché fuori di 
essi gli alti prejiaratorii in generale rientrano nel principio suvraeuunciato, tranne peri reati 
di maestà nei quali si punisce P apparecchio e//ìc<ice e la c:os/;/ms/ufie con la stessa pena del 
misfatto portalo a compimento ( art. 123 , 126 , 140 LL. FI*. ). 

III. L'alleri/a/o esiste quando si è cominciato un atto prossimo alla esecuzione del reato. 
Tutù gli atti esU'rni tendenti alla esecuzione di un reato etnue escono dal semplice ap|>arecchio 
che èli primo grado, innanzi ebe giungono al tcnUtivo prupriamcute, detto sono attentati. £ 
questi per regola generale non son puniti dalla legge tranne i casi iu cui essa li prevede come 
rcati( art. 123, 124 i35LL. PP. ). 

IV . Il tentativo si ha quando eoo la volontà di commettere Pozione è giunto Fagente ad at ti 
esteriori prossimi alla esecuzione, ma tali che questa non abbia avuto luogo non solo (>cr cir- 
coatauze iurtuite ed indipendenti dalla volontà di lui , ma anche perché rimaneva in suo in- 
tere qualrhc altra cosa per giungervi ( art. 70 LL. PP. ). L’atto debb’ essere solo inhaerens 
mediis adfinem tendenttbus ma coniutictus extremis suis oc fine ; se non che il reo debb’ esse- 
re .incora nella potestà di rendere piùcificaci que»ti mezzi, cosicché il tentativo dee racchiu- 
dere non solo il coniinciameiilo di un atto piussiiuodi esecuzione (come Patteiitato) ma anche 
U consuniazioneiii questo alto ; dove che V atiailato è un tentativo di Untaùvo.Owì' che uci 
mistalti il teutalivo ò punito da uno a due gradi di meno (art. 70 LL. PP.L 

V . Ma quando cou la voluutàdi commettere il misiàUo si va oltre duo ad alti (ali dì eaccu • 
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cate si è presentata su questa materia stata le più delle volte designata 
sotto il nome di teorica della complicità ; e le decisioni più discrepanti rilro- 
vansi nei libri de’ criminalisti e nelle leggi. La li^ge inglese non ammette 
distinzione tra i colpevoli o partecipi di taluni reati, come, a ca^on d’esem- 
pio, di quello di alto tradimento; e ciò, proptsr odium delictt. Ma questa 

zk)n? che U reo ha già consumato fiiibhiettivamente quello che obbiettivamente non ebbe luogo 
per circostanze fortuite . s\ ha il misfatto mancato punibile con un sol grado di meno del mis' 
fatto c*oguito( art. 69 LL. PP.). 

l,*appareccnio dei meai»l’avvpniar$icon esai ( attenfaio) , itmetterli in opera già pros- 
sima air esecuzione ( tcnto/àVo }, r esaurire in questa tutto il pro^irio }>otcrc( consumazione 
subbietiiva ) il riuscir nell’ ^ctlo {consurnaziotte obbiettìi*à) sono 1 cinque atti progressivi for- 
manti r iter dì Alcinto, e U loro somma è la meta la perfezione dell’ alto, consummatio; fer- 
mine ultimo dcH’az'ione criminosa. Cosi la vera regola è che quando la legge percuote un’ozio^ 
ne con qualche pena questa non si dà che all’ azione consumata i ed il punire il reato tentato 
ed il reato mancato è unacocezione che riguarda isoli misfatti^ quando i delitti elecontrav- 
Tenzioni rimangono sotto l’impero delta regola. Onde gli articoli G9 e 70 delle LL. PP. non 
possono avere iulcrpretazionc estensiva essendo prescrizioni di rigore e di eccezione. 
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non è che nna eeceaione ; dappoichò, In generale, questa legge distingne i 
colpevoli in principali ed acettiorii. I primi sono quelli che han preso parte 
alla «secusione del reato. I quali sono colpevoli principali al primo grado 
se vi hanno preso una parte materiale, se sono stati adori immediati; e 
sono colpevoli principali al secondo grado, se non han fatto altro che soc- 
correre od assistere gli attori immediati , sia con la loro presenza, sia altri- 
menti , ma sempre nella esecuzione del reato e con un fatto materiale- Son 
colpevoli aecmorianKnte tutti coloro i quali, prima o dopo del fatto crimi- 
noso, vi han partecipato in qualche modo, faticandosi a farlo commettere 
o porgendo soccorsi al colpevole. E quanto è alla pena, conforme il principio 
tolto a presto dalle leggi de’ ^li , dovrebb’ essere sempre la medesima mì 
colpevoli accessorii che per gli agenti principali. Ma questa regola è stata 
modiflcata da statuti che hanno introdotto , in molli casi , il benefizio di 
cbiericalo (I) in favore de’ colpevoli accmorii. Il legislatore francese non ha 
temuto di confondere , sotto il nome di complicità, le specie più diverse di 
partecipazione ad un misfatto o ad un delitto; e, salvo alcune eccezioni , 
ha colpito lutti i complici della medesima pena che 1’ autor principale. Non 
si può , d’altra parte , dissimulare che la giurisprudenza de’ tribunali ha 
accresciuta con le sue interpretazioni e dottrine la severità della legge. Que- 
sta regola assoluta non è stala seguita nel Codice bavarese. Il legislatore si 
è limitalo a mettere nel medesimo ordine: 1. gli autori fisici ed immediati, 
gli esecutori materiali del reato : 2. coloro che ne hanno aiutato .0 favoreg- 
gialo la esecuzione, di guisa che senza il loro soccorso il reato non sarebbe 
stato commesso; 3. coloro i quali, con intendimenti criminosi, hanno spinto 
gli autori del reato a commetterlo. E pene minori son serbate a coloro la cui 
partecipazione no'n è stata cosi attiva nò cosi dirotta. 

Facciamo di risalire ai principii della materia, e riconoscere ciò che sia 
da accogliere o da ricusare nelle disposizioni di queste diverse legislazioni 
Ogni reato è il risultamento d’una determinazione, e d’un alto fisico sus- 
seguente. La determinazione senza l’alto materiale. Tallo materiale senza 
moralità , non vanno soggetti a punizione. Intanto, supponiamo due uomi- 
ni, l’uno de’ quali deliberi un’azione criminosa, senza commetterla, e l’al- 
tro la esegua macchinalmente , od almeno senza un concorso imputabile 
della sua intelligenza e della sua volontà. Saranno entrambi in tull’i casi 
sottratti alTazione della giustizia penale? Si , se non v’ha legame tra la ri- 
soluzione del primo e l’azione del secondo, se questi due alti sono isolati e 
indipendenti l’uno dall’altro. Ma, se questo legame esiste, se la determina- 
zione dell’ uno è stala la cagione più o meno immediata dell’ azion tìsica 
delTaltru; se un fanciullo, un mentecatto, spinto da un uomo dotalo di 
ragione, corra a mettere il fuoco alle stalle del vicino, l’agente mate- 
riale resterà impunito; ma l’autore della deliberazione , senza aver dato 
opera al fatto imputato , ne è criminabile. Se per contrario il primo autore 
d’un disegno criminoso, essendo ancora in uno stalo d’esitazione e com- 
battimento interno, fa conoscere i suoi desideri, il suo disegno, e ad un 
tempo i suoi scrupoli e le sue esitazioni, ad una persona la quale, assu- 
mendo tutto ad un tratto fallo e causa per lui, e senza dimandargli nè con- 
sentimento nè consiglio, corre a mettere in esecuzione il delitto medita- 
to, colui che primo ha concepito il pensamento criiiiinuso sarà esente da 


(i) Semlo Llièil nume (li chierico serviva nei meiii tempi a denotare qualunque avesse co- 
gnizione di lettere, chiainavad chiericato anche la cogui/.ione meilc.i ma. E di i hten- 

ricalo era jier appunto quel dii itio in mercè del quale i condannati a uioi te utlcicauo ta loro 
grazia provando di saper leggere. , Il qual dii ilio lu alabilito in IngliiUeria al lìnii del secolo 
uiiutratiio ila Gu^iicioio 11^ cogiiumiiiato il Rosso, 

C ^ota del Trad, ) 
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punizione, laddove l’ agente vi potrà essere sottomesso. In questi due casi , 
la sindacabilità non pesa che sopra un solo individuo. 

Ha se l’uno consiglia il reato , se l’altro, determinato dai suoi consigli, 
l’ esegue; se l’uno , al momento di commettere il reato , fermasi dinanzi ad 
un ostacolo, ed un altro individuo gl’ insegna a rimoverlo, c gli porge al- 
l’uopo aiuti materiali , non è necessario dimostrare che, in questi casi, la 
colpabilità penale non vuoisi più limitare ad un solo individuo : che evi- 
dentemente sono due i colpevoli; e l’uno e l’altro essendo stati cagione del 
reato, sono imputabili degli effetti che hanno prodotti. Nel primo caso, 
l’uno di loro non ha contribuito al reato con un fatto materiale; nel secon- 
do caso, oltre al consiglio od alla istruzione, ci è stata una cooperazione 
materiale. In altre parole, vi può essere una partecipazione miramente mo- 
rale al reato ed una partecipazione fisica. E queste due sorgenti di reità si 
possono trovar separato , nel senso che la prima può esistere senza la se- 
conda; 0 possono parimenté trovarsi riunite nel medesimo individuo a gradi 
differenti. 

Ma questa breve analisi prova ad un tempo che i gradi di partecipazione, 
sia fìsica, sia morale, possono variare pressoché in infinito. Sia che si 
consideri la determinazione criminosa, sìa che riflettasi sul fatto materiale, 
come determinare il giusto grado di reità per ogni specie di partecipazione 
alla creazione dell’ uno o dell’ altro elemento del delitto ? Come determinar- 
lo, a priori, nel testo medesimo della legge? Egli è pressoché impossìbile 
riconoscere auturiormento tutte le forme di che la partecipazione al delitto 
può rivestirsi , e le circostanze diverse con le quali si può combinare, cir- 
costanze che possono modificare essenzialmente il valor morale dell’atto 
imputato. La «lifficoltà di distinguere con qualche precisione le svariate spe- 
cie e i diversi gradi di partecipazione al reato, è forse una delle cagioni che 
hanno determinato parecchi legislatori a non tentare nessuna distinzione , 
cd a punire i complici con la medesima pena degli autori del delitto. Ma 
questo é un evitare la diOicoltà per via dell’ ingiustizia ; é un mancare ad 
un tempo alle regole della prudenza ed ai dettamenti dell’interesse sociale. 
Pronunziar contra un complice qualunque la medesima pena che contra 
l’autore del reato , è sovente il mezzo di costrìngere i tribunali a non di- 
chiarar costante il fatto di complicità. Ed é questo ancora uno de’ casi in 
cui s’arriva all’impunità per la via del terrore. 

V’ha di più : i complici formano con gli autori del reato una specie di as- 
sociazione. Conviene mai rendere uguali per tutti le eventualità della im- 
presa criminosa? Si direbbe una legge dettata da malfattori. Perocché a 
seconda che il perìcolo cui espongonsi gli uomini associali per un reato é 
maggiore, più cercano che questo pericolo sia lo stesso per tutti. L’interes- 
so del legislature chiede forse secondar coleste vedute? Per contrario fate 
che vi sicno, agli occhi della giustizia, delle parti principali e delle parli 
secondarie nella tragedia del delitto. La distribuzione di queste parti sarà 
meno agevole; sovente il dramma non sarà rappresentalo , per la discor- 
danza degli autori. Accordasi talvolta l’impunità o una commutazione di 
pena ad uno de’ complici , e ciò dopo la consumazione del reato, con lo sco- 
po d’ ottenerne rivelazioni : provvedimento cui la necessità può scusare , ma 
che ripugna sempre alle anime oneste e dà alla giustizia il soccorso del tra- 
dimento. (Questa disunione che sì sa introdurre tra gli autori o complici 
d’ un reato consumato , sarebbe ad un tempo più morale ed utile di sparger- 
la infra gli uomini che deliberano su d'uu reato meditato. Fa d’uopo adun- 
que distinguere idiversi gradi di partecipazione al reato ; e, quale che sia 
la dilhcoltà del lavoro, egli è debito imprenderlo; chè niuno oserebbe sancire 
per pigrizia una legge draconiana. 
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La partedpazionc al reato , accondo che abbiam detto, può essere o mora- 
le o fiiica. Seguiterem noi la opinione di coloro che tengono la partecipa- 
zione morale, anche la più diretta, come una partecipazione meramente 
aecettoria? Una legge di questa falla, come provvedimento politico, non 
pare senza alquanta utilità. Gl’inventori d’ un disegno criminoso, che noi 
ponno o noi vogliono eseguire colle proprie loro mani , troverebbero più 
malagevolmente uomini idonei a servire le loro passioni , ove costoro sa- 
pessero che sono per correre un pericolo sempre maggiore di quello cui 
s’espone il loro mandante o consigliere. In questo componimento, l’istiga- 
tore porgesi un vigliacco, l’ esecutore è o sembra un dappoco. E queste 
parti son tali che nè anco gli uomini corrotti amano di rappresentarle. Ma 
la ingiustizia d’ona somigliante disposizione muoverebbe a sdegno. Como 
stabilire una regola assoluta , secondo la quale colui che, col suo credito , 
con la sua influenza, con le sue promesso e col suo oro,è giunto a far di un 
altro uomo l’ìstrumento delle sue passioni , l’uomo tanto vile quanto scel- 
lerato, il quale , per perdere il suo nemico , immola ai suoi malvagi desi- 
deri un altro individuo, un’altra famiglia, patirà una pena minore di quel- 
la dell'’ esecutore del reato? Sarebbe questo accordare una preferenza alla 
più nera scclleragine. Se la reità proporzionasi alla importanza della parte 
che l’agente ha rappresentata, egli è evidente che in molti casi l’autore del 
disegno criminoso è colpevole nel medesimo grado e forse in un grado mag- 
giore dello esecutore dell’atto materiale. Questa legge, d’altro canto, in- 
durrebbe il malfattore ricco e potente a cercar complici , a imbevere del 
veleno della sua iniquità l’uomo bisognoso, dotato troppo spesso d’ un co- 
raggio brutale , d’ uno spirito debole e d’ un braccio vigoroso. Ed ecco un 
male morale e politico , più certo che non è la speranza di rendere per via 
di questa leggo più difficili i mezzi di trovar dei complici. Lo scovrimcnto 
del reato diviene, in vero, più facile, (qualvolta non sia una sola e medesi- 
ma persona che lo ha meditato ed eseguito. Ma si può dire che faccia mestieri 
perciò favorir la moltiplicazione de’ rei? Ove sarebbe il vantaggio, quando 
bene non si facesse che un calcolo d’ utilità? Favoreggiando questa specie 
di complicità s’arriverà più agevolmente allo scovrimento di qualche reato 
c dei suoi autori ; ma quanti reati riraarrannno senza esecuzione , se coloro 
che li hanno meditati non trovino facilmente esecutori, ovvero se l’autore 
del disegno sappia ch’ei non guadagnerà nulla con un complice , e che sen- 
za alcun vantaggio ci si avventurerà ad essere tradito? Nè si dica che il reato 
non sarebbe avvenuto senza la esecuzion materiale. Anche l’incendio non 
avviene senza fuoco , ne il veneficio senza veleno; eppure nè il fuoco nè il 
veleno sono i principali colpevoli. E vi ha molto di serio in questa osserva- 
zione ; dappoiché l’ obbiezione non mira evidentemente se non a considera- 
re il fatto della esecuzione piuttosto nella materialità dei suoi effetti che 
nella sua moralità. L’ obbiezione sarebbe d’una gran forza, ove noi sostenes- 
simo che l'esecutore debba rimanere impunito: ma siccome , in vece d’una 
somigliante assurdità , non trattasi se non di sapere ove ritrovasi più di 
reità, si è un dir nulla il rammentare la necessità del fatto materiale per la 
consumazione del reato. Se il fatto materiale è sempre necessario, la parte- 
cipazione morale di tale o tal altro individuo è stata parimente più volte 
una condizione tine qua non del reato commesso. E per quanto sia necessa- 
ria la esecuzion materiale, sarebbe assurdo stabilirla come una misura co- 
stante e positiva della reità del suo autore, in paragone di quella del com- 
mi ttimte. 

Fa dunque mestieri risalire ad un altro principio, più giusto c più vero 
di quello tratto dalla distinzione tra la partecipazione fisica e la parteci- 
pazione morale. Un padre violento e temuto spinge, per via di minacce , il 
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suo Gglinolo al delitto; il concorao del padre non if, che morale, ma non di 
meno egli ha rappresentalo una parte principale. Se il mandato «tìiiiìiioso è 
(lato da un individuo ad un altro individuo, su cui non avea d’altra parte al- 
cuna autorilik legale c dirotta, alcun mezzo d’ aziono inevitabile ed alto a 
intimorirlo, il mandato dato ed accettato non sarà che nn patto iniquo libo 
ramente stipulato tra eguali; dirassi a ragione che il mandante e il manda- 
tario non formano che una sola e medesima persona, di cui il mandante 
rappresenta la testa cd il mandatario il braccio. La partecipazione morale 
e la partecipazione fisica ritrovandosi sulla medesima linea , non evvi parte 
secondaria nell’azione. In fine immaginiamo una donna che, iq un accesso 
di furore cagionato dagli oltraggi e dalle sevizie del suo marito, scopre un 
disegno di morte ordito contro di lui: se nel suo smarrimento prometto la 
sua inano . la sua ricchezza a chi la libererà dal potere di quel mostro , c 
costui fassi a renderla vedova , vi sono certamente in ciò duo parti assai 
diverse: partecipazione secondaria dal canto della donna; partecipazione 
principale dal canto dell’assassino; non perchè egli ha materialmente com- 
messo il misfatto, ma sibbene perchè ne è moralmente il principale autore, 
l’agente più terribile , colui la cui azione inspira maggiore apprensione. 

'Tutto prova che la partecipazione al reato può essere principale o secon- 
daria. La ragione cel dice; gli esempi lo confermano: la diflìcullà non ìsta 
qui, ma sibbene nella designazione delle note distintive dell’ una e dell’ altra 
partecipazione. Cominciamo dal dare nomi differenti alle due specie di par- 
tecipazione. Diamo il nome di correi ai colpevoli per partecipazione princi- 
pale; e di complici ai colpevoli per partecipazione secondaria, È colpevole per 
partecipazione, sia principale, sia secondaria, colui il quale, scientemente 
e volontariamente, ha contribuito io un modo qualunque ad uu misfatto o 
delitto. Sia ch’egli vi abbia contribuito con promesse o con fatti, con soc- 
corsi indiretti, o con la sua azione immediata, sia ch’egli abbia proposto , 
facilitato il reato, ovvero che l’abbia materialmente eseguilo, la sua reità 
può non essere la medesima in lutti questi casi ; ma la sua partecipazione 
al reato, in un grado qualunque, non potrebbe esser posta in dubbio. 

Se di presente, movendo da questa nozione generale, (lerviensi a dislin 
guero con bastevole precisione le specie che debbono cusliluire la partecipa- 
zione principale , e mettere gli agenti criminosi nel novero dei correi , lutto 
diverrà chiaro cd abbastanza positivo. Tulle le specie di parteripaziune 
non comprese in questa categoria saranno secondarie, e non potraunudar 
luogo che ad un’accusa di complicità. 


CAPO XXXV. 

SEI GOROBI. 

La determinazione c il fatto materiale sono i due elementi costitutivi del 
delitto Cosi ogni indivìduo che dà nascimento all’ uno od all’altro di questi 
due elementi, contribuisce in un modo principale e diretto all’ e.>^i$len/a 
del delitto. Egli ne è cagione. Vi ponno essere ad un tempo delle facilità 
secondarie , e degli iinpulsi ulteriori ; ma gli elementi costitutivi del delitto 
esistono indepcndentcmenle da questi impulsi e da queste facilità. Cli uuluri 
di questi fatti secondari avranno approvato il disegno , secondalo la esecu- 
zione del reato , ma essi non bau creato nulla. Il reato, forse con minore fa- 
cilità e maggior rischio , sarebbe stalo ugualmente commesso dai correi , è 
stato in oltre favoreggiato dai complici. I correi decidono che il reato esiste- 
rà , e I’ eseguono o lo fanno eseguire. I complici accedono a questa decisione 
Jiosxi Or. l‘en. là 


Di i"' : b, ’ji-. “;t ' 



— 226 — 

nr, agpvolano la espcuzione, ma non sono i veri autori del realo , la determi- 
nazione non è opera loro , e né anco la eteeuzione 

I correi sono adunque tulli coloro che sono stali gli autori deila risoluzio- 
ne eriminosa o della sua esecuzione E di quindi tre specie di correi : 

La prima comprende i provocatori diretti, gli autori della determinazione 
criminosa i quali, senza concorrere alla sua esecuzione , sono stali cagione 
che altri I’ eseguissero ; — la seconda , gli esecutori volonlai i per conto d’al- 
trui , coloro i quali , non essendo stati gli autori della delermioazione hanno 
consentito ad eseguire un reato deliberato da altri ; — e la terza comprende 
coloro che sono stati di per sè medesimi gli autori e della determinazione e 
della esecuzione del reato , i quali denotali le più delle volte sotto il nome di 
autori principali , sono correi , l’uno a rispetto dell’ altro. 

CAPO XXXVI. 

OBI FR0T0C4T0BI. 

Noi domandiamo provocazione gli sforzi che fa un individuo a fìn che altri 
eseguano il reato eh’ ci desidera. Questi sforzi consistono ne’mottot che pre- 
senta loro per indurli ad eseguire il reato disegnalo. Questi molivi potino 
variare in mille maniere; ponno aver luogo per via di minacce , promesse , 
istruzioni , per via di doni , salario , o eccitazione d’un sentimento, o risve- 
gliamento d’ una speranza , e simili. La provocazione in sè medesima è un 
allo preparatorio. Imperocché se si rimane ad essa , e non accade nulla di 
più, non esiste ancora il menomo eomineiamento i'esecuzione del delitto pro- 
vocato. Come lacriminabilità di questa specie dì partecipazione puòcouciliarsi 
con la teorica degli alti preparatorii? Egli è cosa evidente che se si considera 
la provocazione in sè , independenlemente dal fatto di esecuzione , la si dee 
riguardare come un delitto sui generis. Ed al più si potrebbe applicarle, in 
taluni casi , la pen.i della cospirazione; perciò che sino a quando il fallo 
materiale non è stalo eseguito , non v’ ha che una cospirazione o veramente 
una proposizione non accettata. Se la proposizione è stata non solamente 
accettata , ma messa ad esecuzione, la co.scienza ci dice che colui , il quale 
è stalo la cagion diretta del fatto, debb’esserue criminabile , e l’alto mate- 
riale vuol essergli imputalo. Uu un altro lato non essendo stato attore , egli 
è impossìbile che il fatto sia messo'a suo carico come atto materialmente 
eseguilo da lui, egli è impossibile muovere da questa imputazione per risalire 
all’intenzione criminosa dell’accusato. Fa dunque mestieri appagarsi d’al- 
tri mezzi di convincimento; la mestieri cercare altrove la prova ch’egli ab- 
bia efl'ettivamcnle voluto ciò che non ha materialmente fallo. Nè si potrebbe 
negare che ciò rientra nell’eccezione al procedimento regolare della giusti- 
zia' umana io materia d’imputazione. Non però di manco questa eccezione è 
meno pericolosa di quella della cospirazioue , in cui il reato preparalo non 
esiste, dove che in una provocazione ch’è stata seguitala dal suo eHetto l'allu 
materiale esiste, tuttoché eseguilo da altri che dal provocatore medesimo. Esi- 
siste una base , un alto materiale determinalo, circoscrìtto , cui la provoca- 
zione debb’ essere ricongiunta. Avvi senza dubbio qualche pericolo nei mezzi 
di ricongiungervcla : ma almeno non trattasi d’ incorporarla , per cosi dire , 
ad un fatto idealo , ad un semplice disegno, determinalo per via di conget- 
ture. Se vi abbia errore o calunnia nell’ accusa a carico del provocatore egli 
è più facile scovrirlo, dappoiché non si può, come nella imputazione d’ un 
semplice disegno, moditìcare a talento il reato deliberalo per farlo meglio 
quadrare con le circostanze delia provocazione. 

Queste riflessioni si applicano a tulle le specie di provocazione per alti nie- 
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ramenle preparatori!. E molto rileva che il giudicante non le perda di visla, 
perchè il pericolo, avvegnacchò sia minore che nel caso in cui i fatti mate- 
riali non esistono ancora, pure non r«sta di esser reale. La giustizia può age- 
volmente essere indotta in errore ; nè mancano scellerati , i quali nella spe- 
ranza di migliorar la loro situazione o d’ alleviar la loro reità punto non ten- 
tennano a cercar compagni di sventura in mercè della calunnia. Eseguito che 
siasi il male materiale , la risoluzione prende, nella persona del provocatore, 
il valore morale e legale del reato consumato. La provocazione è il legamento 
con cui il fatto di altrui si congiunge ed annoda alla determinazione del pro- 
vocatore. 

Da queste avvertenze scaturiscono alcuni pronunciati importanti. E pri- 
mamente non sarebbe aggiustato il dire che dal momento in cui il provoca- 
tore , a cagion d’ esempio un mandante, siesi assicurato d’ un esecutore , il 
reato meditato debbo riputarsi eseguito, quanto alla sindacabilità del pri- 
mo , atteso ch’egli ha ormai compiuta tutta la sua opera e non gli resta più 
nulla da fare. Come tenerlo colpabile di un reato di cui uno degli elementi 
costitutivi, il fatto, non ha ancora ricevuto il menomo cominciamento d' ese- 
cuzione? Egli ha fatto personalmente quanto volea fare ; siam d’ accordo nel 
senso che già si può riguardarlo come colpevole di provocazione, di cospira- 
zione, nei casi io cui importa di punire questo delitto speciale. Ma uiun 
ragionamento non può fare che ciò che non è neauco cominciato esista; ed 
ei sarebbe cosi iniquo come ridicolo dichiarare un uomo colpevole d’un reato 
che non ha avuto esistenza. Imputarlo al provocatore prima della esecuzione 
da che gli è venuto fatto di trovare un agente, è un condannare come omi- 
cida l’ uomo che ha comprata l'arme con la quale si propone togliere di vita 
il proprio nimico. E di vero I’ agente materiale è un istrumento del provoca- 
tore. E rileva molto non confondere due idee distinte. La pena della provo- 
cazione , come atto preparatorio e delitto sui generis, può, in taluni casi , es- 
sere una pena grave. Ha deesi imputare al provocatore il reato provocato , 
prima che questo reato sia stato commesso? Deesi imputar l’effetto prima che 
la cagione l’abbia prodotto? Moi noi pensiamo. 

In secondo luogo egli è cosa evidente che la provocazione debb’essere spe- 
ciale , cioè consistere negli sforzi diretti d’un individuo a fin che altri indi- 
vidui eseguano un reato determinato e preveduto dalla legge penale. Non pa- 
tria vi essere partecipazione principale al reato senza questa notadis|)ecialilà, 
poiché il provocatore non avendo preso, nella ipotesi, alcuna parte al 
fatto materiale, la sua reità non può risultare se non dall’altro elemento del 
reato, cioè dalla determinazione. Ordov’è questa determinazione? A che s’ap- 
plica essa, s’ egli non ha provocato alcun reato defermiuato? Un instigamento 
generale, una provocazione a mal fare, una eccitazione di sentimenti odiosi , 
di malefiche passioni, sono alti immorali che possono , in taluni casi, e^ere 
utilmente puniti ; ma l’indole della partecipazione ad un reato determinato 
manca assolutamente. 

Le specie più rilevanti di provocazione son le seguenti : 

1. n comando. 11 comando dato a qualcuno di commettere il tale o tal ni- 
tro reato, è senza dubbio . la provocazione più diretta che si possa immagi- 
nare. Egli è difficile pensare che un nomo, operando seriamente, scelga que- 
sta forma di provocazione, se non ha motivi a credere nella docilità di colui 
che riceve il comando, sia che questa docilità derivi dalla debolezza del suo 
intendimento, sia che derivi dal timore o dalla cieca fidanza che inspiragli 
la persona onde il comando emana. Nell’uno e nell’altro caso nessun dubbio 
sulla reità principale di colui che comanda. L’esecutore, dietro i principiiche 
abbiamo stabiliti , è del pari correo , salvo che si trovi in un caso partico- 
lare di giustificazione o di scusa. Non diremo intanto che il grado di reità 
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speciale di questi due individui sia esatlaménte Io stesso in tutti i casi. li 
prinripio modératore della valul.izione della loro reità relativa è evidente- 
mente questo: La reità dell’uomarhe comanda il reato é in ragion diretta della 
xuu autorità su colui che riceve il comando c del male che minaccia questo ul- 
timo, im raso di dissubbidienza; per l’esecutore è in ragione inversa di questa au~ 
torità, e del male che potrebbe ragionevolmente temere invaso di disubbidienza. 
Cosi la pena può variare , essere sovente più severa per l’apente morale che 
non è per I’ amento fisico ; ma siccome malgrado queste gradazioni , ei sono 
veri correi , siccome se ci ha differenza nei grado . non ce ne ha nella fuitura 
della loro reità, queste gradazioni deggionsi ritrovare nella quantità anziché 
nella qualità della pena. Il giudice dee potere scegliere tra un minimo ed un 
massimo fissati dal legislature. Se non che stante che i gradi della reità spe- 
ciale ponno essere abbastanza diversi, conviene che, per questa generazione 
di correi, la legge non ristringa in confini troppo angusti la potestà pruden- 
ziale del giudice. Della quistiòne speciale intorno la ubbidienza passiva ab- 
biamo fatto parola nel cupo XIII del libro presente-, ondequi è non è mestie- 
ri ragionarne. 

11. Il mandato. Il mandato differisce dal romando. Il committente non tm- 
pone la sua volontà , ma ne richiede la esecu/ionc ; non comanda, ma nego- 
zia. La nozione del mandato ò complessa come quella del comandamento ; 
comprende la pro|M>sizionc del commettente c l’accettazione del mandatario. 
Finché non esiste la seconda , non avvi mandato; non avvi che una proposi- 
zione. La proposizione del commettente , se non 6 accettata , non è che un 
atto prcparalorto , che non ha conseguenza. Abb'um dimostrato che questo 
atto non é di natura tale da essere Tobbietlo d’ima sanzion penale. Che che 
ne sia, egli è evidente che non può essere quistiòne di correi, non avvi nè an- 
che tentativo del reato provocato. E però se l’individuo cui era stata indiriz- 
zata la proposizione , dopo il suo rifiuto muta pensiero , c , senza consultar 
nuovamente I’ autore della proposizione, esegue il reato, egli opera unica- 
mente per suo conto, e non esiste quella relazione di causa ad effetto, che fa 
ricadere reiroattivamente a carico del provocatore gli alti materiali dell’ese- 
cuzione , e gliene comunica la imputabilità. Se, per lo contrario, la propo- 
sizione fatta è stala accettala , avvi mandato. Il mandato non è per ancora 
altro che un atto preparatorio , più pericoloso , in vero , e più spaventevole 
della semplice proposizione. Se la legge punisce il mandalo , quando anche 
non evvi ancora leiilalivo , senza dubbio il mandante e il mandatario sono 
correi, ma dei reato speciale proveniente dalla proposizione accettala, di 
questo atto preparatorio <lel reato provocato, c non di questo reato mede- 
simo. K per fermo il mandatario che sarebbe stalo esente da punizione , an- 
che dopo aver coroinciata la esecuzione , se l’avesse di poi interrotta volon- 
tariamente , è , con più ragione, al coverto d’ ogni persecuzione per un reato 
la cui esecuzione non è stala cominciala. Kimane ilmandanle. Ma il man- 
dante , come ahbiam giù fatto osservare , insino al raomcnlo in cui il fatto 
materiale ha preso cuminciamcnlo d’ esistenza , non può esser colpévole se 
non di determinazione , e tutto al più di provocazione , in quanto ch’è atto 
prepaiatorio, reato sut generis. Cosi, la inazione del mandatario, sia ch’ella 
provenga dal pentimento o ch’ella sia l’elfidlo di qualsivoglia altra cagione, 
dee giovare al mandante, siccome l’aziuiie del mandatario gli saria stala prc- 
giudicevule. Se un cambiamento di volontà succede , per contro, non nella 
persona del mandatario ma sihbene in quella del coiumeltenle, in questo ca- 
so s’ egli palesa questo cambiamento al mandatario con la rivocazione del 
mandalo , il legame della obbligazione in solido piu non esiste , e se il man- 
datario, avendo conosciuto a tempo la rivocazione , esegue non pertanto il 
reato meditato, egli ite é l’autore unico. Se per l’opposto il mandatario 
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non ha conosciulo a tempo opportuno il rivocann-nto del mandato, il man- 
dante è imputabile del reato eseguito , ne è torreo ; dappoiché egli ne è stalo 
la cagione scientemente e volontariamente. Imputet sibi , se il suo cambia- 
mento di volontà non è stato conosciuto a tempo. È questo il caso di colui 
il quale , dopo aver versalo il veleno a quell’ uomo che volea avvelenare, ed 
essersi allontanalo , preso da pentimento, ritorni precipitoso sulle sue orme 
per impedire la consumazione del inisfallo, e rinvenga che il funesto beve- 
veraggio ha ornai recalo la morte nelle viscere della sua vittima. Il inorenlc 
può perdonargli; la giustizia umana il condanna. In line, se la proposizione 
è stala non solamente accettata , ma mussa ancora ad esecuzione in lutto od 
in parte, il mandatario sarà correo di tentativo o di reato consumato. Sola 
mente farem notare che la osservazione su i diversi gradi di reità e sulla 
quantità della pena da applicarsi, osservazione che ahbiani già fatta trattan- 
dosi della provocazione per comando dato, s’applica ugualmente a quella per 
mandato. Sia il mandante esagitato da una passiono violenta , ed il manda- 
tario, scorgendolo in questo stato , accetti a sangue freddo la sua commis- 
sione , per l’attrattiva delle ricompense che il mandante gli promette; sen- 
za dubbio il giudice applicherà il massimo al mandatario, e mostrerà forse 
alquanta indulgenza per I’ acciccamentu del provocatore. Ha, generalmente 
parlando , il caso del mandalo è uno di quelli in cui evvi meno a distingue- 
re , agli occhi della giustizia umana tra i correi. Il mandalo non suppo- 
ne , come il comando, superiorità dall’ uu canto, inferiorità dall’altro: 
son due agenti perfettamente lìberi, iluc cunlraenlì che stipulano spontanea- 
mente una convenzione iniqua. Non è sempre ugevoi cosa distinguere un co- 
mando da un mandato. Talvolta la forma della proposizione é quella d’ un 
comando; ma le ricompense promesse o il salario a.ssegnalo paiono raddurl.t 
alla nozione d’ un mandato non gratuito. 

Le particolari quislionì sulla natura della provocazione, come anche l’esti- 
mazione delle circostanze diverse che po.ssouo aver inlliienza nel grado di rei- 
tà di ciascheduno dei correi, appartengono alla pratica più che ad un trattato 
generale sulla dottrina. Niente dì manco noi aggiungeremo, lerniinaudo; Il- 
lune considerazioni su d’una quislione che si é sovente presentala in mate- 
ria dì mandato criminoso. L’esecutore può rimovcrsi dal uiandat 9 nella 
scelta de’mczzi, nello scopo de[ìnilivo,o nell’uiia e nell’altra cosa ad un tempo. 
Parecchi criminalisti sostengono , su tal siihielto , una dottrina la cui seve- 
rità ne sembra dover essere francamente uolala d’ ingiustizia. A sentir loro 
il mandante è sempre interamente sindacabile del fatto del mandatario. Ma 
secondo quali principìi? Forse a rispetto della reità? No; poiché come impu 
largii un fallo che ei non ha voluto e che probabilmeiilc non ha nemmeno 
immaginato? Forse a cagione del male prodotto? Ma non é imputabile senon 
a coloro che ne sono gli autori ; il mandante non é autore ; che per ciò era 
d’ uopo vederlo e dar commissione d’ e.segiiirlo. A cagione forse de’ bisogni 
dell’interesse generale? La punizione sarebbe aulipopolare, mostruosa , e 
l’accusato la eviterebbe il più delle vrdlecou falsi verdiets. Esiccome i giurali 
si possono trovare impacciati a negare il mandato se dichiarino a un tempo 
la reità del mandatario, egli è da temere non, per salvare il mandante, libe- 
rino il vero autore dell’ eccesso del mandato; dove che tutti e due porteran- 
no la punizione loro dovuta , se ciascun di loro è soltanto accusalo pel fatto 
di che deve essere criininabile. La giustizia penale deveadiinquc cercar delle 
regole meno assolute e più acconce a far si ch’ella dia decisioni analoghe, 
alla giustizia morale. 1. Quanto alla scelta do’ mezzi , se il mandatario, di- 
lungandosi dalle istruzioni del commellenlc, non ha pertanto commesso se 
non il reato la cui esecuzione oragli stala contìdala , senza aggiungervi ve- 
runa circostanza aggravante, nulla è cangialo nella situazione del mandante; 



~ 230 — 

l'd è sempre correo , o che l’ uccisione sia stata il rioltamcnto d’un colpo di 
spada o d’ un colpo di pugnale. Se per contrario con l’adoperamentodi mezzi 
diversi da quelli che se gli erano prescritti , il mandatario abbia cangiato la 
natura del reato voluto dal commettente; se , in cambio di commettere un 
furto semplice , abbia cercato complici , preso armi , scelto il mezzo della 
frattura c della scalata c simili, il mandante non potrebb 'essere imputabile 
di queste circostanze aggravanti, ma unicamente di furto semplice. 11. Quanto 
allo scopo cioè al reato prescritto al mandatario , se ciò eh’ è accaduto di là 
dalla commissione data era un avvenimento facile a prevedersi, e che pote- 
va accadere per la natura medesima dello scopo prescritto , il mandante è 
correo pel lutto ; se il mandante non volea che il reato di ferita grave, e la 
morte ne è risultata , egli sarà soggetto alla sorte dell’omicida. Ma se, 
avendo ricevuto la commissione di sequestrare una persona in un luogo de- 
terminato . r esecutore sottomette la persona detenuta a tortore, se estor- 
qiie viglietti o somme e Qnisce con lorgli la vita , potrassi sostenere che il 
committente è colpevole d’assassìnio? Senza dubbio il giudice applicherà 
prcssocchè sempre al mandante , in caso d’ eccesso , il maximum della pena 
che ei si è tratta addosso pel suo mandalo perciocché quando anche nou 
fosse stato agevole a prevedersi l’ eccesso, vi è sempre, oltre la reità diretta , 
un certo grado d’imprudenza in questo adopramenlo della forza individua- 
le al servizio del delitto. Ma da questa imputazione a quella della reità di- 
retta, v’è tutto l’intervallo che separa il negativo dal positivo. 111. In fine , 
se il mandatario si è dilungalo dalla commissione ricevuta, ugualmente e 
nella scelta dt? mezzi c nel fallo delinitivo, la imputazione a carico del com- 
mettente sarà facilmente determinala , applicando a questo caso composto 
i principii che abbiamo applicali a ciascuno de’ casi semplici ond’ esso si 
compone. 

111. Consigli , esortazioni, istigazione. V autore di queste provocazioni ha 
partecipato al delitto che ne è stato l’ effetto. Ha questa partecipazione è di 
tal natura che possa rendere il provocatore un vero correo? Imprenderemo 
soltanto a riprodurre qui i prineipii che abbiamo applicati alla specie. Il con- 
sìglio, la istigazione sono partecipazione principale al reato, qualvolta dal 
complesso delle circostanze sì paia che sono stati cagione o veramente una 
delle cajiontdeir azion criminosa. Sarà correo il perfido consigliere il quale 
vedendo gii autori della determinazione criminosa tentennare e riconoscere 
che grandi ostacoli oppongnnsi al loro imprendimento, si affretta di ammae- 
strarli con istruzioni positive, loro addita i mezzi onde eseguire il disegno, 
e li esorta a non frapporvi indugio; e questo è quello che ì dottori hanno ad- 
dimandato consilium vestilum per opposizione a consilium nudum. 

ly. Promesse di soccorso. 

Colui il quale nello intendimento di determinare un individuo alla esecu- 
zione d’ un reato, promette .soccorso a chi si propone di commetterlo , di- 
venta per la sua promessa correo del delitto , se sul fondamento dì questa 
promessa l’esecuzione sia sbita tentata ; e poco rileva la natura della promes- 
sa , poco rileva se la promessa sia stata o non seguita dalla sua esecuzione , 
pu rei, è ella sia stata cagione del reato. 

CAPO XX XVII. 

VI COLOBO CHE SOS PAHTECIFl DI UH BBZTO DELIBEEATO DA ALTHI. 

eli esecutori d’un reato deliberalo da altri arrecano il colpo dirizzato con- 
tro ai dritti altrui: nè, v’ha dubbio che la parte la quale hanno presa al reato 
sia dirrMa c priMcipafe. Essi soli currri. Ma la partecipazione principale per 
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atto /I«co p«ò aver luogo altresì per fatti diversi dalla esecuzione pmpria- 
mente detta. Quali sono gli atti /istei, gli autori de’qiiali s’hanno a riguardar 
come correi ? Tutti gli atti che sono stati cagione diretta del reato , tutti 
quelli senza i quali la esecuzione non saria avvenuta , od almeno non saria 
avvenuta nel modo speciale che accadde. Impertanto sono correi per parteci- 
pazione Gsica : !• Coloro i quali cooperano alla esecuzione del reato con un 
fatto immediato e diretto, tutti coloro che fanno l’azione criminosa ; colui 
che trattiene ; colui che sgozza, colui che tien la scala ; colui che prende gli 
obbietti furtivi; colui che sforza la toppa; colui che penetra nell' abitazione 
e vi ruba ; colui che messo alla vedetta veglia su le avvicinanze ; colui cho 
ferma i cavalli ; colui che presentasi armato allo sportello della carrozza , e 
domanda la borsa , e coloro i quali senza fare nè dir nulla, prestano la loro 
presenza per far numero e spaventare! viaggiatori sono tutti correi, gli uni 
d’ omicidio, gli altri di furto con ìscalata o frattura, gli ultimi di grassazione. 
II. Coloro i quali, con un fatto materiale, di qualsiasi natura , porgono un 
aiuto per la esecuzione del reato, tale che .senza il loro fatto il reato nella sua 
specialità , non saria stato probabilmente commesso. Se taluni ribelli s’ insi- 
gnoriscono d’ una fortezza dirigendosi dietro segnali che loro abbia fatti un 
uGziale del genio militare; questo ufiziale certamente è correo. Il domestico 
che consegna ai ladri le chiavi della casa del suo padrone; colui che mentre 
il suo padrone rapisce una persona , gli guarda lì vicino una carrozza , ì ca- 
valli , i travestimenti necessari! alla consumazione del reato; colui che ap- 
piatta i colpevoli o pure gl’ ìnstrumenli oi prodotti del reato , ma in conse- 
guenza d’una promessa anteriore, e d’ una promessa fatta agli autori del di- 
segno criminoso scorgendoli fermati nella esecuzione per timore dello scovri- 
mento, son tutti correi per partecipazione tìsica , tuttoché non sieiio inter- 
venuti, tuttoché non abbiano presa alcuna parte agli atti costituenti il de- 
litto. Quando il rapitore raggiunge il calesso custodito dal suo domestico, la 
giovanetta minorenno è ormai stata rimossa dal luogo ov’ella era stata messa 
da coloro alla cui autorità era affidala. Se il rapitore fosse stato arrestalo alla 
distanza di cinque passi dal calesso, non lascerebbe di essere condannato per 
rapimento di minori : ed ancora il custode del calesso non è , propriamente 
parlando, un eiecutore del reato; ma è non pertanto correo per atto fisico del 
secondo capo, per soccorsi tali che il ratto non sarebbe probabilmente acca- 
duto, almeno in quel giorno, e nella maniera che avvenne, senza la certezza 
che area il rapitore di trovar un calesso poco lungi dal luogo del rapimento. 
Tulli questi agenti, quando bene avessero operalo pel conto d’ altrui , e non 
avessero preso alla determinazion del reato altra parte che quella d’ esserne 
stati ragguagliati e darvi I’ approvazione che un mandatario dà ad un man 
dato che accetta o un domestico al comando che esegue o un amico alla com- 
missione che egli assume , pure non restano di essere correi. 

CAPO XXXVIll. 

DEGLI iCTOal PRINCIPALI. 

Non faremo alcuna osservazione speciale su questa specie di correi. Egli ó 
pur troppo evidente che tulli coloro i quali partecipano , in uu modo diretto 
e alla risoluzione ed alla esecuzion del reato , non potrebbero esser mussi in 
categorie differenti Quando anche uno o parecchi di loro avessero , per cosi 
dire , trovata la ri.soluzione bella e fatta già dagli altri , se I’ hanno libera- 
mente accolta perforo conto, e tolto la cura di cooperare alla esecuzione , 
sono essi divenuti soci! e veri correi. La moralità detrazione individuale può 
non esser la medesima per tutti: il primo autore della dclibeiazioue, colui 
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che ha proposto agli altri il suo disegno c i snoi piani, sarà probabilmente 
colui SUI quale graviterà la più alta sindacabilità morale. Ma non è dato alla 
giustizia umana profondarsi nei misteri della coscienza, sino al segno di sta- 
bilire per queste gradazioni diversi ordini di reità- S’egli è'ingiusto e peri- 
coloso colpire della medesima pena ogni specie di partecipazione al resto, 
non san*bbc meno pericoloso nò meno ingiusto , in pratica, stabilire un nu- 
nicio troppo grande di sudili visioni tratte dalle gradazioni morali impossibili 
a ben dillìnirsii c supponendo nell’occhio umano maggior perspicacia e aggiu- 
statezza eh’ esso non ha, non lo si rende più chiaroveggente: la moltiplicità 
delle minuzie lo stanca, e di corto non vede più se non per a traverso un velo 
che gli fa dare giudizi avventati e contraddittorii. D’altro canto il legislatore 
non ha il bisogno nè il diritto di scrutare a fondo la perversità morale del- 
r agente nò di raggiungere con la sanzion penale I’ estremo contine della 
giustizia assoluta. Epperò la medesima specie di pena può venire applicala 
a tutti gli autori principali. 

CAPO XXXIX. 

DEI COIIPUCI. 

Conforme abbiamo già dichiarato, sono complici tutti colorai quali han par- 
tecipato al reato , senza prendervi per altro quella parte diretta che denota 
i correi. Il complice prococa ma per uno impulso accettorio, e che, solo, non 
avria prodotto eifetto; egli aiuta ma non con atti costilueoli I’ azion crimi- 
nosa, o indisponsabili .nlla esecuzione di quest’ azione. 

La complicità può eziandio aver luogo per partecipazione fieica e per par- 
tecipazione morale. 

Coloro i quali limilansi ad approvare, ed incoraggiar gli autori d’ un dise- 
gno criminoso, coloro i quali non danno agli autori di questo disegno al- 
tro che consigli , e non dirizzan loro altro eh’ esortazioni tendenti a confer- 
marli nel loro disegno , son complici per partecipazione morale. 

Coloro che vendono scientemente oggetti da servire alla esecuzione del reato 
deliberalo senza aver nondimanco preso parte alla determinazione crimi- 
nosa, ed oggetti di che il delinquente avrebbe potuto a rigore far senza o 
provvedersi altrove; coloro che senza prendervi alcuna parte, danno in fitto 
scientemente un edificio ad una congrega criminosa: coloro che ascondono 
gli obbietti o gl’ istrumenti del reato, o danno asilo ai malfattori , in virtù 
d’ una promessa anteriore , senza che questa promessa sia stata tuttavia la 
cagion determinatrice della esecuzione del reato , sono complici per parteci- 
pazione fttica. 

Il complico per la natura medesima delle cose , dee patire una pena assai 
inferiore a quella eh’ è serbata agli autori principali ed ai correi. La legge 
debbe in oltre, lasciare al giudicante un potere prudenziale tanto esteso ch’ei 
possa proporzionar la pena alla reità relativa d’ogni imputato. E questa reità 
è talvolta minima a segno che la giustizia sociale può , senza inconvenienti , 
tiascuiarc di punire il complice. 

C A P O XU. 

AVVKETKSZB CEKEBALl. 

1. Dalla teorica rhosiara venuti esponendo raccogliesi che in pratica la di- 
stinzione tra i correi ed i complici dipende sempre da una qiiistione di fatti. 
Il legislatore non può stabilire che principi! moderatori; la legge saria tiran- 
nica od incompiuta, se discendesse alle particolarità. 
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II. Se il legislatore aspira ad una maggiore precisione , e sedesidera divi 
dere il potere prudenziale tra i giudici del fatto e quei del diritto, può sta- 
bilire , e siam d’ avviso con qualche vantaggio, che saravvi un primo ed un 
secondo grado , sia di correità, aia di complicità , e che , tanto nell’ accusa , 
quanto nella dichiarazione deGnitiva , dovrassi esprimere 1’ uno o l’ altro di 
questi gradi. 

III. Inutil cosa è il far notare nuovamente che la teorica dei correte quella 
de’ complici sono intimamente legate a quella della imputabilità e della im- 
putazione. Ei non basta un fatto materiale; ci vuole ancora il concorso della 
intelligenza e della volontà d’ ogni agente, perchè la reità dell’ alto si comu- 
nichi a tutti coloro che son partecipi del reato. 

IV. Di quindi proviene la regola che esige nel partecipe non solo la co- 
gnizione previa del reato meditato , ma ancora quella delle circostanze ag- 
gravanti n de’ delitti speeiali che hanno accompagnato il reato principale. E 
nel ragionare su tale obbietto siamo entrati nelle particolarità del mandato. 

V. Ed ei si consegnila parimente che le aggravazioni e le attenuazioni che 
derivano dalle qualità o relazioni personali sono incomunicabili e rimangono 
a carico o a discarico di colui solamente tra i partecipi che n’ è obbietto. Il 
mandatario d’ un parricidio non può essere colpevole se non d’ omicidio o 
d’ assassinio , quando anche sapesse che la vittima era padre del mandante. 
Con r accettazione d’ una somigliante commissione , ha senza dubbio mani- 
festala una maggiore perversità, ma non gli si può peraltro imputar un par- 
ricidio; che levando la mano ei non ha avuto a vìncere l’ostacolo morale 
della paternità. L’omicidio commesso dal marito sulla persona del compli- 
ce della sua donna, sorpresa in Qagrante delitto, è scusabile. Ma non avvi 
scusa per colui che siasi renduto correo del marito; egli è straniero ai senti- 
menti |che han potuto in quello istante agitare il marito offeso. 

VI. Nei reati istantanei provenienti da un movimento impreveduto senza 
deliberazione precedente, non deesi, rigorosamente parlando, riconoscere 
nè correi nè complici. La reità d’tin agente non ha potuto comunicarsi all’al- 
tro : non avvi associazione , nè intelligenza , nè patto che renda comune a 
tutti la medesima azìon criminosa. Se molte persone hanno operato, ci hanno 
tanti reati distinti, più o meno gravi, per quanti falli individuali ci sono sta- 
ti: Sirixa pereussus homo perierit, ictus uniuscujusque in hoc collectorum con- 
templari oportet. L. 17. D. ad L. Corn. de sitar. 

VII. Un’ altra conseguenza non meno evidente , ma d’ una maggiore im- 
portanza si è questa. Un fatto qualunque, posteriore al reato non può essere 
un fatto di correità, nè un fallo di complicità: chè altriraente vi sarebbe ma- 
nifesta contraddizione nei termini. Egli è impossibile cooperare o veramente 
prendere una parte qualunque ad un allo ormai consumalo. So ci ha reato 
noi fatto posteriore, non può essere altro che un reato speciale. E pcrcìòche la 
opinion contraria è un errore grave per le sue conseguenze , ed ha trovalo 
molti propugnatori, non sarà fuori luogo disaminarla più dappresso. 

I fatti posteriori che si è voluto classilicare infra ì fatti di complicità sono, 
gli uni alti morait, gli altri alti ^ict. Citasi nella prima classe l'approva- 
zione, o, più propriamente parlando, la ratiGcazione {ratihabitio) dell’ azioti 
criminosa. Con la ratiGcazione, il suo autore prende, per cosi dire, il reato 
per suo conto , e lascia scorgere che se fosse stato consultato prima di com- 
metterlo , ne avrebbe disposta la esecuzione. Prenderebbe la ratificazìonu 
un più alto grado di gravità, se colui che raliGca desse ad un’ora un pre- 
mio, una ricompensa, od aiuti, od asilo all’ autor del reato. Vi sarebbe in tal 
caso atto morale ed alto fisico ad un tempo. Ma quale che siasi la sollecitu- 
dine che si ha di denigrare il latto della ratiGcazione, sì può mai affermare 
che questo fatto abbia contribuito in nulla alla risuluzrouc ovvero alla esc- 
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cuzione d’un reato coosutnato, quando l’autore della ratificazione era igna- 
ro della cosa, e gli autori del reato punto non conosceano le sue intenzioni ? 
Certamente che no , l’autore della ratificazione è un uomo immorale ; ma 
l’Onnipotente stesso non saprebbe farlo cooperare al di d’oggi a ciò eh’ è 
stato fatto e consumato ieri. D’altra parte, ammettendo che la ratificazione 
provi , fino ad un certo segno , che il suo autore desiderava già anteceden- 
temente il reato eh’ è stato commesso senza sua saputa , chi può assicurare 
che, s’ei si fosse trovato in presenza del fatto criminoso, avrebbe perseve- 
rato nel suo desio? Si può approvare un fatto consumato e d’ora inuanzi 
irrevocabile, si può trarne profitto, eppure si sarebbe forse receduto 
innanzi a questo medesimo reato al momento in che stava per essere e.se- 
guilo. I comeolatori del diritto romano sono quelli che han messo innanzi 
l’errore che combattiamo, /n maleficio ratihabitio mandato comparalur. Tale 
è il testo della L. 152, % 2. ■>. de regni, juris. = L. I , $ 14. D. de vi et de vi 
arm. Facendo un’applicazione generale delle parole della legge romana essi 
hanno stabilito come principio che la ratificazione era un alto di complicità, 
come il comando ed il mandato. Solamente han voluto eccettuare dalla re- 
gola generale i reati che non si può far commettere da un altro , come 
l’adulterio; novella prova della severità con la quale spiegano le parole 
mandato comparalur. Suppongono essi adunque eh’ effettivamente la ra(t- 
habitio assuma, anche in diritto penale, la natura del mondato; imperoc- 
ché, se la punissero come alto fui generis, c non la paragonassero al man- 
dalo se non sotto la relazione della penalità, non sarebbe maggior ragione 
ad eccettuarne il reato d’adulterio che qualsivoglia altro reato. K non è 
manco immorale l’approvar formalmente ed incoraggiare cosi coloro i quali 
recano il disonore in una famiglia, di quel che sia l’approvare ed incuorare 
coloro i quali la turbano nella possessione delle sue proprietà. Solamente 
prendendo la ratihabitio per un mandato in pii di lettera, diventa , in vero , 
ridicolo il supporre che l’uomo determinato a commettere un adulterio ne 
incarichi no altro in sua vece. Si è intesa tale assurdità ; ma non si è inteso 
che non era meno assurdo riguardare un individuo come complice d’ un 
fatto già consumato senza la sua scienza. Quali che sieno le parole adope- 
rate da Ulpiano, autore del citato frammento, nel suo commentario sullo 
editto del pretore, il buon senso impone di non applicarle se non agl’ inte- 
ressi peciiniari ed all’azionu in risarcimento a prò della parte danneggiala. 
Cosi lutto si spiega, e il senso del frammento è ragionevole. Un terzo , 
senza consultarmi , ha violentemente turbalo il mio vicino nel possesso pa- 
cifico del suo avere; uè lo ha espulso in mio nome e nel mio interesse. In 
cambio di riprovarlo, sono sollecito a profittar del suo allo; occupo il 
fondo vacante; ratifico la espulsione: non è naturale eh’ io ini sottoponga 
a tutte r eventualità dannose (damnum) d’un fatto di che sonomi appro- 
priate l’ eventualità utili { lucrum)? Il fatto è stato eseguito per me; io l’ap- 
provo e ne profitto : in contraccambio , deggio pagar il debito che ne risul- 
ta. Questo si è il caso di colui che approva una compra fatta senza sua co- 
gnizione , per lui , e che si inette in possesso della cosa comperala: è evi- 
dente che ne dee pagare il prezzo. Ma non si può per simil maniera accettar 
le conseguenze penali d’ un fatto d’altrui, eseguilo senza nostra saputa , e 
costituirsi a sua posta colpevole d’un reato cui non si è punto cooperato. 
La società non punisce perchè si è trovato buono il reato, ma perchè lo si è 
commesso. Non dev’ella domandar conto della semplice approvazione poste- 
riore, nemmeno come fatto sui i/enerif. Stantechè, da un lato, èquesto un atto 
immurale ch’ella non ha grande interesse a investigare e punire, c , dall’ al- 
tro, la iuvestigazione di questi fatti potrebbe schiudere le porte ad un mon- 
te di vessazioni ed abusi , soprattutto in fatto di reati pulitici. Daremo line 
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a questa osservazione, facendo notare che la dottrina la qnale sosteniamo 
pare potersi appogi^are sulla autorità delia legge 13, in princ., D. de bis 
qui notant. infam. Si scorge da questo testo che, per l’applicazione d’ una 
sanzion penale , i Romani parimente consideravano il tempo in cui il reato 
avea avuto la sua esecuzione. • Quid ergo si non ducere sit passiis , sed 
( posteaquam duxit , ratum habuerit: ut puta initio ignoravit talem esse , 

« postea scitP/Vbn notabitur. Praetorenim adinitium nuptiarum so retu- 
H lit >. L. 13, in princ., D. de bis qui not. inf. 

Fra gli atti fisici posteriori al reato, ì più notevoli sono: gli aiuti prestati 
al colpevole, per sottrarlo alle ricerche od all’azione della giustizia ; la 
ricettazione degli strumenti del reato, o d’altri oggetti che possono produr- 
ne lo scovrimento; la ricettazione degli oggetti rapiti ovvero ottenuti per 
via del reato. Noi non ripeteremo come sarebbe assurdo e contradditorio il 
mettere questi fatti tra gli atti di complicità. Questi atti possono senza dub- 
bio essere puniti. Ha in quali casi, a qual grado? Noi lo esamineremo trat- 
tando d’ogni specie di delitti in particolare. Non pertanto egli ò agevole 
il comprendere che la loro reità può differire, al tutto, da quella del reato 
commesso anteriormente a questi atti. Se, per sottrarre all’azion della giu- 
stizia un individuo colpevole d’ingiuria e punibile di alcuni giorni di pri- 
gionia , alcuni uomini s’ammutinano , s’ armano , eleggono un capo, resisto- 
no alla forza pubblica, l’oltraggiano, la disarmano,! medesimi incorrono sen- 
za dubbio una pena tutt’altra che quella dell’autore della ingiuria, sup- 
ponendo che costui non abbia a patto veruno partecipato alla ribellione. So 
uno sciagurato ch’è in fuga, coverto del sangue versalo dalla sua mano' 
parricida, eccita pel suo medesimo smarrimento la commiserazione o il ti- 
more in un contadino che acconsente a dargli altre vesti e a nasconderlo 
nel suo fenile; senza dubbio questo contadino ba occultato un gran colpe- 
vole: lo si farà per ciò perire come un assassino? Si dirà per ciò ch’egli è 
stato complice del parricidio? E, non considerando che la sola penalità , vi 
può esser mai qualche relazione tra quella del parricida e quella del na- 
sconditore? La sola considerazione delle enormi disparità che ponno esservi 
tra il fatto imputato a colui che ha ricevuto il soccorso, e il fatto imputabi- 
le a colui che l’ha dato , avrebbe dovuto essere sufficiente a far compren- 
dere che non esiste tra questi fatti quell’intimo legame che congiunge l’uno 
all’altro tutti gli alti di complicità. E semplice n’ò la ragione: lutti i fatti 
di complicità non sono che tanti mezzi tendenti , più o meno direttamente , 
ad un solo e medesimo scopo. In questa convergenza sta il loro legamento -, 
ma il fatto del parricida e quello nel contadino che il nasconde non aveano 
la medesima tendenza , lo stesso scopo: l’uno ba ucciso suo padre; l’altro 
vuol salvare, a torto se vuoisi, la vita del suo simile. L’uno ha recalo of- 
fesa alla vita d’ un individuo, che l’altro probabilmente, se fosse stalo pre- 
sente , avria salvata a costo di perdere la sua. La convergenza verso il me- 
desimo scopo pare, in vero, esistere in una classo di fatti posteriori ; inten- 
do parlare della occultazione degli oggetti rubati. Si può dire in questo ca- 
so ; Qual era lo scopo del ladro? Appropriarsi il bene d’altrui. E quello 
del nasconditore? Appropriarsi una parte del medesimo bene. Si potreb- 
be aggiugnerc che il nasconditore, occultando l’oggetto rubato , sovviene 
alla vera consumazione del reato. Il legislatore francese è stato sollecito 
ad aOerrare cotesla idea; almeno ci compiacciamo a supporre ch’egli sia 
stato mosso da questo argomento, che è il più plausibile che si possa ad- 
durre in favore del suo sistema. Cosi meutre non ha avuto il coraggio 
di estendere il principio della complicità alla occultazione de’ cadaveri 
( art. 3511), uè a quella delle persone (art. 2'18 ), salvo che vi fosso abiludi , 
rie, il che equivale, sino ad un dato segno, ad una promessa anteriore 
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(art. Gl ); mentre, per questo due specie di occultamenti, ha seguito la sa- 
na dottrina, ne ha fatto due reati distinti, e li ha messi sotto i capi cui si 
riferiscono nella classificazione ammessa nel Codice, non ha esitato poi a por- 
re l’occultamento degli oggetti ottenuti per via del reato sotto il capo della 
complicità (art. G'2 ). Ha a quali conseguenze non è stato tratto seguitando 
l’ingannevole bagliore d’ un’analogia meramente apparente? Colui che ha 
fatto nascondere , per un motivo qualunque , anche per guadagnare una som- 
ma di denaro, il più abbominando scellerato, un parricida, un assassino , 
un incendiario , un avvelenatore; colui che occulta il cadavere della vittima 
del reato, non potrà esser condannato che a due anni di prigionia ; potrà 
esser dannato solo a pochi mesi (art. 218, e 559). Il nasconditore del minimo 
oggetto rubato potrà essere condannato alla deportazione , ai lavori forzati , 
anche a vita , alla morte (art. G2. e G5 ], purché sia convinto d’aver cono- 
sciuto, al momento della occultazione, che il furto è stato commesso per 
via d’un reato punibile con la pena capitale! In questo caso (la conclusione 
saria risibile ore non fosse orrenda ) , il nasconditore diventa adunque in 
qualche modo complice della uccisione? Sapendo che un uomo è stato ucci- 
so, con(ri6u)(o ad ucciderlo’ Questa è la couchiusioneche risulta 

naturalmente dagli articoli citati , articoli che i tribunali han dovuto trop- 
po spesso applicare. Un uomo punito come complice dell’ omicidio , perché 
n’ è informato ! Complice d’omicidio, perché nella sua cupidigia profitta 
d’un reato che non è più in sua possa impedire né disfare! Forte é la fin- 
zione , soprattutto qualvolta vogliasi usarne per mandare una persona 
al patibolo! Il legislatore per altro non ha fatto se non che seguire un au- 
lico errore della legislazion francese. Montesquieu l’aveva additato; ma per 
mala ventura i compilatori del Codice penale son paruli più d’una volta 
voler, farsi un inerito di non dare ascolto agli avvertimenti di questo valen- 
tuomo. Ecco le sue parole: « Fra noi, la pena del furto essendo capitale , 

« non si è potuto, senza portar le cose troppo oltre, punire il nasconditore 
« come il ladro... L’uno impedisce la convinzione d’un reato già commes- 
« so ; l’altro commetto questo reato ; tutto è passivo nell’ uno , avvi un’ aziu- 
<> ne nell’altro: è mestieri che il ladro superi maggiori ostacoli, e che il 
• suo animo s’induri più lungo tempo conira le leggi ». Esprit des Loie , 
lib. XXIX, cap. XII. Cosi si radduce , in poche parole, la qiiistioiie ai suoi veri 
principii. Il nasconditore , che che si dica, non é complice del furto; il fur- 
to è consumato senza di lui e senza sua saputa: egli è ancor meno un omi- 
cida. Il più delle volle il ricettatore profitta , egli è vero, della cosa rubata: 
in questo caso il reato speciale d’occultamento cresce in gravità ; ina la sua 
qualità non cangia. » Egli impedisce il proprietario di ritrovare il suo be- 
ne ». Ma non è ladro per lantu. Cundauiiale voi come complice di furto co- 
lui il quale, conoscendo il luogo ove la cosa rubala è stala uascosla , noi 
palesa ’ E colui che nasconde In persona del ladro , il più sovente impedi- 
sce con ciò il proprietario di ricuperare In cosa rubala; nondimeno non è 
stalo riguardato come complice (art. 218 , C. P. F.). B d’altra parto che 
cosa pensare d’una legge che punto non distingue , che riunisco tull’i casi 
sotto una sola disposi/ione assoluta : nasconditore della cosa rubala, dun- 
que complice/' E se l’ occullnmenlo fosse stalo accordalo senza profittar pur 
nulla della cosa rubala; se fosse stalo accordalo per commiserazione , pur 
debolezza, per timore di fare scovrire il colpevole , non nascondendo il ri-, 
sullamento del reato; se fosse stalo accordalo da un amico, da un congiun- 
lo (I); se fosse stalo nello iulendiuienlo di restituire al proprietario dopo 

(0 Noi noli vediamo iiiliudolta , pel fatto della ricettazione degli oggeili invol.ili , niia ec- 
cezione in lavorc de’ concimili , an.doga a ijuclla clic ai c intioelolla pel icalo di non i ivcla- 
/ione, c per •jucllu d’occultamento dc’colpevoli. 
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i’ classo di un dato tempo c con le precauzioni richieste per la sicurezza del 
cnlpéTole,le coso rubale, si potrebbe sempre presiimiTC questa identità d’in- 
tenzione fra il ladro c l’occultatore la quale li ha fallo rullocnrc nel medesi- 
mo grado ? Si è addotto il diritto romano ed in ispecio la I. I D. de receptalo- 
ribus o la I. un C. de raptu viginum. Quando bene suppongasi che la prima 
di queste leggi si estenda ad ogni specie di occultamento, non solo a quello 
della persona del delinquente, c che la seconda non sia una legge eccezio- 
nale prodotta dall’ira imperiale, si può assegnarne altre ove la pena èdiCTc- 
rente. Si son tentali varii sistemi a conciliare queste leggi ; si è detto, fp 
le altre cose, che la pena non era la stessa se non quando fra il colpevole « 
roccultatoro vi fosse stata societas scelerum. Altri bau fatto notare che il 
furto nec manifestum non era appresso dei Romani che un delitto privato c 
che tutta la pena consisteva in nna condanna tn duplum. Dal momento in cui 
la pena del furto non è nei fondo che un compensamento, chiaro si scorge cho 
l’occultatore ne sia sindacabile come il ladro in favor di colui di cui ritiene 
e nasconde il bene. Finché trattasi soltanto di danaro la somiglianza non 
ha nulla cho urli; ma la coscienza ripugna ad estenderla ad ogni maniera 
di pena. 

Vili. Dalla medesima teorica si raccoglie che se il fatto posteriore non è. 
stato che l’ adempimento di una promessa, di un patto, di una speranza data 
anteriormente al reato , vi può essere a seconda dei casi , correità o compli- 
cità. E la ragione ne è palpabile , senza esser punto una eccezione ni princi- 
pii per noi statuiti. Imperocché in tal caso il vero fatto di complicità non è 
per nulla l’ atto materiale e posteriore , ma la promessa anteriore al reato; 
ed il fatto posteriore vuoisi piuttosto tenere come uno de’ fatti materiali che 
rivelano la complicità. 

IX. Infine dalle cose esposte si ha che non può essere un elemento di par- 
tecipazione al delitto quello che si é domandato concorso ne^afiro, dalla riu- 
nione di due parole che ci dà maraviglia il veder composte insieme in un sol 
tutto. Il concorso negativo può verificarsi o per 1’ omissione d’ impedimento 
o per la omissione della rivelazione di un reato deliberato. Nell’ uno e nel- 
1’ altro caso , ha forse la società diritto ed interesse a punire ? Ed in quali 
condizioni ? Ed in qual misura ? Di questa disamina c’ iulerterremo nella 
trattazione dei reati in ispccie. Ma quando bene queste due omissioni fossero 
allogale nel novero dei reati . egli ò cosa evidente che mai non possono es- 
sere avvisale come atti di complicità. Nel che son concordi la coscienza c la 
logica, non si potendo dire che l’inazione ed il silenzio ajulino o provochino 
alla consumazione del reato. £ molto meno si può supporre che colui che non 
l'impedisce o si rimane dal rivelarlo sia animalo dal desiderio di vederlo met- 
tere in atto e che ei si assodi in certa guisa al disegno criminoso. L’ inazio- 
ne ed il silenzio possono derivarsi da luti’ altra cagione; e se vi ha reato, esso 
è un reato di genere proprio (I). 

(l ) NOZIORl STORICHE SDU.R DOTTRIHÀ DRU.A COHFUCITA’ 

COME AFFENDICE AI CAP. XXZIT A XL. 

$ 1. Diruto Romano. 

I Romani alieni dalle generalità non istatuirono un principio gcneialc che regolasse la pu- 
nibilità dell’ autore c dei cooperatori di un reato; ma singole dcterininarioni furono in oto 
introdotte per i singoli delitti ; sicché la legge romana oflfe su lai proposito un laberiutodi di- 
sposizioni variamente interpretate. Nel maggior numero dei casi al inedrsiino grado di pena si 
sottopoae l'azione deirauture e quella dei complici, stante che per l’indueiiza dello Stoicismo 
guarda vasi più l’ elemento intei'no del dolo clie il fatto esterno dell’azione materiale ( 1 . i5 D. 
ari D. Coro. dtSicar. — 1 . 6 e 7 D. od Zi. Vomp. de Parriv. — 1 . 1 Di De reccptal. — I. 1 . 
C. de his qui lalroaes — I, g C. od Z>. lui. de vi ). Al tempo della Repubblica e segnata- 
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mente tìeUa legislazione corneliana , la formoladie ilesìgnava tutte le specie dt assislenza e 
jiartccipazlonc ad un reato era cujits ojìc , ccnsilio, dolo malo factum est (I. i ; I. 4 pr. l. lo 
1). adii. lui. demajest . — I. 14 D* lui* dr aduli. — 1 . 7 C, ad L. Cora, de Sicar. 

I. a 5 1 D. <id Ij. lui. de antum, — 1 . 4 devi borwrum raptorum 1 . 1 1 pr. D. de injurùs); 
et! erano pure ud«*p<ratc a ciò le parole qui caufamdatcrimm j { I. i 5 D. a<l L. Cam, de Si- 

(•tir, 1 . ^ 14 D. W bon. rapt. ). 1 leati, in cni ogni coo|>erazioiie era designala coiU|ue>ta 

fornmla e punita coruc l’azione principale del dcJiUo^ .sono il parr.eidìo 1’ assassìnio l'incendio 
il falso , il reato di annona , il peculato , il vrimenU se, In altri reati non si adoperava le me- 
desime parole ma iioiniiiavasi nella legge le singole azioni di partecipazione minacciandosi con- 
tro di esse la pena di 11 ' autore principale. Al tempo degli imperatori i glnrecirnsnlti si diedero 
a designare 4 uiscuna delle aziuni di partccipaziouc ad un reato e a suttordiuarle alla pena della 
legge y e al tempo stesso cercarono ili astrarre dai singoli casi delie nozioni generali sulle varie 
specie di partecipazione. Le coAtituzioni imperiali aggiunsero molti altri reati a quelli la cui 
paricci|>azionc era stata dalle antiche leggi punita ; ma iualcnni casi determinarono una pe- 
na minore perii complice che per Tautore senza punto derogare al principio antico deU'eguale 
punibilità di tutti i cooperatori : e lutto che per opera degli imperatori cristiani Tennero 
lucri sentenze più imli, pure le antiche leggi malgrado poche eccezioni rimasero in pieno vi- 
gilie come ebbe luogo tici reati di maestà per i quali ì conscii saieUìlcs ministri erano a pu- 
nirsi come gli autori medesimi del mislalto. 

Le qimli avvertenze rae>se innanzi , egli è duopo determinare le varie specie di partecipa- 
zione di molti al reato. Nella qual cosa 1 Romani distingueano due specie di concorso: il mo- 
rale c il tisico y il primo dei quali riduceasi all’ instigazione e l’altro all' assistenza ed al la-* 
vorcggiaraeiito, 

1 . Coopcrazione morale. Auctor è lo instigatore il ijualc ebbe colpa |ìerchò altri o solo o 
ad una cou l’ai^c/or o con altri rnmiiiettes>e tl icatOy e fu detto pure princeps dehcti.co\m ci<- 
jusinstinctu o qui curtu>etit f qui td /ieri Jusstt , qui consilium dedit , qui hortaius est, qui 
opevam dtdisset ^ qui mandai aitcui et instruit eu/ 7 i(l. 58^2 ÌJ .de po. nis^\, io D. deserto 
ro/rnpfo — 1. 5 1 ). de extraoìd. crim. ^ ì, ipr;l. o^^D.adL.Corn.deSicar.’^ì. i§i 3 
L. ad Se. TurpU. ). — La in>tigazlonc poteva aver luogo per tre maniere o per comatulo o 
|>er mandalo u per esoriaaione e consiglio. — > A ). Del comando abbiano parlato ragionando 
della ubbiilìenza gerarchica ( Nula al Gap. XIII di questo Libro ) ~ B). Quanto al mandato , 
es>o èconvenziunc formale sulla consumazione del realo( Papiii. 1 . 30 M.defùs qui noi.). Il 
iiiaudante ed il maiulatariu erano egualmente punibili nell’o//uc/r/ 4 o^L. i 5 U. ad L. Com, 
de Sic. ), nella ingiuria (L. i§ 5 a 6 L). de uijur. ) nella corruzione delle tavole pì'etorie pur- 
ché vi sia dolus malus ( 1 . 7 § ò D. dejurisd, ) neììe false accuse (I, i $ i 3 D. ad Se. T'urp), 
nel Crunenvis ( 1 . ò 9 i3 D. quod vtaat clam, ^ 1 . 162 D. dereg. juris, — 1 . 1 § 13 IJ. 
de vi et vi armata — 1.6 pr. D. ne quis eum quiete. ) Se il mandaUrio eccedeva i limiti del 
mandato egli stesso doveva risponderne non il mandante (\. 5 pr. D. de mandai). Nel Dritto 
itomaiiu intanto trovasi consacrato il principio che 1’ approvazione di uu reato è da punire 
come il mandalo( 1 . 163 $ 3 D. dereg. juris ). Ma peruuelta ratthabitio che mandato com- 
paiatur bisogna iiiteiideie non la sempliccapprovaziuucfperchéoo^i/n//6mspoe/7a/n nemo pa 
ttiur) ma qualche segno esteriore tale che mostri aniecvocnte participazionc ; come a grazia* 
di esempio il ricompensare l auiorc di un reato è indizio che il medesimo sia stato couimes^o 
per conio di colui che cuinpeu^a. C ). All’ nuc/or vuoisi agguagliare il suasor, la qual parola 
abbraccia colui che provoca il reato con esortazioni e preghiere , c colui che coo^vera col 
consiglio alla conmmaziooe del reato, quante volte il consiglio sia dato per criminoso propo- 
nimento ( i. yv. D. de reg. Jur. ). Il semplice consiglio non è punibile intanto senza la 
pcr»ua>ioue c TisU azione: Consdium dare vtdelur qui persuadet et impelliti aique consilio in- 
siruit ad Jurtuiu facienduni 1 . 61 § 2. 3 . U. de fuì% (^Cf. I. 16 pr. D. de poenis — I. 1 § 3 . 
D. de serv. currupt, — 1 . 3 § 8 D. r/e incxnd. ). In molti reati poi il persuadere è iltsi- 
gnato specialmente come punibile , cioè nello aduUerio{ I. 13 D. L. lui, de aduli. ) nel 
reato dt maestà ( 1 . 1 > 1 . 4 pr . 1 . lu D . oc/ L.Jal. de majest, ) nella ingiuria ( 1 . 1 1 $ 6 D . de 
iniur,), uei plaga) { i. i §iD. ad L. Fab. de I*lag. ) ^ c neiV actio servi corrupti ly § ) 
D. de scfv. corrupt, ) 

il. (looperaztone fisica. All' aactorche indica il reo di cooperazione morale si contrappone 
il «orms cioè il reo di cooperazione materiale; nel che dislmguesi colui che prende parte 
principale e dicesi /lar/icem e co/isors( 1 . 14 D. ad «fc. &/. — L. 6 D. de puòU. — 1 . 11. 

C. de testibus ) du colui che prende parte secondaria edicesi admtnisler , minister, natclUs 
( 1 . ii. de Se. SU, — 1 . 17 § 3 D. dcyuasst. — \. S ad L. Iul.de majest. — J. un 
9. 1 . C. de rapt, ^irg.). Nelle leggi che coutcìieano la lurmola generale cujus ope consilio dolo 
malo non era bisognutiovar delei uimate le aziuni di partecipazione |>erchè quelle |>aTole com- 
pretuleano lutti i casi |ios5ibili come avveniva nello leggi Giulie de adulterio , de maiestate , 
e de pcculatu e nella Legge Tom^iea de fparncidto e nella L^-gge Cornelia de stearùs. Ma se U 
legge non avea quella ioruiola geiierulcy o bisbigliava che le singole azioni vi lo^sel‘o enumerate 
e descritte Come punibili o die aloicno vi si Uccsse p'irola dei complici ^ che sltrimeuli L 
park'cipazioiic hsica era impune. — Le emmciaztoiii singolari dei complici trovaiisi nel ni/io 
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( 1 . t C. Th. dr rapi, virg,)^ ncWa^vtolazìone degli argini del Vi ilo ( I • iin . C. c/é Nili agg, ), 
nella stregoneria ( Paul. V. 23 . 17 ), nei reati di maestà \ 1 . 5 § 6 C. ad L. lui de ma) ). Le 
azioni dì l'xrteripQzionc son poi descrìtte «ìngolarmeiite uri plagio { 1 . 6 $ 2 D. ad L. Fab. 
de Plag.) nel parricidio /'I. tì D. ad L. Pomp, de pamnd, ) nella rapina ( 1 . 2 $ 2 D. de vi 
bonor,. raptor, ) nella cotTuzione delle Tavole Pretorie (I. 7 ^ 5 D. rM jurisd. ) nella ucctsio- 
ne di uno schiavo ( 1 . 1 1 § 2, 3 , 4 ; I, 5 i D. ad L. jlquil. — 1 . 66 § 1 ; I. 64 D. de furi. ). 
Ai complici 111 ampio sftiso apparlencuno i co&i delti conscii ì quali son quelli « he gradiscono 
il maletino benché sia loro mancata T occasione di rivelure atlivinneiite Ih loro intenzione cri> 
Dii uosa. £ costoro eran punibili come gli autori ( 1 . 6 D. ad f„ Fo'n. de parrte. ~ Inai. IV 
18, 1 — 1 . 5 § 6 C. ad L, /a/, de ma), — 1 . un. j 1 C. de raptu virg.). Finalmente punibile 
era il favonggiatorc (yòa/or) cioè colui che scicntemcnlc sostiene l'autore con tali azioni 
che sono in Tegame cui reato in quanto aiuta a sottrarre il col|>evule alla pena ovvero a na« 
scendere o Tendere lo cose rubate. Nei casi parlicoUrt il fautore fu punito come il reo (I. 

$ 1 e 3 D. de furi, — I. 4 5 4 i)- de condici, oh turp. caus. — I. 1 D. de rtcept , — 1 1 C. Th. 
eod. //t.—^l. 1.2C. de his qui latron. occult, — \. 14C.de/ar/, — I. 12 C. ad L, lui, 
de pLag . 1 . 9 C* ad . lui. de vi ^\, 3 § 1 2 D. de SUan . — 1 . un . C . de crini . pe- 

rù/. ). Solo per 1 ^ abigeato i receptatores aTeano pena minore ( 1 . 5 $ 3 U. de abig. ), £ fìiial- 
mente favoreggiatore si stimò pure colui che fa inoslr.'ì di volere accusare l' autore un reato 
perchè altri noi faccia e |ioì lo rilascia ( Fac. ann. XlV, 41 ). 

§ li. Diritto patrio, 

I principii del Diritto Romano sul concorso di più persone ai medesimo reato rimasero in 
vigore nel nostro DirtUo antico , ma la Giuri?>priidenzH ackiperò dottrine più benigne distin- 
guendo una grad'izioiie nella complicità c punendo sempre ì complici meno degli autori priu- 
cif>ali ( Gandinus de malefìciU p. 66 ) ^ La legge del 20 maggio 180B divise i reati in duetti 
ed indiretti c distinse i rei in a^nli principali coadiuvatovi e complici; gli agenti principali e- 
rano rei di reato diretto quando eaeguivano Ìl proponimento proprio , rei di reato indiretto 
quando per cooperazione morale eran cag-ione del reato. I coadjiivatori ed i complici dice- 
vansi rei di reato indiretto; ma i roadjuvatori erano imputabili più gravemente dei complici. 
La L<*gislf<zione penale del 1819 distingue solo autori e complici , adoperando la parola com- 
pLicità per designare ogni maniera di partecipazione criminosa al reato da altri eseguilo. La 
nostra legge , dice il Nieoliui , distingue chi con la sua mano elfettua fìsicamente il reato da 
colui che io muore , lo coadjuva o vi si coo(>era senza esserne l'eiTettore materiale e bsìco ; 
e al primo dà nome di autore (art. 74 n.^ 3 ^ art. 73, art. 76, art. 77) e al seaiudo dà nome di 
ctmipUce, Cosi la parola comyi/i'ce abbraccia secondo il nostro sistema c colui che è colpevole 
di partecipazione principale che il Uossi domandò correità» c colui che è colpevole dì parteci- 
|>a/.ione secondaria a cm il Rossi restrinse il signilìeatu della parola complicità. Intanto il 
priiicipiodimostrato dal Rossi della distinzione tra la ooopenizione principale e la coopera-- 
zione secondaria truvbsi consacrato iietU nastra legge fin dal 1819 con la sola limitazione di 
lina presunzione giuridica che distinguendo il concorso o la coinpliciti in tisica e morale ) 
esciiiile la complicità morale da ogni gradazione in priacitiale esecondaria. 

Acliiarire questo sistema è necessario tener presenti gli art. 74 e 76 delle Leggi Penali. 

Il Art. 7 ^ Sonocooiplici inun reato i.“ coloro che avranno dato coinoiessìone o mandato 
per rommi-tlerlo^ 2.'' coloro chept r mezzo di doni, di promesse, di minacce, abuso di autorità 
e di po ere, di in.icrhioazioiii o artilizi colpevoli, lo avranno provocato o avranno dato ìslru- 
ziuiii per roiiiiiK'tterloi 3 .*^ coloro cheavran procurato armi siruinenti e altri mezzi che han 
servito dir azione sapendo che ri doreniio servire 4."* coloro che scientemente avranno tacili- 
tato o assi>tito r autore u gli autori delie azioni nei latti i quali le avraiinu preparate lacili- 
tatc o consumate ». 

Art. 76. 1 complici saran puniti con le pene degli autori pi-iiici}>ali del reato ; i complici 
(>eró designali nei numeri 3 ." e 4.'' dell' articolo precedente saran puniti con uno a due gradi 
meno solaiiieiile quando nella scienza del reato la lorocooperazioue uon sìa stata tale che sen- 
za di essa il reato non sai ebbe stato commesso , salvi sempre 1 casi nei quali la legge abbia di- 
versumeiite dispo>lo ». 

D >«1 raftrutuo di questi due articoli raccogliesi le seguenti avverteoze. I. I due primi com- 
mi dell'alt. 74 eqiongono i casi di complicità raiu'ale cornea dire il mandalo la provocazione 
a delinquere, tc Uti tizioiii date per coinmettere il reato, dovcclic gli altri due cornali dello ar* 
Ul ulo prevedono icasi dì complicità tisica come sarebbe il procacciare armi o sruinmti o altri 
mezzi clic hau servilo all’ azione criminosa u il facilitare u 1' autore u gli autori dell' azione 
n«i fatti i quali 1 ' han preparata iacilìuta u consumata. II. l'er i commi ebe riguardano la 
roiopltcilà fisica la legge ha espresso come condizione {a scienza ik' 1 complice j dove che 
pe* primi due numeri non ha parlato di scìeiaa perchè è implicitamente contenuta la con- 
dizi«>iie della scienza nei casi del mandato delia provocazione a dcliuquere e della istruzione 
per com mettere il reato. 111. Li pena del coiupbce in regola generale |jer tutti i cast di com- 
plicità lUica c di cumpliciU morale è agguagliata alU pena dell'autote principale ^ e solo 
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per rispelto oi due ultimi comoni che coticrrnono il concorso fisico c-stitiiila In gradazione 
<;ho la partecipazione si tlislingui* in principale e scconJari-i , principale css4'Ik1o qiiella&eou 
la quale il reato non strebUe stilo comtneaso, c secomlaria quella la cui mancanza non arreb- 
bc tolto nulla alla coii'^nmazioiic del reato. 

Eppcrò bene il Nicoliiii » riduceudo tutti i casi di complirllà secondole le^gi patrie a due 
cla&ti , nella prima alloga i duces sceleris a norma dei ]>rimi due commi delTart. 74, cd in- 
segna che T indole essenziale di essa non istà nella coo(>erazione fìsica ma nel legame delia 
/Scienza mutua e delle voloiitcà con la condizione che nel complice risegga lo spirito animatore 
e la direzione del fatto e nell’ autore fisico V istrucneiiio e la matio , sicché la pena è pareg- 
giala ipso jure ! ^ e nella seconda annovera le specie di coopcrazione fisica prevedute dai n. 

o 4.** dcll’Hrt. 74 nelle quali } essendo varia la influenza del complice netta consumazione 
del fatto criminoso, la pena non può esser sempre eguale a .quella dell’ autore principale , 
onde se in tale coopcrazione si avveri che sena’ essa il reato non sarebbe stato Gommoso, Tort. 
76 pareggia il destino dell' autore e dei complice ; ma quando sia accideutale ia |>enudc] com- 
plice discende di uno a due gradi da quella dclfautore principale. 

k D'altro cauto la enumerazione di questi casi riferendosi o a latti anteriori al reato o a fatti 
Oontem(K)ranei alla sua consumazione, chiaro è che la legge esclude dalla dcfìiuzione di com- 
plicità ogni azione posteriore al reato. Onde la sciente ricettazione dì cose furtive è punita 
per se niedcsìioa come reato principale non è per sè stessa un atto dì complicità nel furto. 

H cosi parimente i ricettatori dello cumilirc armate e coloro che a queste somministra- 
no scientemente e volonb. riamente armi u munizioni , o strumenti a didinqiiere, u asilo, per 
tali fiitei sono colpevoli di un reato sai generis non ^ià complici della comitiva. K coloro che 
han ricettato o fatio ricettare i profughi <Iai luoghi di custodia non «ouo complici della fug<t, 
ma rei di un fatto criminoso specialineutc preveduto. 

Ancora egli è da avvertire che la legge cscliiude quella complicità che parecchi crìminali»ti 
antichi dermironu negativa ; ed ha solo elevato a reati per sé medesimi il iioit iiupedimcnioe 
la reticenza di i]uei reati la cui rivelazione imporla alla tranquillità generale. 

Fìnalmenic siccuine ogni reato può essere accompaguMio da circuslauze che aggravano o di- 
minuisconu la sua jieiialitù la legge ha statuito una distinzione U à le circostanze iiioditìcalcici 
a cagione delle qualità |H‘rsonali dell’ autore e le circostanze modilì^alrici a cagione della ob- 
biettività ilcirazione criminosa. Le circostanze che sorgono dalla condiziono personale di uno 
degli autori o dei complici non escono dai conOm della sua persona cppcrò non imeccìono nè 
giovano agli altri partecipi del suo reato ( art. 76 LL. FF. ). Gli aggravainenti poi che si ri- 
ieriscono alla obbiettività dell’ azione criminosa nuocciono agli anturi ed ai Oiiiiplu i nel solo 
caso che essi ne abbiano avuto la scienza nel momento doli’ azione o della coopcrazione co- 
stitutiva della loro reità, (art. 77 LL. FP.) 
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socictdte ìnhoiicsta ( in Med. ad Fandectas— Spcc. 187 ). Lips, 1717 = D. Neht'truuin , Diss. 
de sociis criminum. Lund. Goth. 1747 = /• F. Eisenhari^ Diss. de veracriminis .socii 110- 
tiune. Helmst. 175© — C, l, SchLeuner^ Diss. de iinputatione delieti alieni. Altd. i7Òo=N. 
C, LyrukcVy Dias. de aiiziiiatoribus furum. lenae. 1755 = /. /, Surland^ Diss. de sociclate 
criminum ejnsque pocna. Francuf. 1756 = B, C. ìVestphal^ Diss. de consortibns et adjuto- 
ribus criminum eorumque poena et noia. Hai. 1760=7. M, Schrieidty Diss.dcconcursu ad de- 
lieta aliena. Wirceb. 1774=/, Gtuajlandt S|)cciroen juris exbibens quoestionesde sociis cri- 
iDiuum. Lugd. Bat. 1786=/. C. F under Kemp, Diss. de co quìdclinquentìscst socius. Lugd. 
Bat. 2790=: CA. Schnelli de pocnis regulariter mitioribus in sociis criminum quam in 
corum auctoribus jure romano sanciiis. Heidelberg. 1805 = 7^. D, IIoop^ De concursu ad 
dclictum secuudum jus hoUiernum. Gand. 2820= L. de BoteetOy De communioiic seder is^- 
cunduin ju» crim. Iiodicrnum Leod. 1820 = /. MichieU von Kessenich, De sociis in cri- 
nane. Ltod. i823=fK. IFolthers, De aucloribus sociis et làutoribus delictorum eorunume ptx- 
iiù, Groiiiiig. 1823=: 7 /. Gtvera. De sociis dclinqueiilium. Lugd. Bat. 1824 = <>. Fkt- 
lund,l)iiA, de concursu ad dclictum. Abo Busmann^ De»ocielale deliiiqu . Groiiing. 

1824 = F, DeSmet, De sociis in crimin. Gand. 1827 — G, }V, k'an Jiuersolte, Doclrina de 
aucturibus cl sociis delictorum. Lugd. B.it. 2828 — JSicolini, della complìctlà Napoli 1S57 
( 4 *£diz. i8joJ— /. A'i/ 7 a , Dclconcorso di più persone ad un solo rcato( ted. ). Vienna i8|0 
~C’.G. Konopaik. in turno al sociiisgciieralìsespecialisj nelloAichiviodeì Diritto Crini. Tom. 
Vii p. 297 = c. A, Tiitmann sulla esposizione della dottrina degli autori c dei complici m 
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unCo,licc|>cnalc,ncI N. A.Iìp.V.Crim^ ii,p.3C<j= pon .SVAi-«cA , S.ij.lo di ,.,n 
dimostraz. elio non vi ha divano fra l’ anlorodi im reato di il roinnlire del .. a 

N. A di liir. Crim. III.p. aulla partecipazione ad undeiith'Lnlia 



Dell'Arclii. dii). Cr. N. Serie 1S41 p, 1 aeg. 

B. Opere speciali sulle forme di complicità. 

I Ccopcmzwne morale iti generale — ^begg , sulla dottrina ilei cosi detto autore intollot- 
I11.1 c (tcd.)i nel nuovo Archivio del Diritto Criminale t. XIV, p. .13.1 — Delle atteneie. 
irafaiitore intcllctluale di un reato e 1’ autore fisico ( tcd. ) nell’ Arch.di Dir Crim Nuova 
Sene 104J, p. 079, x^uwvat 

Il . Comando -C/i . L. CrcU, An et quatcnus jiissio eum qui paret a imena excuset camve 
nitniial. I-ips. 1785. >«>.t,euuivc 

\ll. MandaUi — S. Strycl , Diss. de mandato dclinquendì. Fraiicof. i6oo= N. C L 
ter, Diss. de mandalo rei tnrpis. Icnae i 6 yr) = ^. De /.evser. Diss. de liiamlato t,.^..; 

lUed. adpandect. Spcc. i 83 ) — CJir. G. Uommel, De [loena ejus qui ex mandalo aul juasu 
delinquit. Vitcrh. 179O. * “ jussu 

Vf. Minacce— B. L. Swendendnerfer. Di.ss. dccommiuatione. Lip.s. ifi88=D.j„ Seavin 
stp Diss. de comrainalione verbali illicila. Regiom. l^o 5 = I. H. ylntonin. Dks.’ de vi o't 
oictu. Argcnt. 1771. * 

V. Pereua^ioneo seduzione -S.Sty et. De jaic blandiliamm. Francof. iGva-deiure 
iersuasionis. ibid.j6o8 — C/i. L. Crell . de .-c, ' ue jurc 
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I. U. rpCramer, Diss.de consilio malo consultori pessimo. Marb. 1740 z= A/i/terLiVr 
sulla pimizionedi cbj consiglia il reato(ted. ) nel Nuovo Arcb. di Diritto Crini, tomo VnV 
pagina 3 oG. wiu.j v aji. 

buT^Lv'^^^ - F Mommaerls, Do criminura fautori- 

bus. Lov. 1827 _ f. F. Ulens,de crimiimm fautonbns. Lov. 1821, — ò'anrUr, sulla dottrina 
f Sl^^'^^SS'ainento dei delitti ( ted.) nello Arch. del Dir. Crim. (Nuova Serie) i 8 . 38 , p isi ■ 

^nr ■ F “ ^ Gemi. Livorno i8',G ; tom! III. p. n, )' 

Vili, /•avoregg-ianieo/o negativo. C.Ziegkr, De ratihabitione. Vrlerb. 1670 =/ C Sci- 
j^tcr, Diss. qiiomodo nuda scientia criminis qiicm involvat. len. 1C87 = I. G Jlein/mrdl 
Diss. do poena deliclis conniveritium vel corumdem scientiam liabeiiliuin. Erf. II' 

Doc/imer, Diss. do oliligatione ad rcvelandum occulta Hai. 1-3.1 — F r, rw/ i.’ 
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LIBRO TERZO 


DELLA PE5A. 


CAPO PRIMO 


VILI.’ IRDOLK DILLI PIHL. 


La pena in sé medesima è un male che ricade su l’autore di un reato ed 
in ragione del reato. La pena propriamente detta è la sofferenza che il po- 
tere sociale infligge allo autore di un reato legale. La pena in sè medesima 
è il genere; la pena sociale è una specie. La prima colpisce l’autore di ogni 
violazione della legga morale; la seconda coloro solamente che violano la 
lesge positiva. La prima è necessariamente in sè stessa giusta. La seconda può 
essere ingiusta; pèrò che il potere sociale può errare; e sarebbe intrinse- 
camente ingiusta se travalicasse la misura della pena dovuta dalla giustizia 
morale ; chè anzi può e debhe sovente rimanerle inferiore; sarebbe ingiusta 
se non colpisse l’autore di un reato , se nello scopo di rattenere i malfattori 
si estendesse direttamente agli innocenti. La pena debb’ essere una sofferen- 
za, o che sia grave o che sia leggera ; e per tanto debbo togliere o diminuire 
a tempo o per sempre un bene cui l’opinione comune appone alcun che di va- 
lore. Laonde i mezzi di punizione sono i beni di cui l’ uomo gode o che spe- 
ra. Ecco il principio generale. Ma ogni mezzo debb’ essere legittimo in sè stes- 
so ed utile per lo scopo che si vuol raggiungere. Si dovrebbe mai dannare 
una donna a prostituirsi per utile e preventrice che possa essere io alcun 
paese una sìmile pena ? Supponendo che l’interdizione di taluni diritti civili 
sia una pena in sè legìttima, è egli dimostrato che una tal pena è necessaria 
o almanco proflcua? Rimane adunque che si disamini quali sono le pese le- 
gittime in sè stesse ed utili ad un tempo. 

CAPO II. 

DILLO SCOPO DILLI PINA. 

La sanzione penale è il compimento della legge. L’applicazione reale della 
pena ai colpevoli è lo adempimento della giustizia sociale- Perchè cagione 
la legge penale? Perchè cagione volere che la giustìzia sì faccia ? Per con- 
servare e proteggere l’ordine sociale , secondo abbiam dimostrato nel libro 
primo; e questo è lo scopo finale ed il principio di legittimità della giusti- 
zia umana. Ci si permetta rammentar di presente alcuna d’infra le nozioni 
fondamentali che altrove abbiamo esposte. Noi ci pensiamo di aver dimo- 
stro che lo assegnare alla pena, avvisata isolatamente , come fatto materia- 
le, uno scopo proprio e tinaie è lo stesso che fare astrazione dalla giustizia; 
perocché il timore, l’esempio, la violenza quando son presi come scopo 
unico e finale, non respingono punto di lor propria natura l’uso di mezzi 
ingiusti od eccessivi. » Non punite il furto? (ci si dirè) e moltiplicherete i 
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ladri *. Clii lo l >2 mai m'saloi’l.a poiia 6 acfonria (ni anlivonire; il che yale 
quanlo dire che il fatto della sanzione penale e i|nel'.o della punizione pro- 
ducono dculi effetti, e che. uno di (piesti elTetti, il [)iù momcntosu , è quello 
di antivenire un niap^iorc o minor nnnu'io di simili delitti. « Voi non pu- 
nite un delitto, se non avete la speranza di prevenire con questo mezzo il 
rinnovamento trl>ppo frequente delli> stesso fatto ». Ke conveniamo; ma 
questo viene a dire che la giustizia umana f“ senza diritto, quando non trova 
negli elfetti della [iena i mezzi di laggiuiigere il suo scopo, la protezione 
dell’oriJine. sociale. 

« Questa dunque non che una quislione di parole ». Noi lo vorremmo 
(|uaiulo bene il biasimo di avere elevata una quistion di parole avesse a ri- 
cadere interamente su di noi. Coloro i quali sostengono che lo scopo unico, 
filiale, assoluto della pena , quello che siilo legittima la giustizia sociale e 
lissa r estensione de’ suoi poteri, consiste nel prevenire i delitti col timore, 
con rcsempio, aggiungono ad un tempo queste parole : « Bene inteso che 
in niun caso, sotto verun pretesto, qualuni|iie sia il bisogno che si allega , 
non si trapasseranno i limiti della giustizia morale » : in questo caso non vi 
ha infatti tra essi e noi che una diversità di parole. 

Ma vi sarebbe nel linguaggio opposto al nostro una specie di contraddi- 
zione no’ termini. Che co.-a è uno scopo unico, liliale, assoluto, c nel tempo 
stesso sottordinato ad un principio superiore ed inviolabile? Comunque sia, 
se in lungo di dire , come noi abbiamo detto , che la giustizia sociale è quel- 
la che ha uno scopo proprio e tinaie , e che il fatto della pena produce degli 
cjj'ctli, col cui mezzo la giustizia raggiunge lo scopo che il dovere le impone, 
SI preferisce dire: Lo scopo finale delia giustizia umana è il mantenimento 
dell’ordine, la protezione del diritto; lo scopo della pena , come mezzo di 
giustizia, ò il custringiiiieiilo morale, l’ esempio, oc.; potrebhi'si soscriverc 
a questa forma di dire la (|uale, a (|iiet che ci pare, è sicura da ogni rim- 
provero. 

Ma lo ripetiamo, la giustizia 6 una. Si può concepirla come quella che 
si svolge intuita la sua estensione ; o come quella che opera solo parzial- 
mente; ma non si può concepirla come ijiiella che abiiaiidona i suoi princì- 
pii immutabili per sottoporsi (um|uutamente all’imperio de’ fatti. Si assegni 
alla sanzion penale, al giudizio , alla punizione , a ciascuno di questi fatti 
considerali separamente, quello scopo che piacerà meglio; la discussione 
sarà sempre di iin’impurlniiza secomiaria, solo che non si cessi un istante 
di ravvi.sarli come Ire elciiu'iiti delia giustizia, e, (|ualunque sia lo scopo 
che loro si aS'.egna , non si esca dalla sua orbita, non si rompa il freno delle 
sue leggi, leggi contenute nel principio eterno ed immutabile del male re- 
tribuito per il male, all’ autore, ed in propor/ione di questo mule. 

CAPO IH. 

EFFETTI DELLA l'KNA. 

Gli clfetli della pena sono diversi. 

I. In quanto essa è minuccia, i suoi elletti principali sono ristriizionc ed 
il timore. 

I." La sanzion penale è istruttiva come manifestazione immediata ed im- 
perativa delle leggi dell’ ordine morale, ne’ loro rapporti con Tordiiie politi- 
co. Kssn è r inscgnaiiienlo che il legislatore imliri//a al popolo. 1. istruzione 
data dal legislatore opera in due modi: come insegnuiiuTilo molalo e come 
niiiinoniiueiilo. 1,’ insegnamento mor.iie spesso è mutile. La legge che proi- 
bisce di iiccideic'dice quello elio tulli sanno, ^oll è lo stesso di quella che 
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))iinisco. le infrazioni delle leggi sanitarie, rescrcizio illegale della niediei* 
na. La legge penale rivela a molle persone rito punto non ne dnliitavano , 
r i minorali là ed il pericolo di questi atti. L’amnioiiinicnto rnnsiste nel faro 
assapcré a tulli rlio questo o qncll’allo iuiinorale è proibito ahresi dalla 
legge positiva; che fa d’ uopo astenersene , quand’anche ciò fosse solo per 
conformarsi alla legge scritta. L'iiisegnaiucnto si rivolge a lutti , anche a 
coloro che non hanno alcuna intenziono di coininctlere alti immorali. L’ain- 
moniincnlo 6 rivolto più spucialinenlc a coloro i quali senz’ esser precisa- 
mente uomiui morali , vogliono non pertanto conformarsi sempre alla leg- 
ge, non solo per timore del castigo, ma per moralità politica. 

ti. Il timore opera su coloro che sprovveduti anche di moralità politica . 
conservano non pertanto troppo di calma e di ragione per bilanciare i piaceri 
del delitto ed il male della pena. I.<a sanzion penalo iniimida col male di- 
retto e col male indiretto da cui son minacciali gTinfrattori della leggo, il 
mulo diretto è quello che colpisce l’autore del delitto. Il malo indiretto ri- 
cado sulle persone che gli son care; ed il legislaloro mai non dee proporselo 
conio mozzo di aziono ; anzi evitare ogni |Kma il cui malo principale e ciil- 
luinanto fosse il male indiretlu; ma non può d’altra parto impedire die i 
fatti non producano le loro conseguenze naturali. L’Istruzione cd il timore 
sono entrambi elfelli di pnwenzione. L’clTetlu di prevenziuno dei timore 
inerita di essere aiichu analizzato più addentro. Esso innanli tutto risulta 
dal malo dirotto. Ma il mulo diretto non consislo soltanto nel grado di sotle- 
ronza inalcrialo di cui la leggo minaccia il colpovole. Esso si coinpoim di 
tulli gli clfutti che il giudizio crimiualo può avere por lui. In questo iniMio, 
oltre la pena propriamente della, egli può avere a soffrirò uno o più dc’mali 
infrascritti: disappruvu/iuuo pubblica, infamia, interruzione o di.sordine 
delle suo facix'iido . della via da lui pigliala, dei suoi disegni, interruzione 
dello sue abitudini; violenza ai suoi diletti, alle suo aGTozioni , indoboli- 
inento della sua sanità, ec. 

Gli clletli necessarii non si verilìcano tulli in tutti i casi, nò con la stessa 
intensità per lutti gli uomini, la? pene propriamente delle non sono da so stes- 
so egualmenlo preventrici per tutti. Un borsaiuolo inglese sprezza i colpi di 
stallile. Un uomo ricco può cuni|>erare il piacere di faro un’ ingiuria, s’ essa 
non gli costa altroché il pagamento di uu’ammenda. L’elfetlo di prevenzione 
del male indiretlu non è nieno variabile secondo lo condizioni in cui trovasi 
collocato colui che medita un delitto, l’ureccbi cospitaluri baiiiio indieirog- 
giato al pensiero di una famiglia nabissala nella miseria ; varii disegni criini ■ 
nusi sono stali dissipali dalle mani di un fanciullo carezzanti la frullio di uii 
padre quasi soggiogalo da una passione nialclica. 

II. la quanto è male effcllicamenle tit/Zi((u, la pena può cgualmeule produrre 
l’islruziuiic il timore r (nuundaiueiilo del colpevole. 

1.0 L’ esempio rende rislruziuue più viva e scMisibile. La pubblicaziuiic di 
una legge è un fallo che non furiiij lru[ipu argoiueiilo de’ tratleiiiinciili do- 
mestici della inaggiur parte delle famiglie. Aon è lo stesso per una cundaniia. 
La logge è generale; il giudizio o l’esecuzione sono falli individuali. La legge 
ù un’ astrazioue . l’esecuzione è uii fallo. La legge è un priucìplo; il giudi- 
zio , un’ applicazione. In altri leriiiiiii , la legge manca di coudiziuiii esscu- 
ziali per destar I’ attenzione della inulliliidiue ; dove che queste condizioni 
sono riunite uel giudizio e nella esecuzione. 

2.'^ Queste cuiisideraziuiii si applicano del pari all’ef[ellu di prevenzione 
che è nel timore. L’esempio ne auiueiita l’ intensità. Uuiisidcraiido il pub- 
plico nella generalità , si può aifermure che l’islruzioae ed il timore sono 
elfelli in certo modo necessarii. Se non sono prudulli, o se il risiillaiueiilu 
è inferiore a quello che naturaliiieule dovrebbe ollcucr.si, il legislature dcbhe 
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iropuUrselo a propria colpa. Egli sia per la scelta o misura delle pene, sla per 
le torme della giustixìa ha senza dubbio lavorato contro la sua propria ope- 
ra, eccitando un qualche sentimento contrario a quello che la punizione deve 
naturalmente svegliare. Il disprezzo , l’ irritazioue e l' orrore sono i tre sen- 
timenti che spesso paralizzano l’ effetto di prevenzione della pena. 

5.° L' ememiamento del colpevole non è un effetto che si possa chiamar ne- 
cessario, quando bene, facendo astrazione dalle individualità, non si con- 
sidero che le moltitudini. 

L’insegnamento morale l'avvertimento ed anche l’impressione del timore 
son dirizzati agli uomini che vengon reputati trovarsi in disposizioni accon- 
ce a sottoporgli alla eflBcacia salutevole della legge. Con l’ insegnamento si 
diceagli uomini probi: ■ Quest’ attoè immorale: • eimedesimi sene asterran- 
no , quand’anche non vi fosse sanzion penale. Con l’ammonimento si dice 
a coloro che conoscono soltanto moralità politica: a 11 legislatore ha creduto 
convenevole proibir questo atto »; e i medesimi se ne rimarranno per ciò che 
la legge comanda rimanersene. A coloro che disprezzano la morale , e non 
hanno in niun conto l’ordine pubblico ma temono la sofferenza, temono la 
perdita dei loro diritti, si dice iiitimidandoli : « Se commettete quest’atto sa- 
rete chiusi pel corso di dieci anni io una casa di penitenza e di lavoro; > e i 
medesimi non si abbandoneranno al delitto, perchè la minaccia servirà loro 
d’ impedimento. 

Questi effetti avvisati in un modo generale , sono in certa maniera neces- 
sarii, perocché effettivamente vi ha, nel mondo, degli uomini morali, degli 
uomini saggi, degli uomini prudenti. Questi effetti alcuna volta mancano , 
perocché vi sono alcuni uomini la cui moralità é mal ferma, la cui saggezza 
politica non resiste alle tentazioni, la cui prudenza é signoreggiala dalla foga 
delle passioni e dalla perversità de’ loro desideri!. Non però prendendo in 
ciascuna di queste tre categorie cento individui, si può ragionevolmente spe- 
rare che se le leggi sono buone e la giustizia é bene amministrala , oltre a 
novanta soggiaceranno alla efficacia salutare dell’istruzione dell’ammoni- 
mento o del timore. 

Intanto son commessi de’ delitti ; gli autori ne son condannali , e portano 
la pena dovuta ai loro delitti. La giustizia è soddisfalla : l’ordine sociale ò 
protetto ; gli effetti della punizione sulla molliludine sono stati per noi esa- 
minali. Quali saranno gli effetti della pena sui colpevoli stessi? Prendiamo ad 
esempio la punizione più usitala appo i popoli moderni, la privazione della 
libertà. L’ effetto più immediato e più sicuro é l’impotenza quasi assoluta in 
cui son posti i colpevoli di darsi a nuovi delitti durante la pena. Un secondo 
effetto probabile è il timore. Se la detenzione senz’esser crudele, ha non per- 
tanto conservalo la vera indole penale, si può sperare che il condannato ab- 
bandonerà il luogo della pena dicendo per lo meno ciò che diceva un con- 
dannalo il quale usciva dalla prigione penitenziaria di Ginevra: t Non misi 
vedrà più qui; mi vi son troppo annoialo t. Eppure nonéciò un segno di rige- 
nerazione morale; ché il timore opera io certa guisa come contrappeso mec- 
canico agl’impulsi criminosi. Ma il suo effetto può di giorno in giorno inde- 
bolirsi ; la seduzione del delitto cresce in proporzione ; il ghiottone , che ha 
una volta sofferto pe’suoi eccessi, dimentica le sue sofferenze dal momento in 
cui la sua sanità è ristabilita e punto non resiste ai piaceri di una mensa lauta- 
mente imbandita. Bisognerebbe che la pena producesse l’ emendamento mo- 
rale del colpevole; bisognerebbe ch’egli vedesse nella legge penale, non solo 
un motivo di timore , non solo un ammonimento ma un precetto obbligato- 
rio indipendentemente da ugni pena immediata. Quest’effetto è forse nella 
natura delle cose ? Non si supponga che noi avessimo delle opinioni che sia- 
mo ben lungi dai professare. L’ eiuendamoute del colpevole è possibile. Es- 
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50 ò desiderabile- Il non tentarlo 6 negligenza riprensibile. Permettere dalle 
pene rhe in luogo di correggere il condannato divengan per lui una sorgente 
di rorrusione «d una scuola d’iniqulM è più che una negligenza. Ma è forse in 
ciò la quistìone? Egli è mestieri che nettamente la si ponga. Il legislatore pub- 
blica una legge penale. Egli sa anteriormente che la sua legge è perfettamente 
inutile per un certo numero di cittadini la cui istruzione e la cui moralità non 
lasciano alcun timore ragionevole per il mantenimento dell’ ordine sociale. 
In quanto agli altri il legislatore ha la certezza che la legge se pure non è 
troppo assurda, opererà o come insegnamento morale, o come avvertimento, 
o come minaccia , e manterrà novanta persone di cento nella linea del dove- 
re. Gli altri dieci violeranno la legge; tre sfuggiranno all’azione della giusti- 
zia sociale; setto saranno condannati. Orai! legislatore può ragionevolmente 
sperare che la pena opererà almeno su quattro di questi condannati, in ma- 
niera da rigenerarli moralmente ? Per disavventura una somigliante quistio- 
ne non può essere fin qui risoluta che a onori ; chò i fatti mancano e le ga- 
lee ed i i>agni. ed i pontoni, e tanti altri luoghi io cui i governi sembrano ga- 
reggiar di forza e malvagità coi condannati , in cui ogni nuovo ò una preda 
in balia di arpie impazienti di strappargli tutto ciò che gli rimane di vita mo- 
rale, tutti questi ricettatoli di malfattori che si dibattono tra il delitto e la 
forza , non offrono verun dato acconcio a risolvere il problema. I tentativi 
del sistema penale rigeneratore, fatti in America, in Inghilterra, a Losanna, 
a Ginevra , sono poco numerosi e troppo recenti , e di un successo troppo 
vario ed incerto perchè la fredda ragione possa cavarne delle conclusioni po- 
sitive e rassicuranti. Essi provan soltanto quello di cui ninno saprebbe du- 
bitare , che la rigenerazione morale di alcuni individui è possibile: essi non 
provan punto che è facile; molto meno provano che i mezzi dati al legisla- 
tore possono dargli la guarentigia di una rigenerazione morale regolarmente 
operante sulla moltitudine, su tre quarti , su due terzi , sulla metà almeno 
de’ condannati. Noi non vogliam dissimulare che uonteniam conto delle pruo- 
ve con mezzi straordinarii. Che la signora Frj, ripetendo solennemente la 
parola di verità sotto le oscure volte di Newgate, tocchi con l'eloquenza del 
suo accento, commuova con la poesia religiosa della sua apparizione nel se- 
no del disordine , i cuori più induriti, noi lo comprendiamo senza difficoltà e 
siamo per le sue opere penetrati di un sentimento che la parola di ammira- 
zione esprimereblm in un modo assai imperfetto. Ma sventuratamente non 
son questi gli effetti ordinarti della pena di reclusione. Certamente noi non 
immaginiamo ch’ella debba consìstere unicamente nel rinchiudere i condan- 
nati in un luogo sicuro; noi supponiamo che la detenzione sarà accompagnata 
dai soccorsi morali e religiosi che la situazione de’ detenuti addimanda ; ma 
quando si pensa , non ad una primone, ma a mille , non ad un giorno , ma 
ad una lunga seguenza di anni , bisogna limitar le speranze ai mezzi ordina- 
rli e certi- Per iscreditata che sia questa frase bisogna nondimenb adoperarla; 
chè solo si può confidare sul risultamento della pratica. Convien fare ch’ella 
sia la migliore possibile, ma i prodigi di una devozione illuminata, gii sforzi 
di un zelo ardente, gli effetti di una signoria morale invincibile non sono 
de’dati sui quali si possa abitualmente esser sicuro. Il legislatore non può ope- 
rare che in maniera generale sulle moltitudini coi mezzi facili ad usare, e 
sino ad un dato punto uniformi. Ora la rigenerazione morale non è altro che 
una educazione, ed un’ educazione che ha prodotto il suo effetto; e l’ educa- 
zione è cosa essenzialmente individuale. L’istruzione propriamente detta, che 
spesso vien confusa con l’ educazione , può esser data senza molti inconve- 
nienti coi mezzi uniformi operanti ad un tempo sulle moltitudini. L’ educa- 
zione per addivenire efficace dee oltracciò piegarsi alle esigenze di ciascuna 
individualità . E se questo è vero per conto dei fanciulli , come non sarebbe 
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anror |)iu vero per uomini già curvati sotto il glo^^o di abitudini immorali, 
di altiludini diverse, derivate da cagioni anche diverso, per uomini in cui è 
diversa 1’ età, e diverse sono le propensioni, le crederne, i rapporti sociali, la 
prospettiva dell’avvenire, la maniera anteriore di governarsi. I tentativi di 
riforma spesso vengon meno contro le antecedenzo del prigioniero. Perocché 
se r cdiirn/ionc negativa è abbastanza facile , l’ educazione positiva ò quasi 
di solila alle forzo umane. Kon è molto dilTicile impedire che il principio del 
iiial(> si SYoIg.’i ; ma quando una volta si è impadronito delle latebre del cuo- 
re iiinnnn, esso vi si può nascondere sotto mille forme diverso, e difficilmente 
nliliniiilona la sua preda. La condanna gilta gli uni nell’ abbattimento, in un 
apatia morale invincibile , dove che inasprisce ed irrita gli altri. Se si nega 
ni rnmliiiuinli ogni speranza di diminuzione o di addolcimento della pena essi 
respingono con disdegno ogni tentativo di riforma massime so son condan- 
nali per un lungo numero di anni. Se si oiTre loro la prospettiva di vedere 
ahi revinla la pena se ne fa degripocriti; si dà loro un vizio di più. Noi pro- 
viamo una certa ripugnanza nello scrivere queste lince, e le verghiamo col 
<lesid('i io sincero d’ ingannarci. Saremmo troppo lieti se ci sì provasse con 
Latti bene, avver.ati elle noi abbiamo, senza dubbio involontariamente, ca- 
lunniata la natura umana. Ma bisogna forse intanto lasciarsi andar cieca- 
mente ai sogni lienevoli di una lilantropia impaziente di veder compiuti i 
.suoi onorevoli desnlei ii.‘ bisogna forse aflidarsi troppo a un cllelto della pena 
(li cui niill.T assicura m'; la generalità , nò la certezza? 

Noi lo ripetiamo, ci campi Iddio dallo inferire che fad’ uopo in conseguen- 
za riminziarc ad ugni tcntamenlo di riforma. Chò come più diilìcileè l’opera 
pili rileva nudliplicare e perfezionare 1 mezzi di farla , perocché quest'opera 
(1 bene morale u pedilieo ad un tempo. E certo che spettacolo desolante si ò 
quello di veder taluni governi spender milioni in luoghi dì delìzie, in abbel- 
limenti , in ispese di polizia, c lasciare intanto il loro sistema penale in uno 
stato de{dorabiIe. Ciò non ò solo una cattiva azione , ma un falso calcolo. 
Quniid’anehe non sì ottenesse che V emendamento morale dì dicci condannati 
su cento, il risullainoiilo sociale sarebbe grande. Perocché bisogna anche te- 
ner conto degli eiVelti salutevoli che un sistema riformatore produce sui pub- 
Idiro. Esso presenta la leggo c la giustizia sotto un aspetto morale ; c pro- 
eaecia loro 1’ atlezionc ed il rispetto; e non iscoraggia i persecutori c ie parti 
ollese; in line noi siam convinti che esso aumenta per gli uomini di abitudi- 
ni v.-igaliondc u viziose l’edelto di prevenzione della pena , il timore di sup- 
portarla. Ma non aiilicipìaino lo cose. Perora vogliamo soltanto stabilire che 
di tulli gli efìetli della pena l’ emendamento del colpevole è forse I’ eflctto 
nidi certo e meno generale. La conseguenza di ciò non é che il legislatore 
deve negligerlo, ma ebe debile in quel cambio lasciargli il posto che occupa 
|irr la natura della cose. In altri termini immolare nel sistema della giusti- 
zia sociale il principio della penalità, razione del timore, a speranze esagerate 
dì riforma de’ ( undannali , sarebbe lo stesso che luetlere in dimenticanza i 
doveri più essenziali del legislatore. Se uomini pieni di zelo penetrino nelle 
prigioni , e senza punto indebolir l’ azione penule si sforzino di ricondurre al 
bene il condann.'ito , se il legislatore porga alia loro eiUcada salutare tutti i 
soccorsi conciliabili con in esecuzione della legge , c in eguaglianza di con- 
dizioni preferiM-a il guiere dì pena che meglio si concilia cui tenlamcnli di 
rifuiiii.a u die è di pei sé stesso un mezzo probabile di emendamento mu- 
rale , non vi lia iiuila ebe sia inigliore di tulio questo. Ma sarebbe un errore 
fune.>.to quello di credere , alincnu nello stato attuale delle nostre coiiusceii- 
ze c de’ nostri mezzi , die l’ ettello rilurinatorc della pena sia paraguuabilu 
per la sua certezza e geitcralila agli altri ellelli per noi descritti. 

AqueslielieUi bisoguuaggiuiigiiucduo ailridl suddisfaciuieutu inoralo dei la 
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roscicnza pubblica, od il sentimento di tranquillità che deriva dalla sanzion 
penale e dalla sua applicazione. Ninno ignora o sconosce qiieslo secondo ol- 
felto. Il primo , quantunque meno appan-nle e meno facile ad osservarsi , ò 
un fallo egualmente certo. Il soddisfaeiinenlo della coscienza pubblica è di- 
verso dal sentiincnlo di sicurezza. Esso non è un sentimento personale, un 
ritorno so|>ra sè stesso ; ma un senlinicuto (lisinteressalo, l’atnor del bene , 
l’idea deH’ordine die si rivela con rapnrovaz.ione ebe si dà alla pena la quale 
ricado con misura sul colpevole, ed è il scntiniento che provano anche coloro 
che non baniio nulla a temere dalla specie di delitto di cui si tratta. Questo 
sentimento morale ha pure il suo valore politico come quello ebe è conser- 
vatore dell’ordiuc sociale , ed aumenta la forza morale della legge e la san- 
ziona o la inviscera nella sanzione. Il legislatore che non tenesse alcun conto 
di questo elVelto della pena, die negligesse scegliere, polendolo, le pone più 
acconce ad ispirarlo, non avrebbe liconosciulo nè valutalo tulli gli elemeuli 
cun.servalori della vita sociale. 


CAPO IV. 

UISCRl PELLI FEm. 

La pena èia sofferenza inflitta al colpevole in ragione del suo delitto. Vi 
ha dunque un rapporto intimo di quantità tra il male del delitto ed il male 
(Iella pena. In altri terininì , la misura della pena non dee eccedere la mi- 
sura del delitto; 

Alì sii 

liegula peceatis quac portian irroget acquas; 

Ae scutica dignum horribili sedere flagrilo. 

Ninno mette in dubbio il principio: ma ognuno si riserba il diritto di ap- 
plicarlo a suo modo. Gli uni concentrano la loro attenzione sul male morale 
del delitto c sulla perversità dell’agente, ed addimandano delle pene sociali 
severissime per 1’ adulterio per l’ incesto. Gli altri non considerano se non il 
male materiale, il danno fallo dal delitto , cppen’i non tentennano a recla- 
mar la (iena di morte contro il delitto di falsa moneta. Kisogna che il malo 
della pena trapassi 1’ utile ebe il colpevole ricava dal delitto ; è questo I’ u- 
nieo principio moderatore di un’altra scuola , ed in generale di tutti coloro 
che assegnano alla pena, considerala isolatamente in se stessa uno sro|>o u- 
nico e liliale, e di lutti coloro che non la riguardano se non come mezzo. Si 
va pure più oltre: e convien confessarlo , ammesso il principio esclusivo, la 
conseguenza è logica. Per valutare il prolitlo del reato e la lassa della pena 
necessaria, si va nelle congbiettiire. Quando 1’ alto im|iutalo sembra di na- 
tura tale da porger la pruova di un’abitudine, si lieii conto a carico dell’ac- 
cusato , non solo del prolitlo cavalo dal delitto individuale , ma del delitto 
presunto , di tutti i delitti somiglianti ebe possono supporsi di essere stali 
impunemente commessi dallo stesso delinquente. Si a|>plica questo calcolo 
alla falsa moneta, senza giungere ad un risultalo troppo repugnante es.sendo 
infatti la falsa moneta un delitto grave. Ma forse s’indietreggerebbe a fronte 
delle conseguenze del jirincipio, se si tentasse applicarlo ai borsaiuoli, agli 
adulteri , agl’ infialtori delle leggi sulla caccia , ecc. Non bisogna confonder 
questo principio Con la dottrina della recidiva. In caso di recidiva, il delitto 
simile non è .“vpposlu \ esso ò comprovato da un giudizio. E si va ancora più 
oltre. Si atlcima cbe(|uando un delitto è mollo nocUo, si piit) avventurare 
una gran pena per lu prubalniità di (irevenirlo. — L ([Ueslu il sistema della 
Stadera iienaie presentalo in tutta la sua nudità. 

Noi uon ci inlerlerreiuo a confutai i|uesle diveise opinioni ; ciò sai ebbe 
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lo stesso che ritoroare sui nostri passi ed affaticare inutilmente il lettore. 
La pena in té è il male meritato dall’autore di un delitto. La misura deila 
pena trovasi dunque, e non puh trovarsi che nella natura e nella gravità 
dell’atto imputabile. Son questi i due termini di un’equazione; nè vi ha 
verità se non quando l’uno è l’equivalente esatto dell’altro. Occhio per oc- 
chio, dente per dente , non sono che espressioni materiali e grossolane di que- 
sta verità. Ma al pari di tanti altri adagi antichi e popolari , essi rivelano 
un fatto di coscienza , una verità sentita e riconosciuta in ogni tempo ed in 
ogni luogo. L’uomo può ingannarsi nella valutazione de’ fatti . nell’ appli- 
cazion del principio; ma egli mai non perde di vista il principio stesso. Egli 
non ne conosce altri. Il male materiale aggrava il delitto morale in quanlo- 
chè esso n’è una conseguenza che il delinquente avea preveduta o che do- 
vea prevedere. Il soddisfacimento illegittimo del colpevole.il piacere ch’egli 
ne risente, il profitto che ne cara, aggravano anche il delitto; e rivelano la 

E erversità dell’agente. E giusto che questo piacere illegittimo sia equili- 
rato dalle sofferenze della punizione. Il male non dee rivolgersi a pro- 
fitto del suo autore. Ma rimane sempre vero che la pena a fronte dolila giu- 
stizia morale si proporziona alla natura del dovere violato ed alla moralità 
dell'agente. Colui che potesse valutar con esattezza questi due elementi in 
ciascun caso speciale, e che avesse al tempo stesso compreso un principio 
proprio per determinare il genere ed il grado di sofferenza, corrispondente 
come mezzo espiatorio, a ciascun delitto , potrebbe risolvere in un modo 
positivo il problema della misura della pena morale. Noi riconosciamo che 
finora non abbiam fatto che porlo, e eh’ esso è ben lungi dall’ esser risoluto. 
Imperocché non è certo risolverlo il dire che la pena dee elevarsi od ab- 
bassarsi secondo la gravità del delitto , che due delitti diversi non meritano 
la medesima pena; che il tentativo sospeso da circostanza fortuita e quello 
che si ò interrotto volontariamente, che la correità e la compItcUd non sono 
atti egualmente immorali, cui possa applicarsi in buona giustizia la me- 
desima punizione; ec. In ciò non v’èquistione se non del piò o del meno -, 
di un’idea di relazione. L’omicidio debb’esser punito piò che il furto. Ma 
qual’è la pena dovuta al furto? Qual’è la sofferenza che farà espiare com- 
piutamente al ladro il suo delitto ! Se io la conoscessi, allora forse potrei , 
non esattamente, ma con una specie di approssimazione , determinar la pe- 
na dell’omicidio. E cosi per difetto di quantità certe, di dati fissi , il pro- 
blema non è risoluto- Non pertanto debb’ essere risoluto, salvo che la giu- 
stizia umana non pretenda operare arbitrariamente, senz’ altra guida che il 
bisogno , e l’interesse. 

Supponiamo che per un mezzo qualunque si avesse la certezza che il falso 
testimone in materia civile meritasse agli occhi della giustiza morale una 
punizione rappresentata da un’ammenda di un valore quattro volte mag- 
gioro di quello dell’oggetto conteso; che potrebbe fare il legislatore? Aggiun- 
ger forse qualche cosa a questa pena? Se anco fosse un obolo, questa por- 
zione di castigo non sarebbe ebe un fatto senza moralità; il condannato non 
sarebbe più che un mezzo fra le mani della forza , un puro strumento. Ap 
plicare al falso testimonio la pena dell’ammenda in tutta la sua estensione? 
Si; ma solo se il bisogno l’addimanda. E qui si presenta di nuovo la consi- 
derazione del male sociale del delitto, della forza dell’impulso criminoso 
che debb’esser repressa, e in una parola, di tutte le condizioni politiche del 
paese cui è destinata la legge penale. É questo il campo della latitudine la- 
biata al legislatore. L’ammenda di un valore quadruplo e l’impunità sono 
1 due termini estremi. La scelta fra questi due termini non è arbitraria , nel 
senso che il dovere comanda al legislatore di fare una valutazione vera ed 
equa dell’ esigenze sociali e delle imperfezioui della giustizia umana. Ua sino 
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al maximum la pena è legittima In sè; il colpevole non potrebbe dire: io 
non l’ho meritala. Bisogna dunque innanti tutto risolvere il problema della 
misura della pena morale. 

Ma può essere che l’uomo ignori le leggi della penalità assoluta; ch'egli 
non abbia alcun mezzo positivo dì riconoscerle; che non possa tentare di 
scoprirle se non esponendosi al pericolo di prender per regola le preoccupazio- 
ni, le antipatie, i traviamenti della superstizione , le opinioni popolari più 
ridicole o più crudeli. L’ obbiezione è grave, soprattutto speciosa ; e noi , 
nello scopo di confutarla , non vogliamo al certo adulare il genere umano , 
e supporlo più illuminato che non è realmente. Non per tanto è egli certo 
che scandagliando attentamente la nostra coscienza , e studiando con ogni 
cura i fatti dell'umanità, noi non possiamo acquistare una conoscenza suffi- 
ciente del rapporto che dee esistere tra il male morale dì un dato delitto , 
e tale o tale altra sofferenza determinata , perchè la legge dell’ espiazione 
fosse compiuta? Egli è un fatto che l’uomo comprende un rapporto tra il 
male morale e la stessa sofferenza Gsica che è inflìtta in ragion di questo 
male. Certo ei non è facile alla logica spiegar questo rapporto tra due ele- 
menti cosi estranei l’uno all’altro , almeno in apparenza, fra il male morale 
ed il dolor materiale. Ma il loro ligame non è meno un fatto irrecusabile; 
la coscienza in luogo di esserne scossa, l’ approva e se ne dichiara soddi- 
sfatta. Tuttavolta la sua approvazione sì rinchiude in certi lìmiti. Se si met- 
ta la coscienza umana a fronte di un delitto determinato e d’ una certa sof- 
ferenza ‘inflìtta all’autore di questo delitto , giunge il momento in cui ella 
grida : É bastevole. Se la sofferenza continua, la coscienza resiste , e ripro- 
va , perocché sente che il fallo è espiato. E questo è un fatto di tutti i gior- 
ni, un fatto che ciascuno può verificare in sè stesso, senza penetrar nel re- 
cinto in cui la giustizia sociale detta le sue sentenze. E lo sì noti bene; que- 
sto sentimento di una giustizia compiuta e soddisfatta per mezzo d’ una 
certa sofferenza , è indipendente da ogni pensiero relativo al bisogno di 
prevenire i delitti col timore o con la riforma del colpevole : esso è il sen- 
timento dell’espiazion morale, della giustizia assoluta , sentimento puro , 
semplice, disinteressato. 

Se dopo dì aver colta incontanente la coscienza umana in un caso specia- 
le, si volesse costringer l’intelligenza a rendere un conto logicale di questo 
fatto morale , ad applicarvi il ragionamento, le s’imporrebbe una cura su- 
periore alle sue forze; ed essa potrebbe dissertar sulla natura e l’importan- 
za del dovere violato dal delitto , sulla natura e la gravità della sofferenza 
inflitta al suo autore, ma non saprebbe scoprire e mettere in evidenza un 
rapporto logico tra queste premesse, Quand’ella avesse provato che colui il 
quale ha rubato certe vivande nello scopo di procurarsi un nutrimento più 
aggradevole, ha leso il diritto di proprietà; che questo diritto , in raffronto 
degli altri diritti, ba tale o tale altra importanza morale ; che il ladro è tan- 
to meno scusabile, io quantochè non naancava di alimenti necessarii; ch’egli 
ha commesso il furto esangue freddo, con astuzia, ec: —quando d’altro 
lato ella avesse provato che questo ladro, avendo sopportato un imprigio- 
namento solitario, di otto giorni, a pane ed acqua, ha sostenuto tali o tali 
altre privazioni, potrebbe forse dirci: Dunque la natura ed il grado della 
sofferenza rispondevano alla natura ed al grado del delitto? No; il legame 
logico manca. Ma questo legame è egli forse necessario ? E si può esigerlo ? 
Il rapporto della pena col delitto è una verità d’intuizione , che non si di- 
mostra. E la nozione del bene e del male , del giusto e dell’ingiusto che si 
applica al fatto dell’espiazione. Che cosa è una pena eccessiva ? Un male , 
un atto ingiusto, un male in sè, come l’oltraggio, la ferita, la calunnia. 
Non la logica , ma la coscienza ci avverte quando un uomo difendendo la 
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sua causa, osca dai limiti della giustizia e commette un’ini'iui'ia. E cosi, 
dall’ un canto, il rapporto che noi scorgiamo tra il malo morale e la solTe- 
ronza del suo autore, e dall’altro, la giusta misura della sofferenza in ciascun 
caso speciale, sono, a quel che ci pare, dc’fatti di coscienza, delle reriUl 
sentite ed irrecusabili. La riflessione può e dee applicarsi alle rivelazioni 
della coscienza, anche in questa materia; essa dee |)aragonarle, tra loro e 
sceverarlo da tutto ciò che la passione può avervi aggiunto; o per dir me- 
glio , importa applicarsi a comprendere il fatto di coscienza in tutta la sua 
purezza. Ma soltanto nella coscienza noi possiam trovare il giusto valore 
della espiazione; essa ò quella che dee indicarci il limito della pena morale, 
di quella pena che la giustiza sociale mai non dee trapassare. 

Ora per giungere a riconoscer questo limilo per ciascuna specie di delitto, 
due melodi ci si offrono. II primo consiste nello studiare il fallo di coseieu- 
za , solo in un caso speciale, per un dato delitto. Ottenuto una volta questa 
risultato, si ha per cosi dire un’ cquazion inorale che può servire di punto 
di movenza. Allora discendendo o risalendo nella scala de’ delitti ed in quella 
delle pene, si può tentare di scoprir logicamente il rapporto dì quantità fra 
il delitto c la pena per tutti gli altri casi. Supponiamo die si voglia muovere 
dal piinlo‘ più elevato. Di lutti gli atti iniuiorali onde la giustìzia sociale 
s’impadronisce, qiiafò quello che occupa il primo posto nella scala de.’ delit- 
ti ? L’omicidio, massime quand’c accompagnalo da circostanze aggravanti. 
Scegliete, se cosi vi piace, il ]>iù orribile degli umieidii, il pairicidi». Ecco 
il più grande de’ delitti possibili nell’ ordine do’ fatti immurali di cui la 
leggo penale si occupa. In verità il parricidio ò un delitto complesso più 
che un delitto semplice. Ma questa osservazione ha poca iinpurlunza in que- 
sto caso. Ora, facendo astrazione da ogni leggo pu>itiva, si domandi al 
primo che s’incontri qual 6 , fra le pene che si possa dare nel mondo , la 
pena meritata dal parricida, ed egli risponderà: La più grave delle pene pos- 
sibili. Se quindi si dimanda la descrizione di questa |>ena, sjiesso si oUor- 
ranno delle orribili risposte. Taluno vorrà che la morte sia preceduta da 
mulilazioni , da torture , da supplizi) spaventevoli. L’onore , lo .sdegno , la 
vendetta detteranno questo risposte ; e il grido della passione si unirà alla 
voce della coscienza. Dall’azione combinala di (|uesli elementi si otterrà un 
risultamcnlo misto, impuro. La ragione è quella che col suo lavoro calmo c ri- 
llesso dee separar le parli eterogenee, sceverar la parlo morale dalla parie 
iniinurale , ciò che appartiene alla coscienza da tutto ciò che la vendetta u 
l’odio vi hanno aggiunto. Elia ne toglierà le mulilazioni, i lunnenti , cumu 
falli illegittimi in sé, luigione di soddisfaciineulu odioso e passionalo pel pub- 
blico mollo più che causa di sofferenza pel colpevole , cuinefattì che invece 
di accrescer la forza inorale della giustizia, le tolgunu la sua calma, la suu 
dignità, ed in certo modo 1’ abbassano al grado di un inalfaUtore. Falla 
questa scelta, resterà la pena di morte. Se la pena capitale è legittima in 
sé , il punto di movenza neirurdine morule è trovato. La pena di morte è 
la pena che meritano ì deliiii|iieiiti della |irima classe , gli autori dell’ iiuo 
de' fatti che oeciipaiio il primo posto nella serie de’ delitti. Essendo cosi , se 
dall’ un canto si stende il catalogo de’ delitti classificali secondo l’ importan- 
za de’ doveri di’ essi olfciuloiio , e dall’altro, il catalogo delle pene, classili- 
cale secondo l’ìmi>urlan/.a del bene eh’ esso tolgono, beiidié il primo sia [liii 
ricco e più svarialo del secondo, si potrà , discendendo, avventurare a rico- 
noscere il rapporto di ciascuna pena o dc’diveisi gradi di una pena con un 
delillo. Senza diihliio sì coiiiiiietlcrà degli errori; ma non vi .-.araniio di 
iiuilli Iravi.iinenli. Si potrà aii|di< are la medcainia pena teiiiporauea u vino 
specie diverse di furto; ma non si iieiiseià a punirò di niurio l'autoio Ui una 
scroccheria qualitìeala Solo dopo uvei tiovalu la pena um ispumioiilc alia 
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• » Al nn dovere considerato nel suo «ia.TÌm«n» , ossia commcssa scn- 

violaxionc di un ^Tore conw^ 

z ombra di scii.a , _ T, , so no impromclta, fa d’uopo nella 

'I" «« «le- 

stessa -P ' dell’apente si vanno infievolendo, h necessaria una 

menti delitto, m:. tra i diversi gradi 

‘ìólUTS So. li Vi- non »i|Vjis«oN.o., irne, il l.vo.o ,lfll' nomo 

Talc'Oll p vcmoff-irci npr via Val hìpcÌio soffiiire un mcloilo piu 

esser sicuro o: {i^r je osservazioni , studiare il fallo di co 

cìrcospcllo c piu gyQ (jelitlo o per ciascuna gradazione dello stesso 

scienza, e se Ed in tal modo con 1’ osso.-- 

delitto , “ de’ fatti morali si potrà scoprire i limili che la coscienza as- 

vazione .nllcnta ili. latti me aii i i 

seg.ua all Tiirniciir^on dee bastarci di osservare il 

riUo di^coscienza in noi stessi : ’e la specie umana 6 quella che la d’uopo iii- 
tcJrocarc La sua risposta si trova per coloro che sanno interrogarla nel suo 
tcrrogarc. i.a ^ m 1 nR.s„oi costumi religiosi , nelle sue leggi , 

n una^nàròla nel tutto insieme della sua storia. Questa risposta non vuol 
in iin.a parola , " ;„n„cp„ii . fa d’ uopo interrogare 1 colpevoli, 

esser l’ impero e^le decozioni del 

demio*'sa qualche volta farsi intendere e promulgare la verità. 

T narecchi^delinnucnli la rassegnazione vera, sentila, e coloro 1 «yial* “® 

* nn cinti ii>ct!mnni debbono agciungcrc commovente inquanlochè rivela 
furionfo benché tardivo , del sentimento morale. Ma è anche la coscienza 
alleila che si difende che resiste contro una punizione esorbitante , o che 
allora fa sentir dalla bocca del colpevole la parola d ingiustizia, senza che 
ciò sembrasse strano. Del rimanente qual’ è l’ uomo che non ha inteso la co- 
se ienza umana uroniinziar le sue decisioni su questa materia , anche dalla 
bocca do“ fanciullo, il quale non ebbe al certo alliiili 1 suoi sentimenti di giu- 
stizia alla lec"c positiva ? 1 fanciulli stessi discernono con un tatto squisito 
la ciusl-i inis^ui a^delle punizioni dovute ai loro falli : e s indignano c rcsisto- 
no^con tu rp energia c la vivacità della loro età , quando un islilutore i.n- 
«rnTn e iranassa corregge la misura della giustizia. Nel nostro lavoro 
su ciLcuna sp. cic'di dcliUo in particolare, noi più volle abbiam tentato co- 
fflicr le rispose della coscienza umana sulla misura del a pena morale . con 
l’ aiuto dcirossmizione o della storia. Egli è agevole il prevedere le obbie- 
zioni di coloro i quali non hanno fede negl’ insegnamenti delfa coscienza u- 
niana hi sono 6 vero, bruciali dei sortilegi perchò un patto col 
veniva riguardalo come il più orribile degli abborainii. Ma se in cambio del 
senlimenro morale i nostri antenati avessero interpellata la ragione, 1 sorti- 
iS s^rSbcTo siati del pari divorali dallo fiamme. Si sarebbe dello che la 
slreo-onei ia era il delitlo più nocivo , quello che faceva più piacere al colpe- 
vole'’ che lUìiaeva la prova (li un’ abiiuiUne la (luale lasciava supporre un 
eran’nuiiicro di delitti somiglianti , che bisognava pKivenirlo ad ogni costo, 
fvvonlulàrruua m'n^ cnov.ne; si sarebbero bruciali i sortilegi. N.un meto- 
do sfugge in pratica alle impene/.iom dell’ uomo ; ma 

melile lo >ici tu, Il Mino i .'.•■h cUo s avTuuIaggiuo de progressi (Iella specie u 
mana Chiù colui il quale immagina di disaedilar la logica della scuola scoz- 
zese e i lavori storici de’ moderni , perebù , or sono alenili secoli , la logua 
e la storia erano iiiiperlelle 1‘ Non pertanto il ragmiiaincnlo c la piova Us - 
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moniale non sono siali df mewi di conoscerne necessarii in offoi lemno ed 
m 0^1 luogo. Ijo stesso è ddl> osseryaiione de' fatti di cosdenia. Iny£ fi 
respingerli , rdl^naraoci di virere in un lempo in cui è men difficile il be 
neos^rvarh ed i«»verarli da tutto ciò che può averne alterata la e”Sresdo- 
ne. Rinnegarc i fatti di coscienza , perchè non è facile osservarli per E e 

i“i « l’Interesse posano avend 

mischiato, è lo stesso che rinunziare ad ogni credenza nell’ordine deliri' 
ntà morali. Fatto questo pruno lavoro sul delitto morale , i limiti estremi 
della potenza penale sono segnati. Per ogni specie di deliito 
qual è il moacimum del grado di sofferenza t^e la giustizia umana’può“nfliT 
gere senza commellere un allo ingiusto Ma quest’ attrpuò esseri f 
giusto ne SUOI rapporti con lo stato sociale. Esso è ingiusto se è inni^u 
tolto od in parte per Io scopo che la giustizia relatiKve%rgdSre Vi 
ha dunque un altro principio moderatore a ricercare, un nrincinio ^ ..HUil 
pohtiM. Se lo scopo della giustizia umana è la protezione All’ordine soUilu 

0 m altri termini, della libertà dell’essere collettivo, e di ciascuno degl’indi’ 
vidiu che lo compongono la repreMione del male òbbiettivo è quella a cn 
debb essa tener fo sguardo. Noi abbiamo altrove esposto le nostre opinion 
sulla valutazione del male, sia assoluto sia relativo (lib. II canitolo S « Q? 
Questo maleè dunque quello cui dee proporzionarsi là pena“ gale nJl?mi Ì 
del a giustizia morale. La giustizia penale propriamente detlaTon «'ir 
male materiale prodotto dal delitto. Essa offreAna guarentiL perTaWe 
niro e non un rimedio per il passato. Noi riconosciamo che iLiò è il suo «f- 
felto ed i! suo scopo, quantunque non ammettiamo che l’uomo abbia il li- 
ritto d impiegar la pena arbitrariamente , senza aver riguardo ad altra cosa 

al bisogno eh’ egli può avere di applicarla a suo pronto. Offrire ina S- 
reotigia^r 1 avvenire, è lo stesso che sicurar da un pericolo e scemarrin 
Umore. Ma sia che questo Umore e questo pericolo derivino da un S ma- 
teriale; attualmente consumato, sia che essi non abbiano per cauà^che un 
fatto che SI teme, dove è la misura del pericolo? dove è la miAra delPaonAr 
Siene per «n e^re ragionevole. Essa primamente si trova nella 3ezM 
del malo ofcòiemoo. Più un bene è prezioso , e più si temo di perdalo il 
secondo luogo la si trova nella probabilità di questo male. Più il bene d^'cul 
SI teme la perdila sarà profittevole a colui che ce lo togliesse , più glToffà^rt 

‘‘V rlf ‘ * probabile che il desilerio di possfdeÌlo eS 

citi al delitto. La probabilità dunque spesso è proporzionata alla grandezza 
del male, ma non sempre 11 furto che commette un borsaiuolo è pfù IroS- 

bile di un ommidio.Ma egli è pur vero che se si espongono egualmKe’S- 
«g l e de’ pezzi di oro . ladri s’.mpdroniranno di questi. LonK probi 
Bil.tà dipeiide pure dalla facilità che vi ha nel commettere il delitto Hat 

1 eventualità cui si espone il colpevole. Il pericolo e l’ apprensione 

sono relativi alle persie. Essi non sono gli stessi per tutte to class" Al K 
cietà, o per lo meuo il pencolo soventi volte non rolpisce certe clààsi cheTn 
un ^do indire lo, mquanlochè il delitto rivela la esUlenza di a S uom" 
ni che bravano la legge morale e la giustizia umana. Un assassinio spav^ta 
tulli, 1 delitti contro la proprietà sono assai indifferenti per coloraci auali 
non hanno nulla da perdere ; essi riescono spaventevoli per qu^che^posà 
seggono mo leri^Mhezze mobiliari. Questo osservazione con piùYorie AmE 
SI applica al delitto di stupro, d’infanticidio, di aborto procurato ecf 
Se piace procedere piu oltre in quest’analisi, non si larderà S. ad ìsco 
pnre un rapporto mirabile tra la moralità dell’alto ed il malà 
tra il male morale ed il male obbiettivo. Bisogna liimnim politico , 

^rato deU. grandezza e della probabifità d"f 

«I ottiene una prima misura della guarentigia che vuoisi accordare , 00^1^ 


— 255 — 

legge penale, al dirìtlo eh* è minacciato, in tal modo si ottiene un principio 
regolatore della pena. Questo è ciò che giustifica la gravo pnniziun legale del 
furto che si è accompagnato c.on l’omicidio affinchè si facessero iscoiiiparire 
le testimonianze del delilto ; il male è grande e probabile insieme ; per con- 
trario nel furto dei borsaiuolo la probabilità è grande , ma il male non vi si 
proporziona e cosà via procedendo. Ma perchè queste valutazioni abbiano 
tutta la esattezza di cui r uomo è capace , non bisogna perder d’ occhio le di- 
verse osservazioni che spiegano le anomalie apparenti che possono incontrar- 
si; e altrove abbiamo indicate molte di queste osservazioni. Vi ha di più: la 
misura del turbamento che il delitto oppone all’ ordine sociale non è per 
intiero nella grandezza del male obbiettivo e della probabilità che risulta 
dalle cagioni per noi enumerate. Bisogna anche prendere in considerazione 
la probabilità che risulta dallo stato morale del delinquente. L’omicidio detto 
bestiale è una causa di terrore pubblico. Tutti temono uno scellerato che sen- 
za alcun motivo plausibile , o tale che almeno spieghi il suo delitto sgozza i 
suoi simili . Si è questo un tigre scatenato nelle strade delle nostre pacifiche 
città. Similmente la premeditazione è un fatto che rivela un gran pericolo 
e cagiona una giusta apprensione. Si arresterà forse colai che , dopo di aver 
freddamenteesamìnati gli ostacoli che doveano allontanarlo dal delitto, gliha 
bravati e superati una prima volta. 1 delitti commessi per provocazione son 
meno pericolosi, meno paurosi di quelli che furon commessi a sangue freddo. 
Bisogna forse mettere in linea di conto la recidiva? Il legislatore ne ha il di- 
ritto; chè dall’ un canto la recidiva accusa il delinquente di una grande per- 
versità morale; e dall’altro essa rivela alla società un agente assai pericoloso. 
Vi ha nell’ autore della recidiva una colpabilità speciale , morale e politica 
ad untempo.Noi punto non siamo colpiti da quel ragionamento, che il delin- 
quente avendo portato la pena del primo delitto , ha compiutamente pagato 
il suo debito , ed ha estinto questa parte a suo carico; né si ha più il di- 
ritto di domandargliene conto. Chi pensa infatti a dimandarglielo? Del se- 
condo delitto gli si chiede conto, ma con le circostanze che aggravano la col- 
pabilità politica dell’ agente , purché però non si trapassi ì limiti della giu- 
stizia morale. D’ altra parte, siccome la recidiva non è altro che un aggra- 
vamento della colpabilità nella stessa specie di delitto, riconosciamo che mai 
non dovrebbe cannarsi il genere della pena, ma solo aumentarsene la tassa. 
Vero è che ciò è difficile per quei legislatori che si affrettano a colpire il 
primo delitto con colpi enormi. Biescc agevole lo estender queste osservazio- 
ni alle altre modificazioni dell’ imputabilità morale. Cosi il pericolo sociale 
si proporziona alla grandezza ed alla probabilità del male obbiettivo. Valu- 
tando la grandezza dei male obbiettivo e la probabilità che risulta dalla qua- 
lità del fatto , il legislatore valuta i pericoli ne’ suoi rapporti generali ; egli 
apprezza la forza della tentazione che il delitto offre ad ogni uomo di per- 
versa intenzione. Apprezzando la probabilità risultante dalle disposizioni mo- 
rali dello agente . egli apprezza non solo il pericolo generale , ma il timore 
che ispirano individualmente colui che ha commesso un delìUo, e gli uomini 
che gli rassomigliano. Ed in tal modo il legislatore proporziona la pena le- 
gale alle esigenze dell’ ordine materiale, del diritto che protegge, prendendo 
della pena morale la parte che è dovuta all’imputabilità politica di un agente 
che ha turbato l’ordine e violato il diritto. Ha la misura della pena legale 
non è senza difficoltà nella pratica. Il legislatore vuole innanti tutto preve- 
nire , per quanto ciò è possibile rispettando la giustizia, b consumazione 
de’ delitti. A tale uopo egli, nei limiti del giusto, proporziona la pena legale 
alla grandezza ed alla probabilità del delitto, seguendo questi due elementi 
nelle loro combinazioni diverse. Egli inoltre scegue come mezzi di punizione 
quelli che sono più acconci a produrre l’ effetto di prevenzione o col terrore 
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o con la soppressione della facoltà di nuocere , o con l’ emendamento del 
colpevole. In tal modo c},'li combinala misura e la scelta delle pene, per rag- 
giungere lo .scopo della sua azione politica. Non anticipiamo qui le cose che 
avremo a dire relalivamentc alla scelta delle pene. Ma in quanto alia misu- 
ra importa di far notare: 

1. " Ch'ella 6 variabile secondo i tempi o le condizioni. II male obbiettivo 
e r impulso ci'iniinosu non sono sempre gli slessi |>er lutti i delitti. 

2. " Che se per Tin progresso della civiltà l’ impulso criminoso s’ indeboli- 
sce in un modo generale , sia per una maggiore moralità pubblica, sia per 
un aumento di sensibilità ai dolori della pena , il legislatore deve abbassar 
la tassa della penalità in generale. 

5." Che se r impulso crimino.so aumenta o diminuisce soltanto per taluni 
delitti, il legislatore può in verità, nei limiti della giustizia, aumcnlaro o di- 
minuire in proporzione la quantità della pena legale; ma queste alterazioni 
S)>cciali non .sono senza pericolo. 

?(.“ Che in dlctto se la legge presenta dello forti ineguaglianze nella pena 
legale di diversi delitti, quand’anche questa pena fosse giusta in sò, queste 
dissomiglianze possono influire, in una maniera funesta, nella opinion pub- 
blica, soprallullo quando ella non fo.ssc bene ragguagliala delle circostanze 
che hanno comandalo 1’ aumento della pena legale per un delitto in parti- 
colare. 

u.o Che queste ineguaglianze possono anche produrre un cattivo ctTcUo po- 
litico , spingendo i malfattori ad altri delitti , anche a delitti più gravi di 
quelli che si son voluti reprimere in un modo speciale. 

C." Che qualunque sia la fidanza che il legislatore mette noireffelto pre- 
ventivo delle peno , egli dee non pertanto ucdl’ interesse della sociòtà c 
degl’ individui calcolare su di un certo numero di malfattori , di uomini in 
certa maniera dediti al delitto, coim; sur un malo inevitabile, e ch’egli in 
conseguenza dee lasciar loro un interesse a commettere i delitti meno gravi, 
ed in tal modo allontanarli soprattutto dai delitti irreparabili. 

7.“ Che per islahilir la misura della pena legale, importa innanli tutto ad- 
dentrarsi nello studio do’ falli sociali con l'aiuto dell’ osservazione, della sto- 
ria nazionale c della statistica giudicialc , perocché le considerazioni pura- 
mente speculative sulla gravità c sul pericolo del delitto e sull’ impulso cri- 
minoso che può farlo commettere , sono spesso una guida fallace , quando 
non si 6 , ad un tempo, illuminalo dallo studio de’ falli. 


CAPO V. 

OEM. A SCELT.V DELLE PENE. 

Pervenuti a questo luogo del nostro lavoro , agevoi cosa ci sarà l’assegna- 
re le nolo che debbe aver la pena legale per servire allo scopo che la giusti- 
zia umana dee raggiungere. In altri termini , noi possiamo ora delincar le 
regole che debbono guidare il legislatore nella scelta delle pene, perché egli 
possa ad un tempo rispcltaro ì limiti della giustizia morale, ecoinpiere util- 
mente il suo minislerio politico. Noi ci compiacciamo nel riconoscere che que- 
sta parte del nostro lavoro non addimanda lunghi svolgimenti. Lo opere di 
coloro i quali ci hanno preceduto in questa via l’han falla piana cd bau la- 
scialo poco da fare a coloro i quali camminano sulle loro pedale. I teorici 
per lo meno sono oggidì pre.sso a poco concordi sulle qualità principali cho 
la pena dee riunire , e non al diletto di utili osservazioni e di sane dottrine 
su (fucsto argomento debbesi imputare il mantenimento delle peno più irra- 
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zionali , anche nel icno di una civiltà fortemente proftressira e nei panni 
liberi M). 

La inustìzia tociale dee compiere tre condizioni per esser legittima. 1. Ri- 
spettare i principii della ^ustizia morale : 2. Tener conto dell’ imperfezione 
de’ nostri mezzi di cognizione e di azione: 3. Satisfare le esigenze dell'ordi- 
ne materiale nella società civile. Queste condizioni debbono applicarsi a tulle 
le parti di cui la giustizia si rompone; tra le altre alla scelta delle pene. No- 
tisi che noi qui parliamo delle qualità della pena , e non della sua applica- 
zione. Perchè l’applicazione sia legittima e razionale, la pena debb’es.ser 
proporzionala al delitto e nufficiente per la protezione del diritto. Ma non è 
questo il subbicUo che noi qui tralliamo. Noi rìcerebiamo soltanto le qualità 
che la pena dee avere , afiìncbè il legislatore abbia in pronto i mezzi utili e 
legittimi dì prestar forza alla legge penale , e di mantener l’ordine pubblico. 

I. Per conformarsi al principio della giustizia il legislatore dee scegliere 
le pene 

a) personali , 

b) morali, 

c) divisìbili . 

II. Per essere in rapporto coi nostri mezzi imperfetti di conoscenza e di 
azione, le pene debbono essere 

a) valutabili , 

b) reparabili o remissibili. 

III. Per satisfare le esigenze dell’ordine materiale, la pena debb’ essere 
diretta a produrre gli eletti che il legislatore ne aspetta. Noi già abbiamo 
analizzati questi effetti (lib. Ili , cap. 4 ). Le pene debbono essere anche 

a) istruttive e soddisfacenti , 

b) esemplari , 

c) riformatrici , 

d) rassicuranti. 

I 


Condizioni per la giustizia della pena. 

a ) Personali. La pena non dee colpire altri che l’ autore-dei delitto « Non 
si farà morire i padri pei figliuoli ; nè sì farà morire i fìgliuoli pei padri ; 
ma si farà morir ciascuno per il suo delitto u ( Deuleron. cap. XXIV, 16 ). 
Questo principio dì eterna giustizia era cosi spesso sconosciuto appo gli an- 
tichi popoli, ebe forma una delle glorie della legìsiazìon mosaìca l’averlo 
aUamente promulgato. Le nazioni moderne non l’hanno sempre rispettalo. 
Noi già abbiamo avuta l’opportunità di citarne delle prove ( Introduzione , 
cap. II , S ^)- propose al parlamento inglese un bill destinato 

a reprimere gl’intrighi e la corruzione che spesso sì adoprava dai padri di 
famiglia nello scopo di ottener pei loro figliuoli de’ posti lucrativi nelle In- 
die. Fra le altre disposizioni , ve ne era una che pronunziava il richiamo , 
ossia la esonerazione di tulli coloro i quali aveano ottenuto un ufficio con 
le mene colpevoli de’loro parenti. Ma questi fatti sono relativi anzi all’ap- 


(i) Vedi fra gli altri lo scritto già cilaln del signor de Broglio , gli scritti del signor C.ir1o 
I^sUcas, che ha raccolto ed iroptcg.-ito con lanla sagacia una si grande ricchezza dì fatti e di os> 
serrazioni , e Topera di Benlham pubblicata già nel iHii dal signor Diimoiit , ed intitolata 
Teorica (Ulle pene. Con questo bel lavoro cumeaiiche con le due opere posteriori, Tana tulle 
prove giudiziarie f T altra swW organamento giudiziario , il pubblìci>ta inglese ed il suu 
jngrgiiotH) ofiirioHo ed elegante interprete li.innn rendiilo, a nostro avviso, degli eminenti ser-> 
\ igi alla scienza della legi-lazione etl all' iitiianiià. I jiartigiaiii di lutti i sistemi debbono con* 
venirne* 

Jtiisst. /)/. i*en. J7 
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plicazione , che alia scelta della pena. Non è lo stesso degli altri fatti , per 
esempio dell’applicazione della morte civile, inquantorhè ella scioglie il ma- 
trimonio del condannalo, o che convenga o che non convenga al suo con- 
sorte. Ogni pena produce , è vero, degli efletli indiretti che ricadono su- 
gl’innocenli, effetti che il legislatore non potrebbe impedire. L’ammenda 
più leggera diminuisce l’entrata della famiglia; l’Imprigionamento prolun- 
gato del suo capo può rovinarla. Questi risultali sono conseguenze indirette 
della legge penale, e degli effetti diretti del delitto. La causa vera non è 
nella scelta della pena ; ogni punizione produce effetti analoghi in un grado 
più o meno eminente. La causa è nel fatto stesso del colpevole. I delitti cd 
i vizii degl’individui si ripiegano coi loro funesti risultali su lutti coloro i 
quali trovansi compresi neUA sfera della loro azione. Si è questa una dispen- 
sazione della Provvidenza. Il dovere del legislatore consiste nel non esten- 
der questi risultamenli di là dalla loro eilìcacia naturale, nel non diventare 
egli medesimo , con la scelta di certe pene , la cagione unica e diretta di un 
male che ricade sopra persone che punto non l’ han meritato. Quanto al 
male indiretto , le cure del legislatore debbono limitarsi a non aggravarlo 
gratuitamente , a contenerlo ne’ limili tanto ristretti per quanto è possibile, 
con una scelta illuminata delle pene. 

b) Morali. Analoghe avvertenze si applicano a questa seconda qualità ri- 
chiesta nella pena. L’immaginazione di alcuni uomini è tabnente perversa , 
e le loro passioni sono cosi attive nello ìndustriare il male, che giungono a 
farlo uscire indirettamente dai fatti più morali e più irreprensibili in sè stessi. 
Condannate un uomo ad una pena pecuniaria ; chi vi dice che in cambio di 
raddoppiar di attività e di lavoro, questa condanna non gli servirà di prete- 
sto per trascurare l’educazione de’ suoi Cgliuoli, per lasciar la sua famiglia 
nel bisogno, per negare , potendolo , il pagamento de’ suoi debiti ? Scegliete 
voi forse delle pene che possa diminuire la buona condotta del condannato? 
L’ ipocrisia di tutti i giorni , di lutti gl’ istanti verrà a stabilirsi nella prigio- 
ne penitenziale, e farà di un colpevole sfrontato uno scellerato assai più for- 
midabile. Da ultimo , non si son viste forse dello donne spingere i loro ma- 
riti, e, ciò che è anche più orribile, i padri e lo madri istigare i loro figliuoli 
al delitto per ispacciarscnc e metterli a peso dello Stato? Non pertanto ram- 
menda, l’imprigionamento ed il lavoro non sono pene immorali. Laonde nori 
bisogna prescrivere in un modo assoluto se non le pene la cui tendenza im- 
morale è diretta e d’un effetto presso a poco certo e generale; e primamen- 
te tulle quelle con le quali il legislatore comandasse positivamente di fare il 
male, come talune pene corporali che s’infliggevano alle donne in delriiiienlo 
del pudore; in secondo luogo quelle che non possono mancare di eccitare in 
un gran numero di persone i sentimenti immorali di crudeltà di vendetta , 
di cupidigia , dello spirilo di calunnia , come a dire la flagellazione , la tor- 
tura, il lavoro a profitto di certe caste e di certi individui , le ammende a 
vantaggio de’ dcuunzianti, la confisca, ecc.; c da ultimo quelle che, lungi dal- 
r essere riformatrici , sarebbero un» causa quasi certa di corruzione, di una 
perversità più profonda pel condannalo , come a dire la flagellazione cd al- 
tre cosiffatte. Lo studio della moralità delle pene è un argomento di medita- 
zione grave e delicato. Esso addimanda un’analisi mollo sottile degli effetti 
della pena, una cognizione profonda dello stalo dei costumi e dcU’opiniono 
pubblica, e l’esame più attento de’risullamen li statistici della giustizia penale. 

c) Divisibili. Una |>ena è divisibile quando è suscettiva del più o del meno, 
sia in intensità , sia in durata. Se la pena per esser giusta , dee proporzio - 
narsi al delitto egli è necessario che ogni pena che si vuole applicare a de- 
litti di una gravità diversa , o ai diversi gradi dello stesso delitto , sia divisi- 
bile. Una pena indivisibile non ò dunque illegilliiiià di sua natura, ma lia 
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l’ incoDVcnienle di ntfn poter essere impiegata che in un picciol numero di casi. 

II 

Condizioni pratiche della pena, 

a) /'oiutabiit .Sendochè ta pena è ima sofferenza, èia privazione di un bene, 
il suo valore depende dal valore del bene eh’ ellacolpisce. Ogni beneèpiù 

0 meno caro a coloro che lo posseggono o che ne godono. Ha ci ha de’ beni 
che il comune degli nomini ignora, e di cui non bada a godere, quand’ an- 
che ne avesse i mezzi. Il legislatore sottoponendo i colpevoli alla privazione 
di uno di questi beni , non avrebbe nè la certezza d’infliggere una pena, nè 

1 mezzi di valutarne la gravità. Non si potrebbe operare con cognizione di 
causa se non procedendo per individualità; bisognerebbe lasciatagli uomini 
delegati ad applicar la legge un potere arbitrario troppo esteso. Vi ha della 
privazioni e delle sofferenze il cui effetto, benché generale , varia estrema- 
mente secondo gl’ individui : quasi nullo per gli uni , esso può essere ecces- 
sivo por gli altri, senza che il jegislataro abbia il mezzo di valutare anticipa- 
tamente queste diversità , o d’ indicarne le cagioni in modo che la giustizia 
pratica possa riconoscerle con esattezza. L' adoperar queste pene è troppo 
pericoloso per esser lecito. E questo è uno de’ casi in cui il vizio della legge 
non potrebb’ esser corretto se non da un potere sfrenato accordato ai giudi- 
ci. L’ uso di queste pene avrebbe l’ inconveniente di lasciar de’ delitti quasi 
impuniti , di punirne alcuno troppo severamente , e di alterare in tal modo 
le proporzioni della penalità. Senza dubbio ogni pena è più o meno ineguale 
nelle sue applicazioni. Non si trovano due accusati posti esattamente nelle 
stesse condizioni, che avessero precisamente il medesimo grado di sensibilità, 
come non si trovano due corpi perfettamente simili. E la sentenza triviale 
che la pena debb’essere assolutamente la stessa per tutti, non è scusabile se 
non come un aggressione contro quegli odio.si privilegi cheaveano invaso ed 
invadono ancora in molti paesi la Icgislazion penale. L’eguaglianza appa- 
rente delle pene nasconde un’ ineguaglianza reale. Ma non siegue da ciò che 
ogni pena dcbb’essere assolutamente proscritta. L'ineguaglianza non è la 
stessa in tutti i casi. VI sono delle peno che conservano il loro carattere pe- 
nale , qualunque sia l'individuo eh’ esse colpiscono. Le differenze in più o in 
meno non essendo eccessive , il legislatore può correggere questo difetto 
con una latitudine moderata lasciata ai giudici. Solo non bisogna pensare di 
applicar lo stesso freno a quelle pone le cui variazioni d’intensità sono im- 
mense , secondo la qualità diversa degl’ individui. Il legislatore non può far 
tutto , uè tutto calcolare anteriormente ; ma il giudice non dee neanche farsi 
giuoco del freno della legge. Dna divisione prudente , e giudiziosa de’ poteri 
vuol esser fatta tra il legislatore ed il giudice. E questo è uno de’ problemi 
più difficili a risolvere nella scienza delle leggi. Da ultimo vi sono delle pe- 
ne per cui il legislatore non può valutare anticipatamente l’effetto eh’ esse 
produrranno sulla opinion pubblica , nè i rapporti che possono esistere tra 
i|iieste pene ed ì diversi delitti cui potrebbero applicarsi. Tali sono le peno 
infuinanti. Scegliendo queste pene, il legislatore in certo modo opera a caso. 
Egli fa all’ opinion pubblica , ed al sentimento morale de’ cittadini un ap- 
pello, cui non sa se rispuiideranno , nè fino a qual punto la loro risposta 
sarà in armonia col linguaggio della legge. Se non vi ha accordo , la pena 
non produce veruno effetto; la legge non trova appoggio; il pubblico ri- 
mane freddo, indifferente, c spesso ancora respinge direilameiite la legge col 
disprezzo o coll’ odio. 

b) Miparabili o remisiibili. Dna pena è riparabile quando può darsi a co- 
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lui , che già r ebbe portata in tutto od in parie , un compenso di tal natura 
da cancellare il male eh’ egli ha soflerln; ed è remissibile quando il condan- 
nato , dopo aver cominciato a sopportarla , può esserne liberalo , senza che 
la pena lasci vesligia incancellabili della sua applicazione. La pena dell’am- 
menda è reparabile. Restituite la somma e rimborsate inoltre il danno che 
il pagamento dell’ammenda può aver cagionato, soprattutto se ella era forte 
ed il male della pena scomparisce. L’imprigionamento è una pena remissi- 
bile anziché riparabile. Una indennità pecuniarìa pel tempo trascorso dopo 
la condanna, scema il male della pena: ma non può affermarsi che lu can- 
celli. Egli è senza dubbio importante che le pene, di cui dispone la giustizia 
fallace degli uomini , sieno riparabili o per lo meno remissibili. Non per- 
tanto è questo forse un principio assoluto, o solo un precetto di saggezza , 
una regola di prudenza da cui è permesso allontanarsi quando una neces- 
sità imperiosa ce lo comanda? Se questo fosse un principio assoluto , ninna 
pena sarebbe legittima perchè nel fondo iiiiiiia pena è compiutamente repa- 
rabile, nè assolutamente remissibile. Ninno può fare che ciò chè è stato non 
sia stalo. Rimborsando l’ammenda ed accordando al condannato una inden- 
nità , si otterrà forse che le sofferenze morali .e fisiche di cui la pena sarà 
stata causa per lui o pei suoi , non sieno esistite ? Facendo cessare l’ impri - 
gionamento, si distrugge forse il germe delle malattie che il detenuto ha po- 
tuto contrarre , le impressioni funeste che la sua condanna ha potuto 
lasciare nello spirilo di un gran numero di persone , le incapacità morali e 
fisiche che possono risultare dal non uso prolungalo di talune facoltà? La 
differenza tra queste pene e quelle che non sono in alcun modo reparabili 
nè remissibili , non è dunque nel fondo che una quistione di più o di meno. 
Se ogni pena irreparabile ed irremissibile fosse illegittima in se, la giustizia 
penale sarebbe impossibile. Ella non pertanto è un dovere, e la pena è un e- 
Icmento della giustizia. La qualità di male riparabile e remissibile non è una 
condizione della pena in sé. La pena in sè è un male dovuto al colpevole , e 
meritato da lui; la pena è il contrappeso inevitabile del delitto nell’ ordine 
morale: è una necessità. La qualità di male riparabile e remissibile non è ri- 
chiesta nella pena legale se non in vista delle iraperlezioni e de’ pericoli ebe 
accompagnano la giustizia umana. Adunque la sua imporUinza è relativa . 
ella varia secondo queste imperfezioni e questi pericoli. Ora i pericoli della 
giustizia umana non sono gli stessi da per tutto, nè per ogni specie di delitto; 
essi, non sono gli stessi là dove regna il procedimento segreto e vi è man- 
canza compiuta di leggi penali , e là dove il legislatore ha parlalo e la giu- 
stizia è amministrata pubblicamente, con tutte le forme e tutte le guarenti- 
ge acconce a preservarla dalla precipitanza e dall’ errore; essi non sono gli 
stessi pel giudizio de’ delitti la cui prova materiale è facile, e pel giudizio di 
quelli la cui prova risulta quasi sempre da induzioni più o meno pericolose; 
egli è diificile ingannarsi in un processo di bigamia ; ma non è io stesso per 
una accusa di cospirazione. 


Ili 

Condizioni economiche della pena. 

A) Jsiruttive e soddisfacenti. La pena è istruttiva e soddisfacente per la co- 
scieuza pubblica, allorché ha un rapporto rilevante con la natura e la gra- 
vità del delitto ; in altri termini , quand'ella è proporzionata al delitto , ed 
analoga, i,’ analogia può essere intrinseca e morale , o solamente esteriore e 
materiale. £s.sa è intrinseca , (|uando la pena fà perdere al colpevole, in lutto 
od io parte , il bene corrispondente a quello che egliavea tolto, il medesimo 
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diriltu che avea ferito in altrui, o quando la pena riurta contro rinclinazion» 
che è stala la cagiono morale del delitto. Essa è esteriore quando il legisla- 
tore imita nella puniiione i mezzi che il colpevole ha adoperato per la esecu- 
zione del delitto. L’ incapacità politica è una pena intrinsecamente analoga 
al delitto di colui che per vanità o per ambizione ha usurpato i pubblici uf- 
fici. La pena peciiiiiaria è analoga al delitto di scrocco. Forar la lingua del 
calunniatore, condannare l’ incimdiario al supplizio del fuoco, annegar l’uo- 
mo colpevole d’ inondazione, son queste delle pene la edi analogia non è che 
materiale ed esterna. L’analogia intrinseca parìa al senso morale ed alla ra- 
gione. L’analogia materialesi rivolge all’ immaginazione. Vi sono delle pene 
che riuiiist^ono le due specie di analogia. La pena del tallone per taluni delitti 
ne è un esempio. 1.’ analogia, e soprattutto l’analogia morale, è senza dubbio 
una qualità utile nelle pene, come quella che inette in evidenza il gran princi- 
pio di ordine morale che il male merita il male , come quella ebe colpi.sce lo 
spirito degli uomini, e ne ratticne le inclinazioni colpevoli mostrando loro il 
pericolo di perder precisamente quel bene la cui ini|iortanza è tale ai loro 
sguardi , cb’essi possono desiderare di accrescer ciò che no posseggono, an- 
che con un delitto. Non pertanto in pratica la ricerca delle pene analoghe 
debb’ esser contenuta in limiti assai ristretti , massime quando si tratta di 
pene che colpiscono per analogia materiale ed esterna. Tutti sanno a quali 
ingiustizie una ricerca esagerata dell’ analogia della pena coi delitti può tra- 
scinare il legislatore. La legge del taglione è giudicata. E quanto alle ana- 
logie esteriori , non bisogna obbliare che troppo facii cosa è il dar nel ri- 
dicolo o ispirar disgusto. Far sembianza di annegare un uomo che avesse ca- 
gionato un guasto col mezzo d’ una inondazione , ciò sarebbe in certo modo 
rappresentare una farsa di cui il pubblico prenderebbe diletto. Amministrar 
del veleno e quindi un antidoto ai colpevoli di tentativo remoto diavvclena- 
raento, sarebbe un atto più che ridicolo ; vi sarebbe una ricerca disgustante 
dei mezzi d’infliggere una punizione che riuscirebbe u troppo pericolosa o piu 
apparente che reale. In generale, vi ha qualche cosa che dispiace, che ir- 
rita nelle cure troppo minuziose, ne’inezzi troppocomplicati e difficili che pren- 
de il legislatore per la esecuzione della sanziun penale. Non conviene ch’e- 
gli sembri compiacersi in questo lavoro , nè ch’egli in certo modo si presen- 
ti ai pubblico come un esecutore delle alte opere che avesse la passione 
del mestiere. L’ applicazione delle |>ene debb’ essere pronta, e di immanca- 
bile effetto. Soltanto a queste condizioni il pubblico può associarsi al pen- 
siero della legge ; esso non vuole che il legislatore si desse pensiero di ri- 
crearlo , e meno ancora che mettesse il cuore in iscompiglio. 

b). Etemplari. In mercè delle pene esemplari si ottiene 1’ effetto più iro- 
poriante della punizione, quello d’intimidare. La pena è esemplare , quan- 
do produce un male da tutti temuto. L’esempio è molto utile , quando al 
sentimento del timore si congiunge un’impressione morale, solenne e dnre- 
vole. Esso è efficace, quando l’ esecuzione della pena siegue immediatamen- 
te il delitto ed è pubblica. Il colpevole può essere intimidato da una puni- 
zione anche segreta. Ha per ispaventar tutti coloro che potessero esser di- 
sposti a commetter delitti , è necessaria la pubblicità. Si sono talvolta appli- 
cate in segreto le pene di cui non si osava far mostra agli occhi ilei pubbli- 
co. La giustizia operava ueiroinbra come il più destro colpevole! Questo èlo 
stesso che spinger V analogia tropp’ oltre. Si è anche preferita l’esecuzione 
segreta per fini di onestà, la Inghilterra , la pena dello staffile è spesso ap- 
plicata nella prigione. Nello Stato di New-York, le esecuzioni capitali han 
cessato di essere pubbliche. Egli è facile il comprendere i motivi di questa 
disposizione. Ha sono forse suificientii* Perchè il pubblico conosce il giudi- 
zio , convien forse dire che l’ìinpression che la pena dee produrre per esso 
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non ne indebolita? D’altra parte non è in ciò la sola obbiezione ; chè quan- 
do la pubblicità fosse nociva , bisofpierebbe abolir la pena . 

c) informatrici. La pena possiede queste qualità, quando ha una tendenza 
diretta all’emendamento morale del colpevole; e se avesse la qualità contra- 
ria, sarebbe immora le. Una pena che non tende all’emendamento del colpevo- 
le , è una pena che si dee desiderare di non adoperare. Quella che tende a 
depravarlo , è una pena che non lice applicare. La pena può can;;iar le di- 
sposizioni interne de’ colpevoli con la sua azione materiale o con la sua in- 
fluenra morale. Con la sua azione materiale può far del colpevole un uomo 
prudente , che calcola meglio le conseguenze delle sue azioni : ciò non è an- 
cora che timore. Con la sua influenza morale ella può far di un colpevole un 
nomo onesto ; e questa è la rigenerazione propriamente detta ; ed un tale ef- 
fetto è il più desiderabile ; dovechè il primo è più probabile. 

d) tìasticuranti. La punizione rassicura gli spiriti quando è proporzionata 
alla natura e gravità del delitto; allorché è francamente applicata e lealmente 
eseguita. Il pubblico vede allora nella pena un mezzò di preeenzion generale. 
Ma la pena è di sua propria natura più o meno rassicurante, secondo ch’ella 
sopprime più o meno compiutamente nel colpevole il potere di darsi ad al- 
tri delitti , la facoltà di nuocere. La pena soppressiva è un mezzo di preven- 
zione speciale. 

Dopo di avere stabilito queste regole, noi ora possìam procedere ad un ra- 
pido esame delle varie specie di pene. 

CAPO VI. 

DELLA PENI DI HOETE. 

Niuno ignora le discussioni che sonosi elevate anche recentemente per 
conto della pena di morte. Non è nostro intendimento di trattare la quistione 
per intiero nè di ripetere tutto ciò che è stato detto a prò e contro della le- 
gittimità e dell’ utilità dì questa pena; ci limiteremo in quel cambio ad alcune 
brevi osservazioni. 

L’ istoria ci insegna ebe l’ uso della pena di morte ò stato universale : lo si 
ritrova pres.so tutti i popoli , in tutte le epoche. Solo negli ultimi tempi si è 
pensato ad abolirla in alcuni Stati; ma le une di queste risoluzioni non sono 
di molto sopravvivute ai loro autori , le altre non sono ancora che de’ dise- 
gni. L’autorità di questi atti agli occhi del pubblico europeo ò stata diversa. 
Alcuni teorici ed alcuni filantropi vi hanno veduta una splendida conferma 
dello loro dottrine e della legittimità de’ loro voti. I pratici per contrario 
non han fatto molto conto di questi esempli ; nè han saputo riconoscervi al- 
tro che atti di una sottile politica o d’una umanità intempestiva e male in- 
tesa. Ei pare che i popoli, anche quelli in mezzo ai quali si operava questo 
grande mutamento nel sistema penale non ne siano stati tocchi per nulla ; 
l’abolimento ed il ristabilimento della pena di morte sono passati in mezzo 
ad essi come avvenimenti presso che stranieri alla nazione , come provvo- 
dimenti di politica. 

Noi siamo alieni dal voler recare pregiudicio , con l’aiuto de’fatti , alla 
quistione della pena di morte. Non pertanto importa di non perderli di vista. 
Importa sapere che l’opinione che attacca la pena dì morte, come una pena 
illegittima in sé, è contradetta in fatto dall’accordo quasi unanime de’ le- 
gislatori e do’ popoli. Importa sapere che se la pena capitale é ìllegìtti ma in 
aè , se l’applicazione di questa pena é un delitto, un assassinio giuridico , 
questo delitto non ha per anco commossa la coscienza umana nè provocato 
il rimorso. Perocché non sarebbe logico allegare in opposizione a questo 
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atto della umanità 1’ indi(rAazione e Torrore che han potuto eccitare gli 
abusi della pena capitale. Noi lo ripetiamo , applicata ai parricidi , agli as- 
sassini , agli arTelcnalori , la pena di morte ha avuto l’assenso di tutte le 
nazioni ; le eccezioni che possono allegarsi non distruggono questo fatto ge- 
nerale. Ancora, la gravità di questo fatto non può essere affievolita dall’e- 
serapio di molti errori popolari e generalmente diffusi. Gli uni di questi er- 
rori derivano dall’ignoranza de’ fatti. I popoli hanno credulo, e molti an- 
cor credono che il sole giri attorno la terra. Socrate e Cicerone lo credeva- 
no come e.s8Ì. La proposizione contraria 6 una verità di osservazione , la sua 
sorgente non è nella coscienza. Gli altri sono , egli è vero , delle false ap- 
plicazioni de’ principi! della legge morale; ma talune di queste applicazioni 
hanno anche per causa l’ignoranza de’ fatti, .le altre non sono che esagera- 
zioni parziali di un principio morale di cui non si erano ben riconosciuti i 
confini. Colui che immolava la sua Ggliuola ai sacerdoti di un Dio oltrag- 
giato, non operava per interesse personale ; non isconosceva il dovere che 
comanda ai padri di proteggere i loro Ggliuoli; ma credeva alle rivelazioni 
de’ ministri del culto, o pensava che il dovere di sottomettersi alle loro in- 
giunzioni non ammettesse alcun limite. Comunque sia, l’applicazione della 
pena di morte , soprattutto a certi delitti , ò un fatto che si distingue da 
quelli ai quali noi abbiam fatta allusione per la sua generalità , per l’assen- 
so quasi unanime di lutti gli uomini, anche di coloro il cui svolgimento in- 
tellettuale e morale era il più inoltrato. Questo fatto ba resistito alle più 
grandi crisi che la civiltà abbia sostenuto: migrazioni di popoli, mutamenti 
di religione, rivoluzioni polilicbc , nulla ha potuto Gnora distruggerlo; la 
pena di morte mai non è stata abolita in un modo compiuto, assoluto, per- 
manente. I Romani mai non hanno riguardata la pena di morte come ille- 
gittima in sè, solo essi han creduto, durante un tempo, che i cittadini ro- 
mani : cives , doveano per privilegio esserne esenti. 

Il fatto essendo irrecusabile, la quistione sta nel sapere se esso non rivela 
altro che un movimento di egoismo , un alto di pura ostilità contro i colpe- 
voli, ovvero se esso è l’espressione di una verità morale, di questo principia, 
che la giustizia umana può spingersi sino a toglier la vita ad un colpevole , 
in certi casi , per certi delitti, allorché ogni altro mezzo di punizione sareb- 
be insufficiente all’adempimento di un dovere cosi essenziale, cosi imperio- 
so come la protezione del diritto , il mantenimento dell’ordine sociale. 

Allontaniamo innanzi tutto senz’altro esame tutti gli argomenti a favore 

0 contro dell’abolizione della pena capitale, cavali dalle diverse teoriche 
del diritto di punire che noi abbiam tentato confutare. « L’uomo non aven- 
do il diritto di uccidersi , non ha potuto cedere questo diritto alla società. 
La società essendo il risultamento di un patto, l’uomo non ha potuto im- 
maginar di stipulare che lo si appiccherebbe. Non è permesso uccidere l’ag- 
gressore che si è disarmato >. Esaminar questi argomenti sarebbe io stesso 
che riprodurre sotto un’altra forma le quistioni per noi trattate nel primo 
libro. Noi già abbiamo avuta occasione di farlo notare; la quisliono della 
pena di morte ha spesso esercitata una influenza di preoccupazione in coloro 

1 quali hanno discussa la quistione del diritto di punire; la teorica di questo 
dritto si modiUcava nel loro spirilo, forse a loro insaputa , secondochè il 
loro sentimento era favorevole o contrario alla pena capitale, per modo che 
la con.servazione o l’abolizione di questa pena ne derivava come una conse- 
guenza naturale. Noi ci pensiamo di esserci sottratti a que.slo inconvenien- 
te. Comunque sìa, ne’principii per noi stabiliti dobbiamo alla nostra vece 
fermare il nostro punto di movenza. 

Ora , ammessi questi prìncipii, ebe cosa vi ba nella pena di morte che la 
rende iulrinsecameuto illegillinia, immorale i* La giustizia sociale ò un dove- 
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re; la pena ii’è un elemento, un mezzo necessario e per conse|;uenza 
limo. La pena è una sofferenza , la prirazione di un bene. Adunque ogni be- 
ne può offrir materia di penalità, salvo che una ragiono s|>eriale vi si op- 
ponga. Il bene che toglie la pena capitale è la vita corporale. Vi ha forse in 
ciò un motivo speciale che rende illegittimo in sé questo mezzo di punizio- 
ne ? « L’esistenza è strettamente personale , è la persona stessa. L’ uomo la 
riceve , non so la dà Se da ciò si conchiude che il suicidio è illecito , 
che l’uccisione è delitto gravissimo, noi non ne disconveniamo. Se si vuole 
inoltre inferirne che l’esistenza è assolutamente inviolabile, ciò non è più 
che un affermazione; dov’è la prova? Già si è fatto notare il rapporto che 
può avere questa dottrina con un sistema Glosolìco che certo non rappresen- 
ta la credenza generale della specie umana, ^oi non pensiamo entrare in 
una tale discussione , e non possiamo far altro ebe riparare modestamente 
nel senso comune. Un padre per proteggere la vita del suo Ggliuolo , un 
marito , per salvar l’onore della sua donna , possono , in certi casi , toglier 
la vita ad un uomo: non solo essi lo possono , il dovere loro lo comanda. Il 
dovere impone alla società il peso di proteggere il diritto , di mantener Tur- 
dine. La giustizia n’è il mezzo principale. La pena è il mezzo di esercitar la 
giustizia. Supponendo che la pena capitale sia necessaria al compimento di 
questo dovere, come affermare ch’ella è illegittima.’ Supponendo che la 
morte di un uomo colpevole di assassinio sia la loia ed unica pena atta a rat- 
tenere il braccio degli assassini, a produrre gii effetti che si aspettano dalla 
pena , soprattutto come esempio , sia il solo mezzo di raggiunger lo scopo 
che il dovere impone alla giustizia sociale; come affermare che il bene del- 
l’esistenza non potrà esser tolto all’ assassino ? Ha egli meriiato la punizio- 
ne? Egli si è reoduto colpevole dì un gran delitto. Ha egli meritata una pena 
di questa gravità? Noi crediamo che la coscienza umana risponda affermati- 
vamente. Supponiamo l'esistenza di un altra punizione esattamente simi- 
le a quella della pena di morte. Può forse dirsi in buona fede che questa 
pena sarebbe troppo grave per un assassino? Egli ha dunque demerito in 
proporzione della pena; rimane dunque per punto unico di controversia la 
qualità della pena, l’aggressione alia personalità. Ma nella ipotesi la vita 
del colpevole è inconciliabile con quella degl’innocenti -, perocché, nella 
ipotesi , senza l’uso di questa pena il diritto non è protetto, l’ordine è im- 
possibile. Adunque la quistìone sta nel sapere se la personalità dell’ assas- 
sino deve vìncerla su quella di dieci, venti , cinquanta innocenti. La giusti- 
zia non è la difesa ; laonde se fosse quistione solo di protegger T uomo 
aggredito dal masnadiero bisognerebbe arrestarsi ove si fosse potuto disar- 
mar T aggressore senza ucciderlo. Uene egli è vero che la giustizia non è uu 
puro strumento , un puro mezzo di prevenzione e che però non solo la pena 
di morte, ma ugni pena sarebbe illegìttima qualora fosse impiegata soltanto 
come mezzo utile di allontanare i pericoli futuri. Ma se la giustizia penale è 
legittima ed obbligatoria iii sé, se il delinquente è effettivamente l’autore 
di un gran delitto , s’egli ba meriiato per questo delitto una pena della gra- 
vità della pena capitale, se questa pena è la sola in questo mondo che abbia 
questo grado di gravità, in line se ella è del pari il solo ed unico mezzo che 
la giustizia umana possa impiegare per raggiunger lo scopo che il dovere 
le impone, per dar forza alla legge, che cosa si può opporre alla legittimità 
della pena a fronte di tutte queste condizioni riunite ! La personalità del 
colpevole ! Ma sotto questo riguardo egli non è in situazione migliore del- 
l’aggressore che viene ucciso: entrambi hanno fatta la loro esistenza m 
conciliabile col diritto: l’uno col dritto della persona aggredita, l’altro col 
dritto della società; dritti egualmente legìttimi e sacri, perocché Tono e 
l’altro prendono la loro origine nel dovere: l’uno nel dovere di conservar 
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la sua vita , l’altro nel dovere dì aiinnini«(rar la {>iiislizia e di prole|(|;er 
l’ordine. Se si fosse forzalo a sce^jliere tra questi cine dritti, sarebbe il 
dritto della giustizia sociale quello die dovrebbe vincerla sull’ altro della 
difesa individuale , poroccbè il secondo nel suo esercìzio è ineiio razionale 
del primo; e l’ordine sarebbe meno intorbidato da alcune aggressioni im- 
perfettaiiieule respinte che dall’ inipnteoza in cui si troverebbe ridotta , 
nell’ipolesi , la giustizia sociale. E queste osservazioni ci sembrano rispon- 
der pure alle obbiezioni che si potrebbero aggiungere a quella jier noi esa- 
minala. 

c 11 dovere ci comanda , potrebbe dirsi, di consacrar la nostra vita alla co- 
noscenza del bene e del vero , allo svolgimento morale del nostro essere ; la 
vita non è per 1’ nomo che una scuola preparatoria in cui egli dev’ eserci- 
tarsi alla lotta del bene contro il male, un’ arena In cui l' uomo dee per cosi 
dire elevar la sua natura con la perseveranza de’suoi sforzi, anzi che con gli 
splendidi successi del suo cammino ». 

Ma s’ egli non adempie il suo mandalo si dovrà forse imputarlo alla legge 
che lo condanna a morte? La cagione della morte è nella legge o nel delitto? 
La cagione della morte dell’ aggressore è ella forse nell’uomo assalito o nel- 
r aggressione? Bisogna dunque proscrìvere anche la pena dell’ imprigiona- 
mento e del lavoro meccanico a perpetuità , perchè il condannato avrebbe 
potuto, rimaoeodo libero , dare al mondo un Vincenzo di Paoli , un Socrate 
o un Montesquieu ? 

« I giorni dell’ uomo sono numerali ; essi sono lo sperimento della sua li- 
bertà; essi gli vennero assegnali con questo scopo ; la morte lo colpisce al- 
r ora stabilita per condurlo innanzi al suo giudice; iiiuno ha il diritto di 
abbreviare il tempo della prova, di ravvicinare il giudizio ». Egli è pure un 
sistema speciale quello che s’ incontra in questa obbiezione , un sistema 
di teologia. Infatti colui il quale credesse che il giudizio non è immediato 
o irrevocabile , e colui che credesse che 1’ uomo potrà anche in uu altro 
inondu esercitar la sua libertà, e compensar con l’espiazioue, col pentimento, 
con una vita migliore il male ch’egli può aver fattp in questo, e coloro i 
quali suo convinti che basta uu istante per riconciliare il peccatore con Dio, 
che la conversione non può essere se non l’ effetto della grazia , e coloro ì 
quali credono alla predesliuazìone. o tanti altri di simil fatta, non compren- 
deranno l’importanza di questa obbiezione (I). Del resto l’obbiezioue presa 
anche nella sua specialità ci pure essere stata pienamente confutata. (il«- 
Gue francaùe ("n. 5 , pagina 4) a 49 ). Limitiamoci ad alcune parole. Senza 
dubbio i giorni dell’ uomo sono numerali nel senso ch’egli non debbe ucci- 
dersi e cheniuno haildiriltodi privarlodi vita senza legilliiiia cagione. Ma vieu 
forse ad alterare il novero de’suoi giorni, l’uomo pìeuu di vigore e di salute 
che gitlandosi nell’acqua per salvare un vecchio, vi perisce? Lo altera forse 
il militare cui il superiore abbia dello con una sincerità brutale. <• Andate 
a farvi uccidere uel tal posto,» e che risponda Iraiiquillamentetlo vado?»L’uu- 
1110 può dunque immolar la sua vita per una causa impreveduta purché ella 
sia legittima. Ora come provare che non gliela si potrà mai togliere per una 
causa cosi legittima come il inaalenimento dell’ ordine sociale ? Se i giurai 


(i) Non courutìamo q<tk TAutore in alcune delle ipoietii che es|>oue a(>puiito perchè parla 
ipoteticamente. Dei resto avvertiamo esser contro V ortodoetia l'opinioue che il giudixio non 
Sia immediato alla morte dell' uomo , o iiuu sta irrevocabili: ; o pure ette 1' uomo possa espiare 
i propri delitti dopo la sua morte. Avverliamu siiuilioeiiteche il dogma della predestinazione 
non ollèude la libertà dell' uomo , |^r fare il bene o il male* CÌ uuil'wfmiamu poi alTAutore 
nel credere che la suprema potestà di ogni, iiazioite abbia il dritto disunire colla pena di 
morte i delinquenti di alcuni luisratli; auxi aggiungiamo die un tal dritto non debba riporsi 
ita le cose quistioiiabili* {JSota dell* Edit,) 
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dell’ aomo in questo mondo sono contati in un modo astolui» , ogni guerra , 
anche difensiva, è ingiusta. Bisogna lasciarsi invadere paciBcamente. Come si 
potrebbe chiudere ad un tratto la via terrestre di molte migliaia d’individui, 
rattenere il loro svolgimento intellettuale e morale, e toglier loro il tempo ed 
i mezzi di far la loro salvezza, per non pagare un tributo , per custodire 
una provincia , per mantener sul trono una dinastia piuttosto che un’altra? 
Del rimanente , il cielo ci preservi dal riguardar queste quistioni come poco 
degne di un esame serio e tali che potessero trattarsi con leggerezza. Se non 
entriamo in una discussione più profonda , questo avviene unicamente, lo 
ripetiamo, pel convincimento di non poter nulla aggiungere d'importante a 
ciò che è stato detto. Noi sinceramente ci siam rallegrati di veder la quistione 
della pena di morte trattata ne’ dne sensi , con tutta la estensione e la pro- 
fondità ch’ella merita. Ci siamo con ispecialità rallegrati di vedere uu gio- 
vine scrittore , di notevole ingegno, attaccar la pena di morte col ragiona- 
mento e coi fatti ; perocché quantunque non accettassimo tutte le sue opi- 
nioni , pure riguardiamo la sua opera come un vero servigio renduto alla 
scienza cd alia umanità, e ci siam tenuti ad onore di aver potuto contribuire 
col nostro suffragio a deferirgli una corona. Si è abusato e si abusa slraiia- 
menle ancora della pena capitale nell’intiera Europa. Egli era tempo di de- 
stare in un modo grave e potente l’atlenzion pubblica su questo abuso della 
furia legalo che tanto muovo a disdegno. Noi non sappiamo se sia un buon 
mezzo di ottener qualche cosa il dimandar di troppo. Ha sappiamo che nel 
secolo in cui viviamo ogni discussione grave porla in fino ì suoi frulli, c spe- 
riamo che se il tempo non ò ancor giunto in cui il palco di morte debba 
scomparire per sempre , il supplizio di uno de’ nostri simili non larderà per 
lo meno a divenire un avvenimento si raro , si lugubre, e talmeulo solenne 
che accelererà con un’impressione salutare, l’arrivo dell’epoca in cui la sua 
inutilità non sarà più un argomento di discussione. 

Se la pena di morte non è ilicgillima in sé, non produce forse degli efielti 
indiretti che la morale riprova? Ella senza dubbio può produrne, e di molto 
funesti. Ma questi effetti derivano soprattutto dall’abuso di questa pena. 
Prodigata , ella rende l’ uomo barbaro , sanguinario, e l’abitua a farsi giuo- 
co della vita dei suoi simili e della propria; toglie ogni forza relativa alle pe- 
ne più dolci , più morali e più utili , eccita le passioni più malefiche a ser- 
virsi dell’ autorità giudiciale come -di un mezzo; la calunnia raddoppia 
gli sforzi e l’ astuzia quando sa che l’ errore del giudice spingerà la vittima 
nella tomba, e che i pericoli del calunniatore spariranno con l’esistenza del- 
l’accùsato; infine ella dà ai delinquenti un interesse troppo potente a di- 
strugger la testimonianza de’loro delitti. Un altro effetto indiretto, che noi 
non esitiamo a dire immorale, è l’ impunità del colpevole. Gli uni non osa- 
no accusare, gli altri non osano condannare, quando si tratta di far soggia- 
cere all’ ultimo supplizio. Ma ripetiamolo puro, si è questa una conseguen- 
za dell’ abuso di tal pena , del suo mantenimento ne^casi in cui l’ opinion 
pubblica la respinge. 

Diviiibile. La pena di morte è indivisibile. Da cié solo ncccssariameiito 
Ejsulta che non si può, senza calpestar la giustizia , applicar questa pena ai 
delitti diversi per la loro gravità. Punire di morte l’ assassino del pari che il 
falsario , è più che un errore. La pena di morte non è , por cosi dire , altro 
che un maximum ; ella non può essere applicala che ai delitti i quali occu- 
pando moralmente la cima della scala , meritano la più grave delle peno , e 
quando lo stato sociale addimanda la più forte dello repressioni possibili. D’al- 
tra parte ci paro multo dubbioso che convenga in questo picciol numero di 
casi lasciare al giudice la sculla, secondo Io circostanze, tra la pena capitale eJ 
una pena inferiore. Yi ha un abisso tra la pena di morte ed ugni altra pum- 
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zione. E<1 è lo stesso che abbandonare ai giudici an inmienso potere; e Tanr- 
ininìstrazione della giustizia diventa troppo individuale, quando dipende dal 
giudice mandare un uomo ai patibolo o conservarloin vita. Non pertanto sic* 
come è impossibile al legislatore di prevedere de’ casi tali che non ammetta- 
no assolutamente alcuna differenza di colpabilità, cosi l’applicazione della 
pena capitale può divenire un’ ingiustizia. Forse sarebbe bene che la leggo 
pronunziasse la pena di morte , sola , senza scelta , ma che niun giudizio 
che, portasse a pena capitale potesse eseguirsi senza che se ne fosse riferito 
al potere investito del diritto di grazia. Quali sono le guarentigie che pos- 
sono desiderarsi per lo esercizio di questo diritto ? Una tal quistione non 
dcbb’ essere risoluta in questo lavoro. 

f^alutabile. La pena di morte è valutabile, perocché generalmente parlan- 
do, ella è una pena per tutti , e la più grave delle pene. 

La pena di morte non è reparabile, nè remitsibile. Ecco il vizio capitalo di 
questa pena, quello contro cui vengono a rompere tutti i ragionamenti di 
coloro i quali osano ancora applicarla ad un gran numero di delitti . ai de- 
litti di difficile prova, ai delitti il cui maleficio è, per cosi dire, momentaneo, 
transitorio, ai delitti politici, che poco tempo dopo la consumazione sono da 
tutti obbliati , c anche dalla parte offesa. La giustizia in quest’ultimo caso, 
inviando al supplizio i primi colpevoli che le venisser tra mani, rassomiglie- 
rebbe ad un lotto in cui i biglietti di perdita sarebbero quelli che uscissero 
ì primi. Quando la statistica giudiziale sarà stata perfezionala e proseguita 
pel corso di molti anni , si riconoscerà per via di cifre quali sono fra i de- 
litti che potrebbero meritar la pena di morte quelli la cui prova è difficile 
e soggetta a gravi errori. Lo si conoscerà dal rapporto de’ giudizi! di accusa 
con le condanne , oda quello de’ giudizi! confirmati coi giudizi! infirmati, là 
dove esiste una corte di appello. Del rimanente può aversi a priori un’ idea 
suflìcientemente chiara di questa distinzione per un certo numero di delitti. 
Noi già l’abbiam detto ; la difficoltà di provarli in un modo diretto e positi- 
vo è una delle ragioni che rendono illegittima l’ applicazione della pena di 
morte alle cospirazioni ed ai delitti ministeriali. 

La pena di morte 6 istruttiva quando è riserbata ad un piccini numero di 
delitti ; ed è allora un insegnamento morale ed un avvertimento efficace. 
Prodigata per delitti troppo diversi, confonde tutte le idee, scourolge le co-? 
scienze, irrita gli spirili. 

E ella esemplare! Ciò è lo stesso che dimandare se intimida tutti coloro i 
quali potrebbero esser disposti a commettere un delitto. La risposta dipende 
in parte dalla natura del delitto, e perciò dalla qualità delle persone. Pei de- 
litti politici che potrebbero commetter uomini potenti , un uomo di Stato , 
un generale , la pena di morte è poco efficace. Se la prospettiva della pena 
potesse servir loro di freno, solamente l’imprigionamento in una casa 
di forza, la schiavitù legale, l’ esigilo, la deportazione, verrebbero a 
produrre questo effetto. La morte, gli uni l’hanno bravala cento volte sul 
campo di battaglia ; gli altri la riguardano in caso di non successo , come 
una libertà, come un mezzo di sottrarsi alle angoscio deH’onta, del disprezzo, 
della perdita di ogni potere. Ma non si può negare che la pena di morte in 
generale sia atta ad ispirare un gran terrore. L’ uomo alla sua volta teme 
nella morte la perdita di un gran bene e l’avvicinarsi dell’ignoto. Sono i 
misteri della morte quelli che lo sgomentano oltre l’ incertezza deU’avvenire. 
C’inganneremmo a partito se prestassimo all’uomo in generale le opinioni , 
il coraggio, o la disperazione di alcuni individui; chè queste sono eccezioni e 
nuli’ altro. In verità vi sono de’sislemi religiosi che affievoliscono più o me- 
no il timore naturale della morte, togliendole ciò che ella ha di oscuro e di 
terribile. Non pertanto se essi raffievoliscono, non distruggono il sentimento 
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naltirqle- D’ altra parte queste credenze oprano sull’ uomo che è in punto di 
esser colpito da una morte ineTÌtabile , assai più che non oprano su coloro i 
quali ve^igono la morte in lontananza. In questi ultimi il sentimento natu- 
rale del timore la vince ancora sulla credenza. 

Per valutare esattamente la forza repressiva della pena di morte, bisogna 
avvi.sarla soprattutto come minaccia- Perocché d’altra parte e^li è anche 
vero che lo stesso uomo il quale , dopo di essere stato condannato ai lavori 
forzati , ricusasse di cangiar la sua testa per la pena eh’ egli sopporta io una 
casa di forza , può aver disprezzato , bravata la pena di morte , quaiid’ egli 
la vedeva ancora in lontananza. Vi ha un divario tra rcffetlo che produce l’a- 
spettativa di un avvenimento più o meno incerto, e quello dell’applicazione 
immediata della sofferenza. L’ uomo spesso è come il fanciullo il quale con- 
sente ad un’operazione chirurgica , s’egli dee sopportarla fra cinque o sei 
giorni , e che grida e si dispera tosto che l’operatore gli comparisca d’ in- 
nanti. Non pertanto s’ha forse a dire che la morte non è una pena spaven- 
tevole , e preventrice? Il sentimento universale respinge questa conclusione. 
E quando noi dimandiamo , e senza dubbio con giustizia , che se la pena ca- 
pitale non può ancora esser compiutamente soppressa , sia per lo meno ri- 
servata ad un picciol numero di delitti, ai delitti più gravi e più facili a pro- 
vare, perchè cosa lo domaudiaroo se. non perchè noi riguardiamo I’ ultimo 
supplizio come la più forte e la più terribile delle punizioni ? 

c L’ esecuzione della pena capitale spesso sembra ispirar l’orrore o la pie- 
tà , più che il terrore ; e spesso sembra uno spettacolo atto soltanto ad ecci- 
tare uua curiosità barbara ed immorale; come quello che mastra l’uomo im- 
punemente alle prese con la vita dell’ uomo ; e pare in certo modo che in- 
corpori la legge nel carnefice, abbassi il legislatore sino all’omicida ; ed ol 
tre a ciò può eccitar delle funeste tendenze, ispirare il disprezzo della vita, 
colpire la immaginazione in un modo contrario allo scopo della legge ; iali- 
ne i supplizi! sono di antica data , ed i delitti non cessano mai; se ue com- 
mette nello stesso giorno, nello stesso istante , nello stesso luogo in cui que- 
st’essere si inconcepibile, questa specie di mostro che la società in certo 
modo è obbligata di creare , di proteggere e d’ impiegare , quest’ essere che 
uccide senza passione, senza ira , per guadagnar pochi scudi , per esercitare 
un mestiere, fa rotolar nella polvere la testa di un colpevole ». 

Vi ha del vero in queste osservazioni. Ma gli avversarli della pena di morte 
le presentano in un modo troppo assoluto , e ne cavano delle conseguenze 
esorbitanti ; e con ciò indeboliscono i loro proprii ragionamenti. Imperocché 
la pietà ed il terrore , l’ orrore ed il timore non sono de’ sentimenti assolu- 
tamente inconciliabili. Si può aver pietà dei condannato e non prepararsi 
con ciò ad imitarlo , per aver il piacere di eccitare alla sua vece la pietà pub • 
blica. Si può avere in orrore il supplizio come si ha in orrore 1’ assassinio o 
una malattia disgustante , incurabile; e non pertanto astenersi dal delitto 
vietato sotto pena di morte con la medesiina cura con cui si evita il braccio 
di un assassino e si cerca di prevenire uua malattia somigliante. Varrebbe 
meglio senza dubbio che la pena non eccitasse altroché uua emozione grave 
religiosa , ed un timore salutare scevro da ogni sentimento ostile verso la 
Questo è quello cui debbo vegliare il legislatore Onchè è forzato a con- 
servar la pena capitale : ed ancora in questo scopo egli deve accuratamente 
allontanarne ogni apparato dispiacevole, ogni tardanza inutile, ogui specie 
di tortura e di supplizio accessorio. E sotto questo aspetto egli debbo ante- 
porre una forma di esecuzione la quale, essendo pubblica e soleuue. 
risparmi, per quanto è possibile, lo spettacolo odioso di uu uomo forte che 
combatte con un uomo ridotto all’ impotenza di difendersi , di uu uomo che 
s’ impadronisce del corpo di uu altro uomo , e che fa ogni sforzo pur islrap- 
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pargli r iiUimo alito di vita. Una pura curiosità presso che immorale attrae 
( ben è vero ) molti spettatori sulla piazza del supplizio. Ma non perdiamo 
di vista la quistione. Qui non si tratta che di un solo effetto della pena, Tim- 
pressione del timore- Bisogna forse dire che le persone attratte dalla curio- 
sità , ne ritornan convinte, che la pena di morte non è la più spaventevole 
delle pene? Debbo confessarlo; mai non mi son potuto deliberare a far delle 
osservazioni personali a piè dì un patibolo ; ma troppo spesso ho avuto oc- 
rasinne di vedere ed udire persone di tutte lerondizìoni che non aveano sa- 
puto resistere alla forza della curiosità ed al bisogno di emozione: e più 
volte ho trovato sul loro aspetto o nelle loro parole la prova di un terrore 
eh’ esse invano sforzavansi di dissimulare. Spesso dei borsaiuoli hanno eser- 
citata la loro industria sul luogo stesso del supplizio , a spese degli spetta- 
tori. Il fatto è vero. Ma anche il borsaiuolo sa molto bene che non lo si ap- 
piccherà pel suo latrocinio. Tutto al più potrebbesi inferirne che l’ enormità 
della pena eh’ egli ha d’ innanzi agli ocelli gli fa sprezzare la pena correzio- 
nale a cui si espone. D’ altra parte si dee forse soltanto secondo i sentimenti 
degli spettatori di un supplizio giudicar gli effetti della minaccia e della ese- 
cuzìon della pena ? La cognizione della legge, la cognizione del giudizio , il 
racconto dell’ esecuzione , son tutti tàttizibe producono il loro risultamento; 
un risultamento che ci è paruto scevro da questo miscuglio di orrore, di pie- 
tà , ed anche di millanteria che spesso agita gli spettatori del supplizio. 
Quantunque un caso avventuroso mi abbia risparmiato nella mia pratica il 
dolore di aver de’clienti condannati alla pena capitale, pure più d’una volta 
ho inteso a pronunziare in mezzo a numerose assemblee le sentenze di mor- 
te ; e quando esse venivan pronunziate dai tribunali regolari , quando l'as- 
semblea era convinta della giustizia del giudizio , l' impressione del pubbli-, 
co mi è sempre paruta grave, solenne, morale, io flne ella mi è sembrata 
più forte e più eflScace di quella che si addimostra dopo ogni altra condan- 
na. Allorquando si è avuta la imprudenza di punire il furto senza violenza 
come il furto accompagnato da uccisione, sì è diminuito il numero de' ladri 
e si è moltiplicato quello degli omicidi. £ ciò accade perchè gli| uni hanno 
rinunziato al delitto, egli altri , essendo gli stessi i pericoli, han preferito 
commetter quella tra i deiittiche ne faceva iscomparirei testimonìi. Ma que- 
sto secondo fatto stesso prova non pertanto eh’ eglino temeano la pena di 
morte più di quella delle galere. Perocchè-finchè la scelta era possibile, essi 
preferivano I’ eventualità assai probabile dì esser condannati ai ferri , la- 
sciando in vita i testimonìi del delitto , al pericolo meno probabile di esser 
dannati all’ ultimo supplizio sgozzando la vittima. Il fatto òche la speranza 
della fuga scema di molto il timore delle altre pene. Epperò noi sempre ab- 
biam detto , e qui pure lo ripetiamo , che coloro i quali desiderano ardente- 
mente , e noi siamo in questo numero , vedere il giorno in cui la pena di 
morte potrà essere compiutamente abolita, debbono innanti tutto affaticarsi 
perchè si ordini un sistema d’ imprigionamento che renda le fughe impossi- 
bili. Quando dieci e venti anni saranno trascorsi senza che un solo condan- 
nato abbia potuto fuggire , quando questo fatto potrà esser solennemente 
provato , forse sarà giunto il momento di reclamar 1’ abolizione compiuta 
delia pena di morte. La protezione dell’ ordine abbisogna di forza: se la si 
vuol togliere da una mano , conviene aggiungerla dall’ altra ; è necessario 
che i delinquenti temano la prigione. Senza ciò gli uomini di Stalo non pos- 
sono arrendersi ai nostri voti. EssLin buona coscienza non posson mettere 
a rischio la vita degl’ innocenti per risparmiar quella d’ un assassino. 

Aiformairice. Colui che uccide non riforma la vittima. 

Aa$tieurante. Certo la pena di morte è rassicurante all’ultimo grado, ìo- 
quantochè acconcia a sopprimere il potere di nuocerc.Ha non si dee insistere 
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su <)u«sto vantagRio , soiirattutto nello scopo di mantener la pena capitale 
indciinilamcnle. Una società incivilita può guarentirsi con altri mezzi con- 
tro i recidivi. La pena di morte non debb’ esser di rimedio alla negligenza o 
aH’avarizia de’ governi. 

Che cosa dee conchiudersi da queste osservazioni ? Che la pena di morte 
è non solo una pena legittima in sé, ma anche una pena di cui dee deside- 
rarsi il mantenimento V Guai a colui che potesse trarne una conseguenza so- 
migliante. La pena di morte è un mezzo di giustizia estremo, pericoloso, 
di cui non si può fare uso se non con la massima riserva , ed in caso di 
vera necessità , mezzo che si dee desiderare di veder sopprìmere compiuta- 
mente , e per la cui abolizione J1 dovere ci comanda adoperare tutti i nostri 
sforzi , preparando uno stato di cose che renda l’ abolizione di questa pena 
conciliabile con la sicurezza pubblica e privala. 

CAPO VII. 

SBLLE rESE COBFOEALI DIVEBSE DAIXi PEnA CAPITALE. 

Le pene corporali diverse dalla pena capitale consistono in una sofferenza 
fisica più o meno acuta , ma che non porla seco la morte del colpevole. Ta- 
lune di queste pene non lasciano tracco permanenti dopo l’esecuzione ; tali 
altre hanno conseguenze più o meno durevoli. Noi qui non parliamo di quel- 
le pene o di quei marchi corporali inflitti iinicameule nello scopo d’impri- 
mere sul colpevole il suggello dell’ infamia. Ciò rientra nello esame delle 
peno infamanti. Similmente non parliamo delle sofferenze corporali che 
troppo spes.so hanno preceduta od accompagnata la pena capitale. Noi ne 
abbiam detto alcuna parola ragionando di questa pena. Il governo che si 
permette ancora l’uso di questi mezzi si disonora o manca allo scopo della 
giustizia sociale. Con l’atrocità di questi esempli esso mantiene il suo po- 
polo nella barbarie , ed eccitando un sentimento di crudeltà e di orribili 
sensazioni , sparge a pieno mani i germi di quei medesimi delitti contro 
i quali insevisce. Egli è già troppo che l’ uomo possa sopportare con 
un’impressione morale lo spettacolo dell’ ultimo supplizio: se vi si aggiun- 
gono delle forme che disdegnano, delle sofferenze acute , delle torture, gli 
spettatori finiranno con abborrir dalla legge o con imitarla ; non vi ha 
mezzo veruno. Da ultimo noi preghiamo di esser dispensati dal dare il cata- 
logo e più ancora la descrizione delle diverse pene corporali che l’uomo ha 
inventate nei delirii d’ una immaginazione depravata. I legislatori han gareg- 
giato in malvagità ed in ferocia coi malfattori e, confessiamolo, più d’una 
volta sono stati vincitori in questa gara spaventevole. Nulla è stalo rispet- 
tato, nè il carattere serio della giustizia, nè l’umanità , nè il pudore. 

Fra le pene corporali di un etlello transitorio, la più usitata fu la’flagel- 
lazioiie in tutta la ricchezza e varietà delle sue forme. Fra quelle di un ef- 
fetto permanente, la più comune è stata la mulilazione. La mulilazione pro- 
duce una incapacità , o solo una difformità più o meno apparente. Benché 
queste pene , ed in ispecialità quella dello staflile , sieno ancora mantenute 
con zelo, e da uomini eminenti , in un paese incivilito , pure non lasciano 
di esser tulle di una tendenza più o mono immurale. Egli è stalo a ragione 
osservalo che le stesse degradano l’essere ragionevole sino all’animale ; 
nicllon l’uomo, per modo immediato e grossolano , in balia di un altro uo- 
mo : le une sono più ridicole che severe, le altre sono orribili; e tulle ispi- 
rano sentimenti che punto non sono in armonia con quelli che la giustizia 
penale deve ispirare. Esse bandiscono il condannato da ogni società onesta; 
io impediscono di guadagnar la sua vita col lavoro ; lo mettono in islalo di 
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guerra con la socieli, cne fenno un candidalo per il patibolo. Felice ancora 
(luel paese in cui tali sono gli effetti di questa punizione! Perocché lA dove 
l'uomo flagellato dal carnefice continua ad essere ben accolto nella classe 
sociale cui appartiene, là dove il condannato non ha, per cosi dire, che a 
scuotersi per cancellar l’impressione, de’ col pi che ebbe ricevuti, ivi esiste 
un popolo inscrvilito, imbcstialo ed impedito nel suo cammino verso una 
civiltà migliore. Queste pene sono una delle note essenziali e forse ancora 
una trista necessità dei popoli barbari. 

Molle almeno di queste pene sono divisibili. Il numero do’ colpie la natura 
dello strumento possono variare: si può far togliere due orecchie invece 
di una. Non pertanto la loro divisibilità è più apparente che reale, perocché 
spesso r intensità della pena dipende dalla volontà , dal capriccio dello ese- 
cutore. Questa particolarità non è la sola che le renda diflicili a valutare; es- 
se possono singolarmente variare secondo la forza, la condizione fisica, l’età, 
il sesso , la professione, ecc. , dell’individuo che le sopporta. La legge non 
potrebbe impiegarle con qualche giustizia, se non che lasciando ai giudice un 
potere arbitrario , quasi illimitato, ma il cui esercizio più d’una volta si 
troverebbe in contraddizione con I’ arbitrio dell’ esecutore del giudizio. Le 
pene corporali non sono reparabili né remissibili. Sarebbe da compiangere il 
paese i cui abitatori credessero che si possa ricevere col pagamento di una 
somma un ampio compenso dei colpi che sarebbero stali inflitti. Le pene la 
cui tendenza è immorale non sono istruttive. Il legislatore distrugge con una 
mano il bene ch’egli fa con l’ altra. D' altra parte ciò che rende una pena 
moralmente istruttiva , si è , fra le altre . l’ analogia della punizione col de- 
litto che si vuol reprimere , o con l’ abitudine viziosa di cui il delitto è il ri- 
sultamento. Ora, in generale, le pene corporali non hanno un’indole siffatta 
agli occhi de’ cittadini ; e poche d’ infra le medesime che potrebbero pro- 
durrequesto effetto , lo distruggerebbero col ridicolo. 

Queste pene sono esemplari: e in questo solo ad un di presso consiste il 
loro pregio. Perché esse non sono riformatrici; ma per contrario avviliscono 
« finiscono di depravar ruoiuo che vi soggiace; ed i fatti hanno confermata 
questa osservazione. £d altresì lungi dall’ e.ssere rassicuranti , debbono esse- 
re un motivo ragionevole di timore, perocché senza sopprimere la facoltà di 
nuocere , compiono il pervertimento della volontà del colpevole. 

CAPO Vili. 
dsll’ iMrBieioHÀUsmo. 

L’ imprigionamento è la pena per eccellenza nelle società incivilite. La sua 
tendejizaé inorale, soprattutto quand’é accompagnalo dall’ obbligo del la- 
voro. Noi non sapremmo accettar su questo proposito l’avviso di un celebre 
scrittore il quale, arricchendo con le sue osservazioni l’opera di un pubbli- 
cista italiano, ha biasimato l’uso del lavoro forzato come mezzo di pena. 
Primamente egli non accorda alla società altro delitto sul colpevole che quel- 
lo di metterlo fuori delio stato dì nuocere. Ciò é lo stesso che .limitare il 
diritto di punire alla difesa diretta, e noi non ritorneremo su questa qui- 
stione. Solo abbiamo diflìcoltà nel comprendere come, movendo da questo 
principio, r autore in certi casi possa riconoscere la legittimità della pena di 
morte. Egli é qualche volta diflìcile, ma non é impossibile di trovare i mezzi 
di mettere un individuo fuori dello stalo di nuocere, senza ucciderlo. Vi si è 
messo Napoleone senza chiuderlo in una torre , senza aggravarlo di catene; 
non pertanto migliaia d’individui erano interessati alla sua fuga c per lungo 
tempo non apparirà un uomo al mondo più formidabile dì lui d’ innanzi ai Po- 
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tentali. Noi troviamo ancora alcuna tliflìcolU a comprendere come rUiustre 
scrittore possa (giustificar la pena di morte, frale altre ramoni, perchè essa di- 
spensa i governi dal moltiplicare all’infinito una classe di nomini consecrati 
per uffizio a ministero odioso , come sono, egli dice, i carcerieri , i birri ec. 
Primamente per diminuire in un modo sensibile il numero di questi uomini 
bisognerebbe accrescere singolarmente quello de’camefici. bisognerebbe con- 
dannare a morte la metà o due terzi de’delinquenti. In secondo luogo se la 
società non ha altro dritto che quello di metter fuori stato di nuocere , non è 
più quistione di sapere se il ministeriode’ carcerieri è odioso o nò; perocché 
nell’ ipotesi quello del carnefice sarebbe illegittimo. 

Ma perchè mai il condannato non lavorerebbe di buona o di mala voglia , 
anche a perpetuità 7 Perchè l’ uomo non può alienare altrimenti la sua per- 
sona e le sue facoltà che per un tempo determinato e per un atto di sua vo- 
lontà ? In questo caso quasi ninna pena è legittima. L’ illegittimità della pe- 
na di morte sopratUilto è evidente. Perchè un lavoro oppressivo non è che 
una morie più lenta ? Ma questa osservazione concerne l’ esecuzione della 
pena e non il principio. Noi siamo alieni dal pensare che il lavoro debba 
essere un ìstrnmento di crudeltà e di sevizie. Perchè il lavoro se è moderato 
sarà d’ un cattivo esempio per la classe laboriosa ed innocente? L’esempio 
sarebbe forse migliore se i colpevoli fossero accolti , nutriti , vestiti e scal- 
dati , e nel tempo stesso liberi di passare i loro giorni in un ozio perfetto ? 
Tale sarebbe non pertanto il risultamento salvo che fossero lasciati perire 
dalla fame e dal freddo. Un lavoro regolare può contribuire ad iscancellare 
a poco a poco le cattive abitudini; esso dà all’esistenza uno scopo immediato 
i-osi utile come morale ; esso tende a svegliare idee di ordine e di regolarità, 
a richiamare il pensiero dai suoi funesti sviamenti, a rialzare ai suoi propri 
sgnardi 1’ uomo decaduto ed avvilito dal delitto. 

La pena dell’ imprigionamento combinato col lavoro è divisibile perchè si 
può modificarne a volontà l’intensità e la durata. Essa è anche una pena va- 
lutabile. Tutti si affliggono della perdila della loro libertà, anche forge quelli 
che braverebbero le pene più severe, ma più rapide, anche quelli i quali af- 
fretterebbero la pena capitale. Senza dubbio la pena dell’ imprigioname.nio 
non è la stessa per ogni individuo. Ma egli è ben facile valutar le cause del- 
rineguaglifin/.ii ; e se il legislatore non manca di preveggenza, s’^li ha or- 
ganato de’ tribunali tali che possa senza pericolo confidar loro una data mi- 
sura di potere prudenziale, le ineguaglianze della pena possono esser preve- 
nute. Al più al più vi ha sempre mezzo di rimediare posteriormente alle con- 
danne che peccassero per eccesso di severità; perocché la pena è remissibile. 
Ella è anche , biio ad un certo punto , reparabile , perchè non colpisce l’uo- 
mo quanto le pene corporali ed infamanti , ed è possibile riparar le perdile 
pccuniarie che un imprigionamento ingiusto può aver occasionate. Aggiun- 
giamo che questa pena 'non fa rifluire sulla famiglia del condannato, l’on- 
ta ed il disprezzo , come accade di molte altre pene; perchè il male morale 
indiretto non è cosi grande. La pena è istruttiva ed esemplare. Essa non è 
r impressione profonda, ma più o meno transitoria della pena capitale; è 
un impressione meno forte , meno solenne , ma forse più durevole e senza 
misto di sentimenti che ne indeboliscono più o meno l’effetto salutare. Ella 
è rassicurante , perocché se il sistema delle prigioni ò bene organato , ella 
toglie quasi intieramente il potere di nuocere e le fughe diventano impossi- 
bili. Non passavano anni senza che molti prigionieri non si fuggissero daj- 
l’ antica prigione di Ginevra; nè pur uno è fuggito dalla nuova prigione peni- 
tenziale , la quale non pertanto conta cinque anni di esistenza. Vi sono stati 
de’ tentativi di fuga, de' tentativi violenti , de’ tentativi con l’astuzia , che a 
buon dritto avrebbero fatto spicco negli avvenimenti slraordinarii d’ un ru- 
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manzo. Essi tutti, per le felici combinazioni del nuovo zistema, zono andati a 
vuoto. E per ultimo (ed è qu^to uno de’ suoi più belli titoli ) la pena del- 
l’imprigionamento e del lavoro è la sola cho si presti ai tentamcnti diretti di 
emendazione morale. 

Epperò bisogna rinunziare il più presto a quelle prigioni di cui è quasi co- 
perta l’intiera Europa. Nè di queste prigioni noi finora abbiamo inteso a ra- 
gionare; perocché riconosciamo che quasi tutte lo nostre osservazioni sonoinap- 
plicabili allo medesime. Bisogna vincer gli ostacoli che oppongono al sistema 
penitenziale la pratica e le finanze dello Stato, e lavorar seriamente a stabi- 
lirlo e perfezionarlo. Noi non ripeteremo ciò che è stato detto su questo ar- 
gomento; nè ricorderemo i fatti raccolti e pubblicati a prò e contro di que- 
sto sistema. La quistione quanto ai suoi vantaggi negativi ci par compiuta- 
mente decisa. Il sistema penitenziario non corrompe ì prigionieri. E questo 
un vantaggio immenso sul più gran numero dello prigioni attuali. Perocché 
se si conta il numero degli uomini che la società ha dovuto mandare al pa- 
tibolo, unicamente pei delitti che durante la loro reclusione essi aveano ap- 
preso a commettere ed a voler commettere, egli è quasi permesso dimandare se 
l’abolizione di ogni penalità fosse stata un miglior mezzo di protezione pei 
cittadini. 1 vantaggi patitivi del sistema penitenziario, in quanto è mezzo di 
sopprimere la facoltà di nuocere durante il tempo dell’imprigionamento, di 
prevenire le foghe, di dare ai condannati un’istruzione c l’attitudine ad un 
lavoro utile , senza aver ricorso ad una vigilanza troppo odiosa o ad un co- 
stringimento troppo severo, sono del pari incontrastabili. I suoi vantag- 
gi come mezzo di rigenerazione morale , son meno certi. Noi ne abbiamo 
indicato le ragioni. Epperò dubbiamo insistere sulla necessità di non immo- 
lare la parte penale politica del sistema alla parte puramente morale. Quelli 
cho desiderano, cosi ardentemente come noi, l’abolizione definitiva della pena 
di morte, debbono, a quel che ci pare, dividere il nostro avviso. Loinfievolire 
da un lato l’elasticità della pena esagerando in certo senso il sistema peni- 
tenziario , e il desiderar dall’ altro la soppressione della più esemplare delle 
pene, ci son sempre paruti due pensieri contradittorii. Ne’ grandi Stati soprat- 
tutto, non se ne può disconvenire, vi ha necessità di pene severe. So conser- 
vando il suo reggimento interno, come è attualmente, si trasportassero nella 
prigione penitenziale di Ginevra solo quindici o venti forzati di Brest , tutto 
li sistema crollerebbe in tre settimane. La cognizione cho ho di questo siste- 
ma e de’suoi effetti per li ufiBci a cui sono stato deputato e soprattutto per le 
osservazioni che si son piaciuti comunicarmi i miei onorevoli colleghi , non 
mi lascia alcun dubbio su questo risultamento. Egli è possibile ed anco pro- 
babile che la penalità possa esser successivamente mitigata, quando il siste- 
ma penitenziale avrà dati i suoi risultamenti pel corso di un certo numero 
di anni, e soprattutto dopo che sarà stato generalmente propalato. Quand’an- 
che non producesse che effetti negativi, il numero e la gravità de’ delitti 
debbono proporzionalmente diminuire, e per lo meno vi si dovranno sottrar- 
re i delitti che di presente sono il prodotto positivo e diretto del soggiorno 
de’ delinquenti in una prigione.. 

Ma prendendo le cose quali ora sono , il reggimento penale della prigione 
penitenziaria di Ginevra è troppo debole , anche per questo piccolo paese , 
in cui i grandi delitti sono eccessivamente rari. Da prima si fu sedotto , io 
imputo a mia colpa innanzi ad ogni altro , dalla commovente descrizione di 
certi fatti . troppo rapidamente osservati , e mal provati negli Stati-Uniti ed 
in Inghilterra. Credemmo che non facesse mestieri di altro cho della volontà 
per rigenerar de’ vecchi colpevoli, e noi avemmo torto di crederlo. Vi 
sono stati in Ginevra alcuni esempii di emendamento morale, i quali sem- 
bravano tanto positivi per quanto possono essere i risultamenti dì questo ge- 
Jiossi. Dr. Pen. i8 
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iierp. cbn han dola da ieri. Ha sono ancora più cerio o più positive Io ricadii* 
te quasi immediate de’condaiinali, i quali seinltravano avere abbandonata la 
priftione con disposizioni morali tollerabili, la resistenza di molti detenuti ad 
ofini sperimento di riforma personale, i tentativi di fuga che si son fatti in 
più riprese e fortunatamente senza successo. 

La non evasione, ecco il miglior risultamento finora ottenuto nella prigio- 
ne di Ginevra , ed esso è immenso. Passeranno qualclie altri anni , e se un 
sol detenuto non giunge a fuggire, l’opinione sarà fermamente stabilita nel 
pubblico che da questa prigione non è possibile il fuggire. Che vi sia al tem- 
po stesso un sistema di penalità senz’alcun castigo corporale, senza l'ombra 
di crudeltà, ma fermo e proporzionato al delitto; e gli elTelti del sistema pe- 
nitenziario non tarderanno a manifestarsi compiutamente. L’emendamento 
morale diverrà anche più probabile. Imperocché le cause che più distol- 
gono lo spirito de’ detenuti da ogni pensiero serio, e che rendono in essi va- 
cillante la rieoluzione di lavorare pel loro emendamento morale, sono la spe- 
ranza della fuga ed un reggimento interno troppo mite. La speranza della 
fuga mantiene il loro spirito sospeso in uno scopo immorale; una troppo de- 
bole penalità gitta in una rassegnazione stupida , passiva , in una quiete 
che toglie ogni energia, coloro a cui i disegni di fuga non mantengono io 
una specie di tensione le facoltà dello spirito. Bisogna che il prigioniero ab- 
bia ad un tempo e vivo desiderio di riacquistar la sua libertà , o convinci- 
mento profondo che non potrà ottenerla prima dell’espiazione compiuta della 
sua pena , dando pel corso di un lungo tempo delle prove irrecusabili di a- 
hitiidini morali o ra.ssicuranti. Senza dubbio vi saranno degl’ ipocriti. Spetta 
- ai direttori dello stabilimento , ai magistrati che veglian su lui , agli eccle- 
siastici che dirigono da vicino la condotta morale de’ prigionieri , il tenersi 
in guardia contro le trappolo dell’ impostura . il non armarsi di una diffi- 
denza austera e scoraggiante, c il non lasciarsi ad unabenevola credulità che 
rende ridicoli agli ocelli do’ condannali quegli stessi che più sinceramente 
s’interessano della loro sorte. 

Il reggimento interno della prigione penitenziaria di Ginevra, soprattutto 
in riguardo ai condannati per misfatti o delitti gravi, pecca, a nostro avviso, 
sopra i punti seguenti; Ogni desinare de’ prigionieri si fa in comune; questo 
godimento dovrebb’ esser limitato ad un giorno della settimana , c negato , 
anche in questo stesso giorno , a coloro la cui condotta non fosso stata irre- 
prensibile. L’ osservazione ha dimostrato che il pasto solitario ò una pena 
sensibile. Ogni condannato, qualunque sia il suo delitto, può disporre del 
quarto del prezzo che si accorda ad una giornata di lavoro per procurarsi 
delle addizioni al nutrimento d’ altra parte sano , svariato e sufficiente della 
prigione. Queste compro dovrebbero essere interdette ad eccezione di una 
certa quantità di pane. Il rimanente della somma sarebbe riunito alla parte 
che già per conto loro s’impiega nella cassa di risparmio, salvocbè essi pre- 
ferissero impiegarlo in soccorso, della loro famiglia : in questo caso sarebbe 
necessario il verificare che il denaro non esca sotto questo pretesto per pre- 
parare qualche tentativo di fuga. Al lavoro lucrativo dovrebbe , almeno tem- 
poraneamente, sostituirsi un lavoro più duro o senza ricompensa, per coloro 
fra i condannati che rientrassero in prigione in istato di recidiva , o che op- 
ponessero una resistenza ostinala nel sottomettersi abitualmente alle regole 
del sistema stabilito. 1 condannati per recidiva, salvo i casi di urgenza, iiou 
dovrebbero ricever visite che assai di rado, sette od otto volle all’anno. I 
condannali per recidiva, al loro nuovo ingresso nella prigione, dovrebbero 
passar sempre un certo tempo nella cellula solitaria, anche tenebrosa, a 
pano ed acqua. Appartiene agli uomini dell’arte il decidere quale esten.siona 
può darsi alla duraU di questa pena, senza incllcre a pericoto la sanità Usi- 
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ca o inlellettualo del prigioniere. Ha a noatro arriso, Tobbietto più essen- 
zi.ile è lina separazione de’ condannati che risponda compiutamente allo 
scopo della peiialitù ed a quello dell’emendamento morale. Questi obbictto 
lascia ancor molto a desiderare. Riesce mollo dubbioso se questo piano ebe 
noi abbiamo in rista sia possibile in un piccolo Stato. La spesa sarebbe 
troppo forte, ed il numero de’ prigionieri non è grande abbastanza perchè , 
introducendo certi principii di' classifìcazione, rimanga in ciascuna classe 
un numero di persone sufficiente per eseguire i lavori. Comunque sia, la 
natura dell’istituzione ci pare esiger da prima tre prigioni; ma poco rile- 
va che sicno materialmente separato, o riunito nello stesso recinto, sen- 
z’ alcun mezzo di comunicazione tra loro. La prima, per gli uomini colpe- 
voli di misfatti gravi; la seconda per gli altri condannati di sesso maschile. 
La distinzione dovrebb' essere dedotta dalla natura del delitto. Nella prima 
si metterebbero tutti coloro il cui delitto suppone una perversità profonda , 
gli omicidi, i colpevoli di stupro con violenza, i falsatori di moneta, i fal- 
sari], i bigami, i ladri con talune circostanze aggravanti, tulli i condannati 
per recidiva , cc. Entrebbero nella seconda i colpevoli di omicidio semplice, 
o provocato, i colpevoli di taluni delitti politici, di ribellione, di ratto, 
tutti i giovani sino ad una certa età, qualunque si fosso il loro delitto, ec. 
Del rimanente queste non sono altro che indicazioni. Per procederà 
con piena cognizione di causa bisogna innanti tutto studiare accura- 
tamente lo stato morale del paese. Il legislatore non può utilmente 
mettersi in guerra aperta col sentimento universale. Se l’ opinion pub- 
blica è traviata, bisogna aspettare che essa si rischiari e si raddrizzi. 
La terza prigione sarebbe destinata allo donne. Il numero delle donne 
condannate non è grande abbastanza per applicar loro la divisione che noi 
desideriamo per gli uomini. Ciascuna prigione sarebbe divisa in quattro 
quartieri secondo l’osservazione seguente. Si prendano cento prigionieri, 
aetenuti dopo un certo tempo in una prigione penitenziaria, e li si sotto- 
metta ad un esame attento del loro stalo morale; se no troverà un certo nu- 
mero che già daranno dello speranze fondate di emendamento morale; si 
troveranno di quelli i quali avranno decisamente resistilo ad ogni tentativo 
di rigenerazione; il piu gran numero sarà àncora in uno stato incerto, nò 
darà motivi sufficienti di sperare, nò di disperare sulla sua emendazione. 
Ora egli imporla separar queste tre classi. Importa che il reggimento penalo 
sia un po mitigato a riguardo de’ primi, che sia renduto più severo rispet- 
to ai secondi ; e i terzi debbono restare in uno stato ordinario.Importa che i 
primi , i docili , trovassero nella loro separazione dagli altri , un fallo che li 
rialzi ai loro proprii occhi, e che svegli in essi il sentimento della dignità 
dell’ uomo. Importa che gl’ mcorrrgjibùt soffrano la pena della loro ostinazio- 
ne nel male, e che gli uomini che sprezzano la morale, la legge positiva e 
l’autorilà do’ loro superiori, non si diano in ispetlacolo ai detenuti di mi- 
gliori intenzioni, nò agl’incarti; bisogna sceverare il loglio dal grano. Va- 
dano essi ad un lavoro più duro e non retribuito, e senza mai trapassare i 
limili della giustizia o dell’umanità, si faccia non pertanto sentir loro che 
esisto una volontà più forte e più tenace della loro, una volontà invincibile. 
Questa separazione ci pare tanto più importante, in quantochò nelle pri- 
gioni il cattivo esempio la vince sul buono, ed ha maggiore autorità. Il buo- 
no esempio spesso è sprezzato come un atto di debolezza o d’ipocrisia. Il 
cattivo esempio ò riguardato come un atto di coraggio; la resistenza come 
un alto di virtù. Questi giudizi! non sono sempre dello in tutto falsi. Ma 
nel reggimento delle prigioni il legislatore non saprebbe arrestarsi a consi- 
derazioni somiglianti. Gli bisogna innanti tutto l’ ordine materiale ; l’obbe- 
dienza , la regolarità delle abitudini , il lavoro. La prigione dee rassomiglia- 
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re , «otto un punto di vista, ad un convento di una regola inalterabile e ri- 
gida. Quelli i quali resistono, debbono esser sottoposti a parte ad una re- 
gola anche più severa, ad un costringimento anche più immediato. 11 treod- 
mill (1 )potrebb' essere, come ci pare, impiegato utilmente nella divisione de- 
gl’incorreggibili, con lo precauzioni e le interruzioni che la saniU de’ lavo- 
ratori addimanda. Esso sarebbe anche un intimidamento utile per operar 
sulla volontà degli uomini degli altri quartieri, quando sapessero che questa 
macchina li aspetta nel quartiere nservato agli ostinali. Si avrebbe in tal 
modo due leve potenti per operar sullo spirito della moltitudine che occu- 
peria due quartieri: il quartiere della speranza come ricompensa provvisio- 
nale, e quello degl'incorreggibili come soprappiù di pena. Il primo esiste 
nella prigione di Ginevra sotto il nome di quartiere di eccezione, e non si ha 
che a compiacersi del risultamento . Si aggiunga a questo mezzo la speranza 
di una diminuzione della pena dopo un numero di anni proporzionata alla 
totalità della condanna e sotto certe condizioni; si aggiunga tutti i soccorsi 
della ìstiluzion religiosa e morale che sono conciliabili con la pena; le casse 
di risparmio preparino ai condannati, nel cumulo delle economie, una prima 
provvisione pel momento della uscita di prigione; un comitato di uomini ami- 
ci del pubblico bene dia un consigliere scelto nei suo seno ad orai prigioniero 
liberato, per dirigerlo nello impiego de’ suoi risparmi o nelm scelta di una 
occupazione; per coprirlo in certa guisa dell’egida della sua protezione 
illuminata « benevola al suo rientrare nel mondo ; i quali mezzi son tutti 
impiegati a Ginevra, ed alla lunga , bisogna sperarlo , non saranno senza 
successo; ed il potere sociale avrà allora adempiuto il suo debito ; e non 
potrà più essere accusato <»n ragiono di una specie di complicità indiretta 
•n un gran numero di delitti che è forzato di punir severamente. 


CAPO IX. 

aSLU DCPOaTiZlOSB , DELLA BELECAZKKE , DELl’ ESILIO , 
DBLL’nCtBEDlZIO.VB LOCALE. 

lA deportazione, se si prende questa parola nel senso di una pena consì- 
stente nel trasportare una gran copia di condannati in un medesimo luogo 
già popolato, come un’isola, una colonia, per dimorarvi sia a perpetuità , 
sia a tempo , è una pena di tendenza immorale. E , come è stato osserva- 
to, « questa pena infesta, con tutti gli scellerati che vomita, una gran 
metropoli , una' innocente colonia , un territorio ristretto , una popolanone 
poco numerosa , e che più di ogni altra ha bisogno di ordine, di regolarità , 
di costumi e di economia... Questa pena è cattiva in sé, inquantocnò nuoce 
agl’ innocenti per cagione de’ colpevoli». E però poco imporla il sapere s’ ella 
possiede o no le altre qualità riimieste in una buona pena. Tutto al più egli 
è cosa evidente che la pena della deportazione è divisibile e per la durata , 
o per la intensità che le si può dare coi mezzi necessarii. Sia non è valuta- 
bile, nè reale se non per certe classi di persone. Ella è remissibile, e analo- 
ga a certi delitti, a quelli in particolare che hanno per causa l’ambizione 


(i) Il tnad-miU è U puniùoae dei condanaati reniteati al laToro nelle prigioni inglesi ; ce- 
sa ion>Ì!itc in un mulino a piede ; e ad arerne una idea compiuta bisogna paragonarla ad una 
ruota idraulica a pale dorè il pe^} del corpo dei lavoratori stia in vece della gravità dell’ ac- 
qua. I-i fatica sta nel dar moto a queste macchine elevando successivamente il cor|>o sugli 
caglioni che circondano queste mote ; lo smagamento di qiiesii scaglioni c la celerilà più o 
men grande della rotacione rendono questa fatica proporsiuiialmente penosa. 

( Nota del TmduUore ) 


potitica , un desiderio sfrenalo di primeg^ar sui teatro del mondo. Ha in 
ricambio è ben poco esemplare e poco atta a riformar moralmente il colpe* 
Tole. E solo è rassicurante, inquantocbè è dirizzata a sopprimere la potenza 
di nuocere, soprattutto per conto di taluni delitti. 

La relegazione e l’ esiglio hanno i medesimi difetti e le stesse qualità in 
un grado minore. Queste pene non raggruppano un gran numero di delin- 
quenti nello stesso luogo, sia sul suolo dello Stato , sia sul territorio stra- 
niero. Non di manco queste pene sono sempre immorali ne’ loro effetti, quan- 
do sono applicate a delitti che il condannato può commetter con la stessa 
facillà nel luogo ov’egli è relegato o in paese straniero. 

L’interdizione locale o il bando parziale con cui si vieta ad un individuo 
entrare in questa o in quella città , nèl tale o tal distretto , è una pena che , 
riserbata per certi delitti, non è senza utilità: o può esser maneggiata con 
giustizia e profitto. 

Vn carattere comune a (|oeste diverse pene si è quello di essere appro- 
priate soltanto a certi delitti; esse sono utilissime , soprattutto per la repres- 
sione di delitti politici ; ed in tal caso perdono ciò che hanno di malefico e di 
pericoloso quando sono applicate ad una gran moltitudine di uomini colpe- 
voli di delitti diversi; ed al tempo stesso sono sufficienti per io scopo della 
giustizia sociale. La deportazione può essere aggravala da un imprigiona- 
I mento più o meno stretto, più o meno lungo , secondo il luogo delia depor- 
tazione ed i mezzi di vigilanza , secondo la natura del delitto e le apprensio- 
I ni eh’ esso ispira. 

I 

I CAPO X. 


DSLLZ PEira UtVAnAKTI. 


Nel considerare i mezzi di punizione che diconsi pene infamanti, il primo 
pensiero che si presenta allo spirito, è di dimandare: Esiste una cosa talc'che 
sia una pena infamante? Perocché una |)ena non è reale se non inquantoché 
I ella toglie al delinquente un bene valutabile : il che suppone da un lato che 
I il condannato posseda questo bene , e dall’altro che sia in potere del legisla- 
I tore il toglierlo. Ora che cosa è la riputazione, l’onore, la stima pubblica ? 
I Un bene molto reale senza dubbio, e molto prezioso. Ma l’uomo dichiarato 
I colpevole di falso da un giudizio possiede questo beue? E se per avventura 
I egli ancora lo possiede , se il pubblico non è convinto della giustizia del 
I giudizio, se il falso materiale fosse stato commesso in uno scopo morale , so 
I si fosso foggialo un passaporto falso per istrappare una vittima alla tirannì- 
I de , sarebbe in potere del legislatore il far passare per infame l’ uomo con- 
I dannalo, il torgli la stima e la pubblica considerazione? Il delitto, si è 
I detto le mille volte , il delitto è quello che fa la vergogna, non il patibolo. 

I Non pertanto bisogna forse coiichiuderne ebe il legislatore, impiegando le 
I pene che si dicono infamanti , non fa che un alto inutile , insignificante , 
i ed anche ridicolo? Ciò sarebbe un errore grave. In certi limiti la legge eser- 
cita un'azione incontrovertibile sull’opinion pubblica. La forza o l’estensio- 
j ne di quest’azione dipendono da più circostanze, che sarebbe lungo l’ana- 
t lizzare. Ma in generale, più lo spirito del popolo è sviluppalo , libero, ca- 
I pace di giudicar le cose da per sé stesso, e meno ò grande l’influenza che ii 
\ legislatore esercita in esso coi mezzi de’quali si serve per attrarre il peso 
• della infamia sul capo di certi delinquenti in particolare , meno è numerosa 
la classe che ciucamciilc sposa le contese e gli odii del potere. Quando igiur 
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dici inglesi mandavano al pilori (1) l’antore d’an opuscolo politico contro i 
ministri, il popolo circondava lo scrittore del suo ossequio, e lo rimeriUTa 
coi suoi applausi rumorosi. Non si crea a piacimento la vergogna e l’ infa- 
mia , massime presso nn popolo che già ha fatto un qualche progresso nella 
via della civiltà. La Francia è forse il paese in cui il cattolicisme trova oggi 
una pili grande proporzione di uomini che han saputo conciliar le credenze 
religiose con lo svolgimento intellettuale del loro spirito. Questi nomini de- 
plorerebbero senza dubbio il traviamento d’uno scrittore che attaccasse la 
religione cattolica , ma essi non appnggercbbero col loro assenso una legge 
la quale lo condannasse alla pena della gogna, quand’anche l’attacco fosse 
stato ostilo pel fondo c per la forma. 

Se in luogo di urtar direttamente contro l’opinione, o d’ invocarla a ro- 
vesciar tutto ciò che la riprovazione ha di più amaro, ad imprimere il mar- 
chio dell’infamia sulla fronte di colui la cui azione non merita altro che una 
censura , il legislatore si limita a diriger più specialmente la disapprovazion 
pubblica verso certi punti, a rappresentarle più vivamente alcuni subbietti 
di biasimo e di avversione, a colpir la immaginazione con forme materiali , 
con mezzi di azione il cui principio sia in armonia con la sanzion morale, 
l’influenza ch’egli può esercitare è iu questo caso tanto reale quanto estesa. 
Il legislatore rappresenta in certo modo la parte di un autore drammatico 
che, incapace di svegliare in noi la pietà ed il terrore con la rappresenta- 
zione di un soggetto indillcrente o risibile, può discender nelle profondità 
del nostro animo, ed eccitarvi delle potenti emozioni con la rappresentazione 
di avvenimenti tragici in loro stessi, ma che intanto ci avrebbero colpiti in 
modo leggiero e superficiale , so ci fossimo limitati a leggerne il racconto 
nelle pagine fredde e scolorato di una cronaca. 

Questa potenza della legge può esercitarsi in diversi modi ; i mezzi di ec- 
citar l’opinion pubblica a rovesciare il biasimo sull’autore di un fatto pre- 
veduto dalla legge penale , possono esser più o meno efficaci e diretti. Vi si 
potrebbero impiegar le parole stesse della legge. Si potrebbe dire: chiunque 
sarà tanto vile da sfidare in duello un minore od un sessagenario, sarà , ec. 
Potrebbero adoperarsi fé parole c le formo del giudizio. Se la condanna 
d’un calunniatore fosse pronunziala, tutti i membri del tribunale levandosi 
c volgendo il dosso al colpevole, questo segno dì disprezzo potrebbe rifluire 
su la pubblica opinione. Finalmente si può dare all’esecuzione del giudizio 
delle forme acconce a colpire l’ immaginazione e a stampare l’ avvenimento 
nella memoria degli spettatori, e si può imprimere sul corpo del condan- 
nato de’ segni indelebili che ricordino l’onta di cui s’ò coperto per il suo 
delitto. 

Egli è inutil cosa insìstere su questi particolari , poiché tutti sanno che i 
duq mezzi più comunemente adoperati sono la gogna o il marchio; la gogna, 
che consiste nell’ esposizione del condannato sopra una piazza pubblica , 
durante un tempo più o meno lungo , con un cartello dinotante il suo nome , 
il delitto ch’egli ha commesso e la pena in cui è incorso, ed il marchio che è 
la stampa indelebile fatta sul corpo del delinquente , sia di alcune lettere 
iniziali , sia di un emblema che allude al delitto o alla pena. 

L’esposizione ed il marchio sono pene che possono ancora essere inflitte 


(i) II;»'lor<è uno stramento di supplizio consistente inani macchina (issata perpendicol ar- 
melile su di un pilastro che gira, e la quale ha delle aperture per cui si fa passare la testa e 
le mani del coudaiinato che viene cS|e>slo in lai guisa agli oltraggi della moltiludiiic. Questo 
supplizio nel 1789 fu abolito in Francia e gli venne sostituita V esposizione pubblica. Ma in 
Inghilterrt sussiste per aiicora.STEi’HEM s, summasy of thè criminal lau>. i83à, p. Sag. 

( ^ota del Tnid. ) 
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per un’altro scodo diverso da quello di covrire il delinquente d’infamia , 
cioè come mezzi ai riconoscere facilmente un uomo pericoloso , e (ruardarsi 
da’suoi allentati. E questo motivo infatto è allegato da quei difensori di 
queste pene che provano qualche imbarazzo nel difenderle come pene infa- 
manti. Ma questo motivo è troppo debole perché possa da sé solo giustificar 
l’uso di questi mezzi. E primamente, come giustificare il segno impresso su 
la spalla , sopra una parte del corpo che ognun tiene nascosta co’ suoi vesti- 
menti ordinari? Bisognerebbe ritornare all’uso di segnare su la guancia o 
su la fronte. Ma viviamo noi in un tempo in che questi mezzi materiali sia- 
no necessari ? Si dimentica dunque la nostra polizia , i nostri contratsegni , 
la rapidità delle nostre comunicazioni , e al bisogno i nostri telegrafi? Si 
pensa dunque segnare tutti gli uomini di cui, in caso di fuga, si desiderasse 
ardentissimamente l’arresto? Si ò pensato a segnare i delinquenti di Stato? 
Da questo gruppo di sciaurati, che circondano la gogna, e che fissano sul 
paziente degli sguardi ove si dipingo la gioia più immorale o la commise- 
razione più sospetta , partirà l’ uomo che avrà cura di arrestare il condanna- 
to che è in fuga? Sarà egli l’onesto cittadino che si allontana dal teatro di 
queste scene, o che di passata non vi dirizza che uno sguardo fuggitivo, co- 
lui che potrà riconoscere la persona del prigioniero fuggitivo? In quanto ai 
pubblici ufiìziali, specialmente deputati alla ricerca de’dclinquenti , essi 
hanno tutto il tempo di guardarli a lor agio, senza mostrarli legati ad un 
palo sovra una pubblica piazza. Questi mezzi sono dunque in realtà desti- 
nati a provocare contro il condannato la riprensione generale, sono de- 
gl’ istrumenti per colpire la immaginazione, per esercitare una potenza mo- 
rale su le moltitudini. Or questa potenza è ella legittima? E ella vantaggio- 
sa all’ordine sociale? A dir vero, cusiOalta quistione non è più tale ai no- 
stri occhi. 

Il legislatore non può intervenire nella distribuzione del vituperio , «ia 
della semplice riprovazione, sia del vituperio elevato alla sua più alta po- 
tenza, se non per alterare il corso naturale delle cose. Egli non può che inde- 
bolire per gli uni, e aggravare per gli altri la parte d’infamia che avrebbe 
colpito il delitto, se nulla non fosso venuto a cambiare le attenenze natu- 
rali di questo fatto con l’opinione pubblica, rei sentimento universale del 
bene e del malo, del giusto e dell’ingiusto, del merito o del demerito. La 
coscienza pubblica sicgue l’immoralità nelle sue menome gradazioni; valuta 
l’individualità de’ fatti che se le porgono più che non può farlo la giustizia 
penale , sottomessa, sino ad un certo punto, aU’impero de’ fatti generali e 
delle regole che no derivano. Il legislatore, eccitando in una maniera parti- 
colare la riprensione pubblica contro gli autori di certi delitti, fa un allo 
inutile , o acconcio solamente a discreditare la legge e i suoi autori, so l’ o- 
pinione non rispondo al suo appello; mentre fa cosa immorale e pericolosa 
se ottiene ciò che vuole. Perchè concentrando il vituperio su taluni fatti im- 
morali, lo innalza di là dalla sua misura naturale, e ottiene un risultamento 
che è doppiamente ingiusto; imperocché agli atti che la legge non condanna 
s|ifìcialmeato alla riprensione pubblica, toglie una parte del vituperio che 
loro appartiene ; ed aggrava la misura del vituperio dovuto agli altri che la 
legge fa segno alla pubblica riprensione. In altri termini, egli turba le no- 
zioni vere e spontaneo dell’ ordine morale, per mezzo d’iina influenza poli- 
tica tutta materiale e grossiera. Lo sperar che si possa fuggire queste cou- 
seguenze , sarebbe non comprendere quel che si fa ; perchè evitandole non 
si farebbe assolutamente nulla; la riprovazione morale seguirebbe le proprie 
leggi naturali , e la legge non eserciterebbe niuna influenza nella distribu- 
zione del vituperio. Ed in tal caso a che servirebbe il mezzo adoperato dal 
legislatore? 1 limili della natura umana ricoiupariscuuu in tulle le cose , 
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anche nella dislribuxlone dell’encomio e del biasimo. Si direbbe che l’ uomo 
può disporre d’ una data quantità dell’uno c dell’ altro, e che, una volta 
questa quantità esaurita, la distribuzione cessa o diviene insensibile; cosi, 
so taluni atti degni d’elogio o di biasimo divengono frequenti, l’approvazio- 
ne e la censura sono presto o tardi meno energiche e meno vive.Gli ultimi fra 
questi atti eccitando debolmente l’ attenzione pubblica , non muovono pro- 
fondamente le coscienze. 

Lo stesso addiviene , benché forse per altre ragioni , degli atti immorali 
rhe si trovano associati in un codice ad altri atti su i quali il legislatore 
chiama, con l’aiuto delle pene infamanti, tutta l’energia della pubblica ri- 
provazione e si potrebbe dire che non ne resta quasi più per i primi. 

Laonde il legislatore non fa che imprendere una distribuzione artiGciosa 
ed arbitraria del vituperio quando bene potesse distribuirlo in maniera ra- 
zionale tra i diversi delitti ch’egli colpisce di pene infamanti ; ma ciò pure 
gli è impossibile; poiché la sua azione è necessariamente grossolana. Per i 
suoi risultanicnti , ella è sempre o troppo debole o troppo forte. Bisogna 
operare sulla immaginazione, colpirla in maniera particolare. Come propor- 
zionare l’azione alle esigenze morali e politiche di ciascun caso diverso? 
Laonde si è trascinato a colpir gravemente in tutti i casi per esser sicuro di 
non mancare di effetto, al manco ne’ casi più gravi. I sentimenti morali non 
si lasciano governare secondo l’arbitrio della legge positiva , né maneggiare 
a talento quasi fossero milizie ubbidienti e «focili. Il legislatore che vuol 
fare uso di essi , può senza dubbio ottener taluni risultamenti ; ma vana- 
mente spererebbe ottenere risultamenti costanti , regolari e sempre propor- 
zionati ed adequati allo scopo che si propone. 

La perturbazione irrazionale che le péne infamanti apportano nella distri- 
buzione della censura e del vituperio non è il solo effetto immorale che ri- 
sulti direttamente dalle medesime. Esse rompono violentemente, e senza 
speranza di rannodamento tutti i legami dei condannato con la società ; ed 
alzano un muro che da quella lo divide, un muro di tanto più insuperabile 
quanto la leg^e ha più fortemente colpito l’immaginazione con l’ apparato 
lic’suoi mezzi artificiosi d’infamia; ed in ciò per appunto si appalesa in 
tutta la sua chiarezza TinQuenza funesta della legge positiva. Senza dubbio 
l’infnmia naturale del delitto è un muro , ed un muro legittimo, tra il col- 
pevole e la parte sana e morale della società; ma la sanzione puramente 
morale si può modificare con la condotta posteriore dell’ uomo colpevole. 
Ogni buona azione ne redime per cosi dire, una parte, quando più e quan- 
do meno a seconda che ò più o meno disinteressata, morale, lontana dal tempo 
del delitto, a seconda che ella ò stata preceduta da un numero maggiore 
o minore d’azioni oneste, da una vita più o meno regolare , da tracce più o 
meno profonde di pentimento e di ammendamento. Tale è il corso regolare, 
morale ed equo delle cose , per cui la speranza non è chiusa al condannalo ; 
il quale può occuparsi con coraggio, ed energia a racquislare uno stalo tol- 
lerabile in mezzo de’suoi concittadini; ed ogni lavoro utile per lui e per i 
suoi non gli è impossibil(^ La società è per lui una madre giustamente irrita- 
ta, c non una spietata matrigna ; ed egli non é nella necessità di trattarla da 
nemica. 

Ma quale speranza resta a colui che è stato colpito con successo da una 
pena infamante, a colui che ha ricevuto dalla mano del carnefice il marchio 
del f(;rro rovente, o che è stato solamente esposto sopra una pubblica piazza 
al disprezzo e all’errore de'suoi simili? Un anatema irrevocabile pesa su 
lui; 0 per cosa eh ’ gì faccia la società non gli darà posto veruno, c se può 
compiangerlo , allorch’egli si pente , non più lo annovera infra i suoi. Que- 
sto è un risullameulu certo, e se tale non fosse, la pena infamante sarebbe 
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inutile, una vessazione di pura perdita. Se si propone ad operai di ricevere 
fra loro un uomo colpito da disonore , essi gli faranno l’ elemosina ; ma seco 
lui mai non isfringeranno fraternità, o comunanza d’interessi e di fatiche. 
Il che avviene per ciò che le pene infamanti adoperate dalla legge hanno 
avuto per risultamento di distinguere nello spirito del popolo, di cui la 
medesima colpisce la immaginazione, il vituperio naturale e l’effetto sociale 
del mezzo artificioso che l’ eccita. Il primo si modifica , ma non il secondo ; 
il primo può cessare; il secondo non mai. S’ei fosse lecito paragonar cose 
d’una importanza cosi diversa, si potrebbe dire che avinene delle pene in- 
famanti quello stesso che avviene di un soprannome ridicolo e ingiurioso 
che un uomo si ò tratto addosso per una capresteria o una imprudenza di 
gioventù , e che conserverà sino alla morto. 

Intanto non si è dubitato di applicare queste pene ad una moltitudine di 
delitti, e a farne accompagnamento necessario d’ un ^ran numero di con- 
danne , anche temporaneo ; si è spinta l’inumanità e la irragionevolezza sino 
a segnare dello donnei Si son vedute delle donne di diciannove e venti 
anni ricevere il marchio funesto dalla mano del carnefice. Gran Dio I Sareb- 
be stato più umano lo annegarle. Che può divenire una donna coperta cosi 
d’ un obbrobrio indelebile ; se il tempo della sua pena spira , se ella ottiene 
la grazia , se si scovre un errore nel giudizio ? Un uomo può uscir dalla sua 
patria, cangiar paese, nome, professione; un uomo, al peggio andare può 
rendere disprezzo per disprezzo, insulto per insulto ; chè gli resta al manco 
la forza ; ma una donna come il potrebbe? Nè questo è tutto; chè cotali pe- 
ne non sono divisibili ; ma per contrario hanno per risultamento d'impedire 
che il vituperio si distribuisca e si proporzioni in una maniera equa. 
Esse non sono punto apprezzabili. Supplizio orribile per gli uni, (sino al 
punto che si è veduto, anche di recente, de’ condannati all’esposizione uc- 
cidersi , 0 perdere la ragione) , esse non sono che un soggetto di scherno im- 
morale , e tale da muovere a sdegno per gli altri. Esse sono irrevocabili o 
irreparabili. In luogo di essere istruttive, esse insegnano a fare una distri- 
buzione senza equità della riprovazione e del vituperio, e se si aggiunge a 
questi vizii quello d’essere corrompilrìci , in luogo di poter contribuire 
all’ ammendamento murale , e quello di non essere rassicuranti , ( imperoc- 
ché in luogo di sopprimere il potere di nuocere, esse ne danno la brama o 
mettono nella necessità di mal fare), che cosa rimane a dire in favor loro? 
Ch’esse sono esemplari. Questa è una qualità che non si può loro ricusare. 
Esse sono esemplar! , spaventevoli , chè anzi son troppo ; ma precisamente 
per quelli che conservano aurora qualche sentimento d’onore , per quelli 
di cui la società non dovrebbe giammai disperare. 

D’altra parte , questa qualità può ella compensare l’immoralità di questo 
mezzo di punizione, la sua illegittimità intrinseca? Qui si presenta una di- 
stinzione sulla quale noi abbiamo insistito. Se il fatto della pena può essere 
riguardato isolatamente , ne’ suoi effetti puramente materiali , come ostaco- 
lo, come istrumento di terrore , l’esemplarità può senza dubbio vincerla su 
tutte le altre qualità che sono richieste in una pena. Per noi il terrore è 
senza dubbio uno degli effetti che si deve ottenere punendo, un effetto sen- 
za il quale la legge punirebbe sovente senza utilità per l’ordine sociale , e in 
conseguenza senza diritto; ma non è un effetto che si possa ottenere ad 
(Igni costo , anche a detrimento della morale e dell’ umanità. 
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CAPO XI. 

DELL! rEIfK CBB IKTEBDICOIIO 0 80SPBKD0E0 L’EgEBCIZIO DE* DIUTT1 
POLITICI B GITILI. 

L’interdizione di alcuni diritti politici è una pena reale, personale, e che 
non ha nulla d’ iiumorale in sè stessa. È una incapacità assoluta o tempo- 
ranea da cui vien colpito colui il quale per il suo delitto , si è mostrato in- 
degno degli ullìcii il cui esercizio gli vico proibito. Intanto la giustizia e la 
convenienza di questa pena dipendono dalla natura del delitto. Interdire il 
voto eletturalo c dichiarare incapace di ogni pubblico ufficio un uomo che 
avesse prodotto un colpo in un duello, sarebbe una pena male allogala, in- 
giusta anche per il suo difetto assoluto d’opportunità e d’analogia. Questa 
stessa pena applicata ad un uomo colpevole di corruzione, di malversazione, . 
di violenza in verso i suoi inferiori, sarebbe, una pena murale, e ad un toni, 
po divisibile, nel senso ebe l’ interdizione può essere temporanea o perpe- 
tua , parziale o generale. E una pena valutabile allorché là si riserva per 
certi delitti, e non la si applica per conseguenza so non ad una certa classe di 
persone. Ella è revocabile, rassicurante per la società, istruttiva, esempla- 
re, al manco per la parte del pubblico alla quale importa che questa pena sia 
formidabile. Ella non òdirettamento riformatricc.Tn una parola la interdiziu- 
ne politica é una delle pene da adoperare con una grande riserva e con mol- 
to di prudenza. Itnperocchò non bisogna neanche mettere in dimenticanza 
chei pubblici uffici e i diritti politici si esercitano a profitto altrui, o che, per 
conseguenza, la pena potrebbe produrre più male indiretto che solTereuza 
diretta. Non bisogna per anco obbliare che lo passioni politiche, la cupidità 
e l’intrigo potrebbero tentare di adoperare questa pena iu uno scopo imiuo- 
rale e personale. Finalmente, imporla di non perdere di vista che se il po- 
tere giudiciario potesse pronunziare questa pena in un gran numero di casi, 
per leggieri delitti , principalmente se la legge gli lasciasse la scelta tra pene 
diverse , questo potere potrebbe trovare iu questa giurisdizione penale un 
mezzo di riurtarc su l’ordine politico , e di turbare cosi il sistema stabilito. 

Noi non abbiamo parlato sin ora che dell’ interdizione di diritti o uffici 
politici. In quanto ai diritti civili o di famiglia, noi non sapremmo vederci 
materia di penalità. Si vuol render nullo un maritaggio, togliere il diritto di 
procedere in giustizia, di amministrare i suoi beni, di votare nelle delibe- 
razioni di famiglia, d’essere tutore, curatore, testimone negli alti oin giudizio 
Noi non insisteremo sulla immoralità di quella pena che dicesi morte civile: 
la quale colpiscodire(tamcn(«ecssenziaImente i non colpevoli, annoda ad una 
fizione le più deplorabili conseguenze e trae'seco che ha cessato di essere 
padre, figlio , marito , parente , colui il quale, a mal grado di tutti gli er- 
ramenli umani, non resta di esser padre, consorte, figliuolo, parente, 
avendo come tale de’ legami naturali , de’ doveri e do’ diritti che ninna po- 
tenza al mondo non saprebbe distruggere , nè legittimamente render vani. 
La morte civile, che uomini, credendosi sapienti perch’essi giudicano sulle 
parole, non vogliono domandare una pena, ma solamente la conseguenza 
di una pena, è nelle legislazioni moderne uno di quelli anacronismi che de- 
vono mettere i critici in grande diffidenza di loro stessi , allorché tentano 
determinare la data di una legge seconda la natura dello sue disposizioni. 
Chi potrebbe credere che il titolo primo del Codice civile francese sia stato 
promulgato al cominciamento del X1X° secolo , quindici anni dopo il 1789? 

Ma la semplice interdizione dell’esercizio di ciò che si chiama diritti civili 
c di famiglia 6 per sò stessa una pena irrazionale, hi parla di diritti di cui 
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s’interdice l’ esercizio. Egli sarebbe più esatto parlare d’ obbligazioni di 
cui s’interdice l’adempimento, di servizii che s’impedisce di rendere, o 
ciò nello scopo di punire colui sul quale questi pesi dovrebbero gravare. Si 
aggiunga ancora che queste pene non possono essere esemplari se non come 
peno disonoranti, e si ricade allora negl’inconvenienti che noi abbiamo no* 
tali nel capitolo procedente. 

Al certo noi non pretendiamo togliere alla legge civile , incaricata di re< 
golnre la capacità, il potere di stabilire che certe condanne saranno un fatto 
suflìciciite per mettere in. chiaro una incapacità assoluta o temporanea per 
tal o tal altro ufficio della vita civile. Se colui il quale è stato condannato 
per ruberia , per peculato, per corruzione , sia riguardato come incapace di 
amministrare una tutela, non ci ha nulla di più naturale. A pena sarebb’egli 
necessario che la legge esprimesse questa incapacità se non si trattasse di 
tutele elettive ; perchè non è a presumere che le famiglie o i magistrati sce^ 
gliessero per tutori uomini di questa fatta. Ma se il legislatore venga con la 
legge penale, c senza troppo impacciarsi di sapere se la perdita di diritto 
eh’ egli impone è effettivamente nociva al condannato ed in armonia col suo 
delitto , se il legislatore, dico io, venga ad interdire degli uffici , de’ servizi 
civili, questo suona un dimenticare la natura della pena , gli effetti che bi- 
sogna iropromclterscno , e il diritto de’ terzi. Gli uffici pubblici si distingno- 
no da’ servigi civili , segnatamente in ciò ebe i secondi non possono sovente 
essere adempiuti se non per tale o tal altro individuo. Se un uomo sìa incapa- 
ce d’essere sottoprefetto la Francia non sì accorgerà di avere nel suo seno una 
capacità amministrativa di meno. Ma di sovente vi ha un solo individuo desi- 
gnalo dal mio comune, dal mio quartiere, che possa intervenire utilmente 
nello affiire in qualità di perito o testimone; or ponghiamoche lo si diebiari 
incapace , perch’egli sarà stato condannato come bìgamo o perch’egli si sa- 
rà travialo sino al punto dr commettere un rapimento, o perch’egli avrà te- 
nuto una casa di giochi rischiosi, o un lotto clandestino; certamente, sono 

? [ueste dello azioni più meno riprensibili , anche criminose; ma, di buona 
ede, si è necessariamente un cattivo perito, un falso testimone, un ammi- 
nistratore infedele de’beni dì un nipote o di un cugino, perchè si è rapila 
una giovanelta, perchè si è desiderato, a guisa de’ governi , guadagnarsi 
ì prolìlli di un lotto? Che ne’paesi di procedura segreta, là dove le pruove 
sono ridotte a foggia di tariffa nella legge , si cada in simiglianti errori a 
riguardo de’ periti c testimoni, si può spiegarlo, ma negli Stali che godono 
dell’inestimabile beneGcio della pubblicità, ne’ paesi che bau trovato i 
veri principii in materia di convinzione , questi provvedimenti non hanno 
neanche un pretesto plausibile. Chi impedisce discutere c apprezzare il va- 
lore morale della testimonianza e della perizia, secondo tutte le anteceden- 
ze del perito e del testimone? Laonde, come pena che colpisce innocenti , 
questa interdizione è ingiusta; come pena applicata ai rei ella non è una 
pena ; e finalmente come pena indircllamenlc infamante, ella ha tutti i vizi 
di questo modo di punizione. 

CAPO XII. 

DELLZ PERK CHB PBIViSO DELLA TOTALITÀ’ 0 d’dHA FOEZIOREDEL PATRIMOHIO. 

Le pene pecuniarie ci sembrano definitivamente giudicate. Quelle che tol- 
gono la totalità o al manco una gran parte della ricchezza principale del con- 
dannato sono inammissibili. La conliscazione non è una pena abbastanza per- 
sonale; ma è immorale. « Ella ha per effetto quasi inevitabile, d’infiammare 
di cupidità lo spirito di parte, e di corrompere cosi ciò elio per sè stesso non 
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è digià troppo corruttore e troppo corrotto. B rlducendo d’altra parte, non 
solamente il condannato , ma la sua famiglia ptir ripercassione . aH’indigcn- 
za , la confiscazione lede l’ innocente ad occasione del colpevole; ella lo esa- 
spera senza motivo , lo provoca al delitto , e tende a perpetuare le discordie 
civili.» (De Broglie]. Uno dei principali beneficii della carta francese è 
senza dubbio l’ abolizione di questa pena quanto odiosa altrettanto iniqua. 
L’iniquità della confisca non sarebbe scancellata , limitandosi ad aprire im- 
mediatamente la successione del condannato a profitto degli eredi , giacché 
ciò sarebbe incorrere , in parte al manco , negli inconvenienti della morte 
civile. 0 i congiunti si mostrano giusti e umani verso il condannato, c la pe- 
na è illusoria ; ovvero duri ed avidi , lo trattano da estraneo , e gli effetti 
della legge sono irritanti per la loro immoralità. 

Lo pene pecunìarie moderate, principalmente se non prendono il capitale, 
cioè le ammende, non presentano le stesse inconvenienze. Riserbata per certi 
delitti,per quei che non posson guari essere commessi se non da persone che 
godono d’un certo grado di ricchezze, la pena dell’ammenda non è immorale; 
ella è divisibile , valutabile , riparabile. Ella è istruttiva, principalmente se 
è diretta contro i delitti che hanno origine nell’avidità del guadagno. In que- 
sti casi ella è abbastanza esemplare , ma non si può assicurare di'ella sia ri- 
formatrice nè rassicurante. Ella non sopprime il potere di nuocere; ella ne 
porge al contrario la voglia , pel desiderio che inspira di riparare la per- 
dita fatta in conseguenza del giudizio. Ha ove è il limite che separa la pena 
pecuniaria ammissibile, dalla pena esagerata, da ouella che si avvicina alla 
confisca ? Egli è impossibile esprimerlo con una cifra. Esso dipende dappri- 
ma dalla ricchezza nazionale e dalla distribuzione di questa ricchezza. Esso 
dipende ancora dallo stato individuale dell’ accusato per conto della ricchez- 
za. Si è proposto fissare P ammenda ad una parte aliquota del patrimonio ; 
o cosi si è sperato conservare una giusta proporzione nell’ applicazione della 
pena. Ciò a sentir nostro è un errore. Togliere il decimo al possessore di die- 
ci milioni , è una pena hen più leggiera di quella che sottrae mille franchi 
a colui il quale non ne ha che dieci mila. Vi ha il divario che corre dal su- 
perfluo al necessario. Se si rimane al togliere l’ entrata , la difficoltà resta la 
stessa. Che importa a colui che ha 200, 000 franchi di rendita, pagarne una 
volta 20, 000? Ma colui il quale sostiene la sua famiglia con una modica en- 
trata di 2, 000 franchi, se perde il decimo del necessario pagando 200 franchi, 
non avrà di che per cinque settimane. D’altra parte, allorché uscendosi dallo 
idee chiare e facili della teorica , si vuole affrontare le difficoltà della pra- 
tica, come determinare la parte aliquota ? Bisogna egli aggiungere alla pena 
pccuniaria la pena cosi grave come odiosa d' una investigazione ufficiale di 
tulli i segreti d’una famiglia, e ciò perchè un uomo devo pagare alcune cen- 
tinaia di franchi di ammenda? 

Il legislatore si deve appagar di un limite prudenziale, stabilito dalla 
valutazione approssimativa dimezzi di ricchezza nella classe dei cittadini 
cui possono toccare pene pccuniaric. Nello stesso tempo egli devo lascia- 
re al giudice una grandissima latitudine nell’ applicazione della pcnape- 
cuiiiarìa , perch’egli possa nella sua equità tener conto delle particolarità 
individuali dell’ accusato. 

Noi daremo termine con una osservazione di qualche importanza. La pena 
pccuniaria ridotta ad una debolissima quota è adoperata con vantaggio co- 
me mezzo di repressione contro certi piccioli delitti che si dinota convcnc- 
volinenle sotto il nomo di semplici contravvenzioni. La legge vuol dare ai 
contravventori un avvertimento anzi che infligger loro una pena. Basta ri- 
svegliare l’attenzione dell’imputato c del pubblico sul dovere di conformarsi 
alle regole dì polizia, u dì porvi tutta quell’ altcuzioue che è necessaria. 
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Una leggiera pena pecuniaria 6 un mezzo di molto preferibile all’ impri- 
gionamento, per quanto sia corto; perocché l’ impressione morale della pena 
della prigione si è troppo indebolita , per essersi prodigata per bazzecole. Ma 
rammenda stessa può essere leggerissima. Spessissimo in luogo di 10 e 15 
franchi 2, 5 possono bastare. Lo ripetiamo, non una pena propriamente detta, 
ma un UTrertimento viene a corroborarne^’ azione , già repressiva per sè 
stessa , della citazione in giudizio, del dibattimento pubblico, e della dichia- 
razione della colpabilità. A Genova spesso si rimane a pronunziare una pena 
di Ire o quattro fiorini (25 a 40 soldi di Francia);e noi siam di credere che lo 
si faccia con ragiono e senza il menomo inconveniente. 

CAPO XIIL 
ossEnvisioat cEREnm. 

1 Non vi ha niuna pena che riunisca tutte le qualità desiderevoli, c mono 
ancora una pena che lo riunisca tutte al medesimo CTado. Di sovente una 
(lualità , ra^iungendo un grado troppo elevato , ne discancella un’altra , o 
diviene la causa di un vizio. Egli è difBcile che una pena semplicissima non 
produca ^ indirettamente al manco , alcuni effetti immorali , o che ella possa 
contribuire all’ ammendamento del colpevole. 

2.” Egli importa in conseguenza distinguere, nella scelta dello pene, le 
qualità indis^nsabili dalie qualità solamente desiderabili. Egli è indispen- 
sabile che la pena sia personale , murale , sufficientemente valutahile , e piò 
o mono esemplare. Si deve desiderare inoltre eh’ ella sia rivocabile, riforma- 
trico , od acconcia a sopprimere il potere di nuocere , ec. 

3.0 Ei vi ha delle pene che tolgono ai condannato molli beni e molti diritti. 
V interdizione de’ diritti politici porta nello stesso tempo un attentato grave 
all’onore del condannato , e anche alla sua ricchezza, s’ egli diviene incapace 
d’ esercitare degli ufficii lucrativi. Una forte pena pecuniaria può privarlo 
d’ esercitare certi diritti politici , togliendogli la ricchezza a ciò richiesta. 
Egli importa per l’ esatta valutazione della pena , di non negligere l’analisi 
de’ suoi diversi effetti. • 

4. * Il legislatore può riunire diverse pene principali per la punizione delio 
stesso delitto o aumentare la pena principale con pene accessorie. Egli pro- 
nunzia allora una punizione complessa , e cosi la deportazione e la pena pe- 
cuniaria possono essere in certi casi , utilmente combinate con Timprigiona- 
mento. L’imprigionamento può essere modificato con diverse pene accesso- 
rie, come sarebbe un lavoro più o meno duro , la solitudine , la cella tene- 
brosa , ec. Queste combinazioni danno al giudice i mezzi di meglio propor- 
zionare la pena alla colpabilità speciale e alle particolarità personali dì cia- 
scun imputato. Ma imporla non mettere in dimenticanza che queste aggiun- 
zioni di penalità , che colpiscono poco sulla carta allorché ciascuna delle pe- 
ne non é gravissima in sé , possono facilmente dare un risultamento esage- 
rato. Finalmente egli è essenziale di non annodare ad una pena morale , ed 
utile per i suoi effetti, una pena che possa distruggerli , o al manco render- 
li vani. 

5. ° Si può ancora per la sanzione penale, lasciare al giudice l’ alternativa 
tra molti generi di pene; ma questo metodo a sentir nostro non è troppo 
ammissibile , se non per i piccoli delitti. Ne’ casi gravi, la facoltà di sceglie- 
re dà al giudice un potere che spaventa; ella tende a screditar la giustizia ; 
ella eccita alle sollecitazioni, ai tentativi di corruzione; finalnunXe è troppo 
difficile prevenire i- sospetti di favore e di animosità; perchè egli è quasi im- 
possibile trovare due specie dì pene egualraento importanti e formidabili. 
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G.o O^ni pena non producendo allo stesso grado i tre efletli più essenziali 
cbe si devo desiderare: il timore , l’ammendamento morale del colpevole, e 
la soppressione del poter di nuocere, egli appartiene, al legislatore mettere a 
disamina quale di questi cflctti è il più importante per la società , ed il più 
facile ad ottenere. Ancora la quistione di sapere quale è l’eifetto che si deve 
preferire sempre no’ limili dclla^iustizia, dipendo in gran parte dallo stalo 
più o meno inoltrato dello incivilimento. Le pene che fossero di lor natura 
rifurmatrici , non producono presso cho niunocITctto , e sono d’ aitra parte 
impra-ticabili presso un popolo violento, grossiero, e semibarbaro. La morto 
r esilio , r ammenda , sono quasi le sole pene con cui la giustizia possa ivi 
colpire il delitto. La prigione in tale stato di società sarebbe una orribile o »- 
scura segreta, un supplizio più lento, più spaventoso della pena capitale; 
ancora si vedrebbe più d’ una fiata o delle invasioni favorite a mano armala, 
o delle esecuzioni richieste imperiosamcnte^dalla famiglia, dagli amici della 
vittima del delitto , da un popolo irritato. E Una verità dolorosa ma irrecu- 
sabile. La giustizia non sarebbe altro che uua vana parola , sè nc’ limili di 
ciò che è lecito ella non osasse proporzionarsi allo stato morale delle nazio- 
ni, se ella non sapesse essere più torte delle passioni umane. In una società 
incivilita l’ uomo na più destrezza che violenza , più cupidità cbe passioue. 
Egli si fa trasportare meno vivamente ; egli calcola di più; cd ha più forza 
interna per resistere a certe inclinazioni ; ma è più sensibile alla sofferenza 
Csica e a certe sofferenze morali. Il suo spirito ò più aperto ; egli fa il male 
con più abilità , ma egli può ancora comprendere più facilmente ciò che è 
bene. Il sentimento dell’ ordine lo domina quasi malgrado lui. L’opinione 
pubblica presta il suo appoggio alia morale, alla legge, alla giustizia. L'uo- 
mo che ha sfidato l’ opinione, non tarda a provare il bisogno di riconciliarti 
con essa. D’altra parte i’ autore di un delitto si sente isolato, o non si lusin- 
ga nel vedere la sua famiglia, la sua casa, la sua tribù; egli animosamente 
s’impiglia in lotta con l’intiera società, fa del suo delitto un affare, c d’un 
processo una guerra. In un tale stato d’ incivilimento la giustizia criminale 
deve alla sua vece incivilirsi , scegliere delle pene più miti, e conciliabili coi 
risultamcnti d’emendazione morale. Malgrado il numero di delitti che turba- 
no ancora l’ordino saciale o diffondono spessissimo lo spavento e l’orrore 
nelle nostre contrade , non disperiamo punto della specie umana. Poich'ella 
ha raggiunto tostato, comparutivamentc felice e regolare , nel quale noi vi- 
viamo , non vi ha ninna ragione di temere ch’ella sospenda il suo cammino 
verso il bene. Verrà tempo in cui l’ordine pubblico, essenzialmente protetto 
da’ sentimenti della cultura c della comodità di tutti i cittadini , non invo- 
cherà dalla giustizia penale che punizioni rare, temporanee, e principalmenle 
diretto all’ammendamento muralo de’ colpevoli. Per pervenire più rapida- 
mente a questo gran risultamento , egli è essenziale di qpn avere oggigioruo 
la funesta pretensione di superare il tempo. 
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APPENDICE AL LIBRO TERZO 
I. 


t 


voiioNi sTonicKfi inroRNO rcNE. 
$ I. Drillo Romano, 


La pena è il male sensìbile che colpisce in virtù del Diritto colui che ha violalo il dirilto . 
Poena{d'tCf; Ulpiano ) est noxae vìndtefa ( 1. i3a ; 1. 244 D. de verb. signìf, ). La pena 
pigliava pure il nome di muleta , di i>indicta , di supplicium , a seconda che in essa guarda- 
vasi o la compensazìoue del danno , o la restaurazione del diritto violato ^ o la soddUt'asionc 
alla Divinità uflesadal delitto* La pena dei Komani può avvisarsi o nel suo lato esteriore e 
formale , ovvero nel suo lato interiore e materiale , cioè o per conto delle sue relazioni e- 
strinseche o per conto del suo conlenuto. 

Allorché le pene sono considerate nel loro Iato formale quattro aspetti si porgono a disa- 
mina : 1. IVlTetlo che producono sulla capacità giuridica ; 2. lo scopo cui tendono; 3* le per- 
sone su cui cadono; 4 • la maniera con cui vengono inflitte. Da ciascuno di questi aspetti ram- 
polla una distinzione delle pene. — Frimaniente le pene si dividono in capitaìes c non ca*> 
ptudes\ e le pene capitali erano quelle che toglieano fa capacità giuridica lo status civitatis o 
lib€rtatis(acapitis minutione) \ ma sotto gli imperatori poena capitis fu detta la pena di 
morte ( 1. 14 D. de pocnis — I. 4$ 2 D. od /«. Cont, de Sic, — J. un. C. de crim, />ecu/.— I. 
IO C. de hon, proscr. — 1. 6 G. ad Z«. lui, de vi — Paul v. 3i , 1 ). La seconda divisione 
è delle peno pubbliche e delle private. Le prime son quelle che lo Stato infliggeva a cagione 
della giustizia c nel proprio interesse , senza che dalle medesime fosse provenuto niun van- 
taggio air ofieso; le altre son quelle che per via di procedimento privato si dirizzavano alla 
riparazione pecuniaria del danno privato. ( Inst, IV. 6. 18. a5 — I. 11. C. de repud. •— I. 
IO $ 1 D. de fideiuss. ). La terza maniera di avvisar le pene le fa distinguere in communes 
e speciales le prime delle ((uali cadcano su tutti gli ordini di persone , dove die le sccomle 
eran proprie ai taluni ceti ed ordini ( 1. lOj 1. 10 D. de poenis ]. Finalmente 1’ ultima 
forma distingue le pene in legittime cd arbitrarie o straordinarie, Poena legitima 
era la pena inflitta in virtù di una legge secondo V ordo jadtcioruni puhbhcorujn (\, 3. 
$ 2 D. de steli. ) Poena extraordinaria era poi quella che dilungavasi dalla antica legge pe- 
nale C extra ordinem judiciorum ). AI tempo della Repubblica tutte le pene date dai Tribu- 
nali permanenti ( ^uaesiiones perpetuae ) erano legittime; solo il Scualu e il Fopolo Romano 
potean punire extra oìdinem. Nel tempo degli Imperatori, abolito i* oido jadtcìot'um pub” 
hlicorumf la cognitio extraordiiiaria venne generalmente introdotta e poteansi domaudare 
straordinarie tutte le pene a rispetto del giudice che le pronunziava e dei procedimento che 
seguitavasi. Ma nel significato proprio la poena extraordinaria denotava la pena inflitta sen- 
za una legge antica , ovvero deviandosi dalla medesima secondo la prudenza del Giudice ( 1. 
7 $ 3 D. ad L. lui. repeiuud. — 1. 3 D. ad S, C. Turp, 1. 1 $ 5 ; 1. 13 D. de poenis — 94 
J), de Jurtis), 

Laddove poi si considera la pena per conto del suo contenuto, essa si distingueva in molle 
specie a seconda dei diritti che colpiva. 

I. Pf'tiesulla Queste erano: A) la crocifissione (crux) che in origine era destinata 
solo agli scliìavì, c |>o5Cia si estese anco ai liberi, cadendo sugli uomini di umile condizione 
c sugli abit.itori delle Province, c infine fu abolita da Cirstantino che vi sostituì la forca (Ni- 
cepfwri Vita Costantini — Gothofred. ad L. 1 Coilicis Theodosiani titilli ad It* Fabia/n ).= 
D) la precipitazione dalla rupe Tarpea per i traditori epubblici uetmeì [ praecipitatìo desa^ 
xo ) , pena abolita sotto gli imperatori ( 1* 25 $ 1 D. de poenis } =: C) la .strangolazione ( /a- 
r^ueas } del pari abolita sotto gP imperatori (1.8$ 1 U* de poenis ) =: D) il seppellir vivo 
Ji) r aflògaret coleus ) le quali due ullinic eran pene speciali per le vestali c i parricidi ( I. 
fj ad lj, Pornp. de parricid, ) == F) il bruciar vivo ( vivicomburium } pena introdotta da 
CaJli6trato( Pan/. Seul. lice. V, 25 — 1. 28 D. de/XMfuM )r=: G) la decapitazione ( am/>u- 
ialio capitis ) che originariamenlc eseguita con la scuro ma sotto gl* imperatori per ria della 
spada (gladio) tu la più trequeiite delle torme dì ultimo supplizio (1. 8 $ 1 1. 28 D. de poenis), 

II. Pene sulla ùàertà.Fsse erano distinte in tre categorie: lavori forzosi; imprigionamento; 
esilio — A) La condanna ai lavori forzo6Ì(nptfi publicum in ampio senso ) (iena escogitata 
dagli imperatori ed applicata alle persone di umil condizione traeva seco la perdita delia li- 
bertà e della cittadinanza ( serWtuspoenae). Le specie sottordìnate di questa pena erano : 
1 . lu condanna alle miniere che area due gradi : 1* uno più duro ad metalla , e V altro più 
mite ad opus m<r/a//i( l. 8, 23^ 28, 34 D. de poema — I. 5 ^ \ì\t. V. de extr. cognit, ). 1. la 
condanna ai giuochi pubblici la quale venne abolita sotto Costautiuo(l. un. C. degiad. 
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penil. tali. ) cd inchiuitcva da* ip«cic diversa ciascuna delle quali avea dne gradi analqghii 
perchè dall' un canto essa conteneva la cmdemnalio ad ghaium ludi {lac. Gothofr. ad 
tit. Cod. Tbeod. ad L. Fabiani) e quella ad ludam gladùttorium che era alquanto 
più mite( I. un. C. Theod. ad L. Fab,deplagjs)i e dall’altro canto oontenea ì» condemnatio 
ad bestias ( 1 . 3 i D. de poenis ) e quella ad ludam venatorium, alquanto più mite( 1 . 8 $ 1 1. 

de poenis — I. un. C. de glad. penit. toU. ) — 3 . la condanna ad opus pubblicum in senso 
stretto , pena lievissima cui non era legata se non la perdita della cittadinanza ( 1 . 17 D. de 
p^nis ). = B) La prigione ( vincala , career ) era in origine una semplice custodia inquisito- 
ria e poi divenne pure una punizione; ma di rado fu applicata , c solo agli schiavi , ai mili- 
tasi , ai commedianti! I. 1 $ ult. D. de aleat — I. 7, 8, 17, $ 1 ; I. 38 D. de poenis — 1 . 3. 
D. de publ.judic. ). =C)L' esilio è la ìnitùzione di rimanere in un dato luogo ; ma è parola 
che esprime un genere anziché una pena speciale. Nel tempo dei Re e della Repubblica esso 
si manifestò con ["aquae et ignis interdiclio ( Paul. Sent. V, 36 ). Ma sotto gli imperatori fu 
cangiato in deportatio , la quale era perpetua e traeva seco la perdita della cittadinanza e la 
cunfiscaiiune dei beni ( Dio Casa. LV, p. 5 f >3 — 1 . 5 $ ult. D. de extraord. cognit. — 1 . 3. 
$ 1 D. depoenis — 1 . 3 D. ad L. lui. pecul. — 1 . 1 D. ds legibus ). B daccanta a questa 
pena sorse la relegatio che alquanto più mite poteva essere a tempo o a perpetuità, e non 
menava seco la perdita della cittadinanza nè dello avere ( 1 . 1 , 4, 5 , 7 $ 3 ; 1 . 14, i 5 , 18 D. 
de inierd. et releg. ). 

III. Pene corporali A) La mutilazione del corpo i^abscissio) era propriamente proibita ; 0 
solo venne di rado straordinariamente applicata nei tempi posteriori ( 1. 3 C.ds seiv.yìfgit. 
Nov. CXXXIV ) = B) Il marchio ( stigma ) era l’impressione di un segno disonorevole sul 
corpo del reo( I. 17 C. ds poenis )=C) La correzione corfioree distinguea.si in pena di slaf- 
hlate (fustigatio } punizione pe’ militari e per le personae humiles , e liagellazione [flagella- 
tio ) ^plicata solo agli schiavi come la più ingiuriosa ( 1 . 7, 10, 19, a8 D. depoenis — 1 . 1 D. 
de off. praef, urbi — 1 . 7, g, D. de injur, — 1 , 6 D. de accus. — 1 . 4 $ t D.de iraendio suina 
junjfra^ ). 

IV. Pene patrimoniali — A) Nel tempo della Repubblica e nei tempi posteriori vi furono 
spesso delle pene pecuniarie , mulctae(\. i 3 i c 344 D. de veròur. sign.— ì. i $ ult. U. de 
poenis — Codicis lustinianei tit. de modo mulctarum ). = B;L.i conGacazione del patrimo- 
nio {publieatio honorum) sia nel tutto via in una parte di esso ebbe luogo per via di leggiap- 
posite e solo in casi individuali veniva inUitta dal |iopolo ; ma da Cesare in poi essa apparve 
come consMuenza di talune condanne e specialmente delle condanne a pene capitali ( iSuet. 
Caesar XLU— I. t, 3, D. debonis datnnalor. — I. 3 C.debonis proscr. }. Se non che Teo- 
dosio e Valenliniano precipuamente lasciarono ai figliuoli ed ai nepoti intatta la metà del 
patrimonio ^ 1 . 10 C. de bon . proscr. seu condemn.) — £ Giustiniano statuì che ove vi l'ussero 
discendenti in infinito od ascendenti fino al terzo grado il fisco non avrebbe nulla e la mo- 
glie del condannalo si piglierebbe la sua dole o la donazione fattale pnpter nuptias, c se non 
avesse dote uttcrrebbe una data porzione dei beni ( Nov. CXXXIV , c. ult . ). 

y. Pene su//' onore. A) La perdita dell’ onore avea luogo o mediatamente come conse- 
guenza di alcune pene non capitali, qual era per esempio la relegatio, ovvero immediata- 
mente per effetto di taluni reati e disingueasi in 1. dìcbiaraziune di improbus ed intestabdts 
3. ignonuHia ex edicto , precipuamente detta infamia la quale consistea nella perdita del jus 
bonurum c del suBragìum=B La «pulsione dal Senato = C.) La deposizione da un ufHrio. 
D) il divieto di occupar talune dignità delloStato(l. 17, ^I>. de poenis — I. 18,$ 1 D.qui 
test.JsKere possunt. — 1 . g C. Th. dehaeret. e tutto il titolo del Digesto de his qui notantus 
mfeunia ). 


$ II. Diritto Patrio 
A. Leggi antiche. 

Nell'antica legislazione del nostro Regno si perpetuarono le |iene sanzionate nella 
collezione giustinianea con alcune modificazioni che derivarono dai vari elementi della civiltà 
morlerna. Imperocché ciascuna delle straniere dominazioni vi aggiunse l’ elemento proprio 
dei suoi inslituti originari! fiuchè la Prammatica I de poenis statuì doversi applicare lo pene 
sancite nelle Costituzioni nei Capitoli e nelle Prammatiche , ed in mancanza di queste ri- 
correre all' elemento comune del Diritto Romano. 

Alle lorine della pena di morte che erano in uso appo i Romani Federico II aggiunse quella 
delle cappe di piombo che inchiudendo i condannali erano poste io vasi roventi ove quel 

E lombo liquefàceasi. Ma questa pena dovè cadere in desuetudine perocché secondo dice il 
le Rosa i supplizii usilati al suo tempo erano la ruota la l'orca la decollazione filosa, Praxis 
Ctim. c. ult. n. 34). E la forca avea luogo per i plebei , laddove la decollazione inOiggeasi ai 
nobili ( de t'ranchis Deci*, ). Si aggiungeva puro a questa forma di supplizio quella dei 
tratti di corda ( de Angelis OfiGc. baron. c. 3 o 8 , u. 3 in lin. ). Alla pena romana del rae- 
lallo per opera di Federico 11 successe quella delle triremi o galee a vita per i plebei e la ile- 
portazlone eil presidio a perpetuità per i nobili! Copie, decis. i 53 , Freccia ap. Uov. in 
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IVagm. 2 de }urisilicU noD tiubata — De Nigiis in C. llegni u justa n. 41 ). £ quamk> la 
(iciHirtazionc era a tempo diccnsi relegazione , mentre la galea poteva essere a lem|>o per reati 
piu lievi. La condanna al servizio militare fu introdolla con la iVammalica 3 $ 19 demUiti- 
Aus f ma cadde in desuetudine {Briganti Pratica Criminale til. XV. ). La |>ena dell'esilio 
era o temporanea o iMrr(>etua ; e lo esilio Icinporaneo fu considerato come una pena leggiera 
( Muradei de poenis delictorum n. 348). Anco la pena del carcere fu perpetua o temporanea 
ìdc Rosa Fraxia. Crini, c. ult. 11.3 p. 1 ). Alle pene corporali dei Uumani fu aggiunia dai 
Loiigolnirdi la recisione de) naso u degli orecchi^ e quella della lingua fu aggiunta da Fede*- 
rico il. La fustigazione dei Romani rimase ancora in vigore ma contro i rei di bassa condi- 
zione o i confessi o coloro che erano sorpresi in flagranza dì delitto ( Guazzini delens. 35 * c. 
4 n. i 3 $ de Uosa Fiaxu. Crini, c. nit. n. 3i p. 1 — De jingelis de oiHc. baron. c. 3 o 8 u. 3 )$ 
cd avea luogo ancora per le donne di vii condizionc( Moscattllo de probat. dclict. tit. de. 
bla&phem. n. 47). Alle pene iniaroanti clic già esistevano nel Digeslo fu aggiunta Ja berlina 
per le (lersone di bassa condizione {Bajard, ad 1 . Clarum. qu.G^, n. 5 — Riccio ad Fra ziti. 
Crim. de Rosa c. G n. 3 ). (^)uanto alle pene pccuniarie le multe erano pure ricevute ( de 
jingelis de ofGc. baroli, c. 209 n. C in fin.). La confiscazione dei beni cube luogo aolo |>ei 
reati di macstà( Pragtìi.i^ de immuni. NcapoHt.^ De Fninchis Lccis. 2i3, n. 10 ). 

A queste pene pccuniarie sì aggiunsero la composizione e la transazione. Nel Diritto dei 
Longobardi pei delitti non capitali avea luogo una multa privata in prò della parte oflesa, 
reilcnzione varia a secoudadel grado delle persone la quale diccasigu/dWgiZdo(welir>grld ) o 
si faceva in denaro o in derrate o tu opere ])crsonali fino alla servitù dell' oflensore. £ dac- 
canto a questa vi era un’altra pena, una multa a favore dello erario pubblico e domandata 
fredum. Il guidrigildo ebbe luogo col nome di composizione nell'antico nostro Diritto ma 
con parecchie anidizioni ristreUive . i. Bisognava la remissione delV offeso o di quelli che 
possono querelare y fatta prv firma cioè per consenso espresso ccon atto giudiciale in pre- 
senza del niagistialo competente di colui che rimette; il che era soggetto a talune ecce- 
zioni pei nobili^ per le composizioni incidentali in un delitto e per quegli atti in cui non siasi 
materialmente oflesa la persona (Riti 273 , , 378 , pragm. 3,6, de composit. — Toro , 

corop. in dccis. l’^Novario Gravam. 13, 4, o — Sanfilic. decis. 53 n. 41 e decis. 33o). 3 . 11 
delitto doveva esser di /mtnm compomAf/é e non de cenere prohibitorwn [Scoppa ad Sani, 
l'rsx. Crim. c. 19 , n. iG — Capit. Regni n. 3G3 — Ptagni. 5 de coinpusitionibus— Z?;spaC' 
cso del 1 9 Dicembre 1739 ~ Cauit. Regni n. 362 J 3 » Il delitto dovea constar pienamente |>cr 
convinzione o per roiilessionc( Vf/I. 37G ) — * 4. Bisognava la giusta causa di compottere , in- 
tendendosi per giusta causa quella che vaie a temperar la {iena dei delitti ( de Rigrie in Ca- 
pit. Regni 221 D. 3910 Gap. 35i 11.4 e 252 n. 9~P/t>sp. Canivitu ad Hit. 373, 11. 4 De 
Afflictis decis. 287 u. i — Capohianco Framm. 6, n, 24 ) — 5 . Era necessario il tempoop^ 
portano , cioè dal termine della difesa tino alla sentenza exclusitfc[ Pragm. 25 de baroiiibus. 
X'ragm. i 3 $ 6 de oflido S. R. C. — De.Angelit de officiai, bar. c. sol n. 6 — Novar, Gra- 
vam. 891, n. 3 G. Dovcvacsscrvi il consenso espresso dello inquisito ( DeNigris in Gap. 
Rcgn. 331 , n. 1 scg. ). = Daccanto alla comtiosiziouc vi ebbe la transazione la quale avea 
luogo allorché mancava la convinzione della reità ma vi erano tali indizi da potersi ammette- 
re la tortura ( Rovito in rubr. de compos. n, 4 ^ De Angelis de oli', baron. c. 284, n. 9), e 
risolveva il dubbio con una condanna pccuniaria. A ciò nchiedeasi : i. che ria^uisiio vi a- 
vessc dato couscntimcnto (De ioGonst. Asperiialetn ^ n. 11 }; 3. che il reato fosse 
di quelli per cui uon era vietata la compoaizione( prng/n. 3 de composit.^; 3 . che avesse luo- 
go in tempo opimrtuuo la transazione cioè dal termine delle difese fino alla sentenza exclu- 
sive{Pragm, sS de baronibus). 

Quando nè le leggi romane (come diritto comune)nè le leggi del Regno (come dìriUo 
speciale ) conteneano pena certa per ì reati bisognava ricorrere secondo ci riferisce il Caro- 
vita ( Inst. Crim. Lib. IV , $ 1 } allo arbitrio del Giudice. Di quindi le pene arbitrarie o 
straordinarie. Le quali contribuirono a rendere fluttuante ed incerta Fazione della giustizia 
penale; ma erano supremo rimedio a temperare il rigore di leggi durissime e soprattutto 
quella piaga del procimimento |>cnale dei mezzi tempi che lievi indizi davano luogo alla tor- 
tura per ottener la coufcsdonc del reo. Onde comunescntcìiza degli interpreti è la necesMsilà di 
mitezza nelle pene straordiiiarie/siochè queste devono pcrtautoliinltar»i nei confini drlle leggi 
comuni e muiùcìiiali senza tra|iassure 1 medesimi; cd esser sempre una diuiiuuzionc 111 favore 
dclF uu^itd. Mmuerc dehent quantum fieri poiest poenas Ulas quae eoram ai bitrio rdin^ 
quuntur, Giuseppe de Angelis de Ullic. baron. c. 221 n . 9 ( Cf. oan/Aic» decis. 84 n. 14. 
Aoi^r. Gravam . i54l. 1 —De Dosa Fraxis Crim. c. 3 u» 3i-«De Rigris tu G. Regni 
373,0.39). 

£• Leggi intermedie* 

Quando la riform.ì dt-I sistema penale cominciò ad aver luogo in Europa , fra noi le due 
Leggi del 30 e del 23 Maggio ibo 8 modificarono il sistema antico togliendo di mezzo Iccom- 
l»odizioui c le pene straordinarie, col principio che U pena dehb'esscrc sanzionata nella log- 
lio per applicarsi al reato. La legge del 20 maggio intornu i delitti c le {iene stabilì le pene 
Rossi Df, Pcn, 19 
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della giustizia criminale rinrianilo ad altra legge il determinare le pene da applicarsi ai reati 
più lieri cioè le pene correzionali e di polizia , U le pene criminali preredute nella medesima 
furono : 1 . la morte con la decapitazione ; a. la pena dei ferri o perpetua o temporanea da 3 
fino a ao anni e divisa per quattro gradi , la quale sottoponeva il reo alla catena , ai lavori 
delle galere o ad altre opere pubbliche ; 3. la deportazione o condanna a vivere in un luogo 
aperto o chiuso di un'isola destinata dal Governo la quale era perpetua o temporanea ed ave- 
va i medesimi gradi della pena dei ferri ; 4. la pena della detenzione perpetua per le donne 
in luogo dei ferri e della deportazione, e temporanea pei maschi da tre a cinque anni; 5. il 
bando perpetua dal Regno come pena principale o accessoria; 6. rinterdizioiie dai pubblici 
ufiisii anche come pena principale o accessoria ; 7. le pene esemplari ( cioè infamanti) che 
erano la morte con la forca , b) la morte con fa veste d'infamia , c) la gogna ossia la espo- 
siaione pubblica , d) l' infamia di diritto come conseguenza delia pena di morte e delle pene 
perpetue,*) la morte civile come conseguenza delle pene perpetue ( art. 47 c seguenti ,f==La 
legge poi dei 32 Maggia 1808 dirizzata ad organare la giustizia correzionale e di polizia stabi- 
liva le pene più lievi pei reati correzionali nell' art, 14. Ed erano; i, la detenzione da (re 
giorni a due anni ; 2. la casa di correzione di medesima durata con l' obbligo del lavoro; 3. il 
bando del Regno nel solo caso di forestieri vagabondi oziosi o sospetti ; 4. la relegazione lo- 
cale e l'esilio locale nei limiti della Provincia c non maggiori di due anni ; 5. la sospensio- 
ne dall' arte o dal mestiere laddove siasene fatto abuso per delinquere; 6, la riprensione pub- 
blica; 7. l'ammenda da ducati sei a dugenlo. I.e pene ai |>olizia inGiie furono designate nello 
art. Il esser quelle comminate nei regolamenti e nei bandi della Polizia Amministrativa ; e 
nei casi in cui queste non fossero espresse l' ammenda di ducati sei, e la deteuzione per un 
tempo non maggiore di due giorni. 

Col decreto dei 23 Aprile 1812 fu stabilito doversi tener per legge fra noi il Codice Penale 
francese del 1810. Il quale distingueva le pene criminali in pene afflittive ed infamanti, e 
pene solamente inlàmanti (art. C ). Le pene afflittive ed infamanti erano 1. la morte, 2, i la- 
vori forzati a perpetuità ; 3. la deportazione ; 4. i lavori forzati a tempo ; 5. la reclusione. 
Il marchio e la confiscaziunc generale poteano esser pronunciati con una pena afflittiva nei 
casi determinati dalia legge ( art, 7 }. Le pene infamanti erano i , la gogna; 3. il bando; 3. la 
degradazione civica ( art. 8). Le pene correzionsli furono designate essere 1. la prigione 
temporanea in un lungo di correzione ; 2. l'interdizione temporanea di taluni diritti civici o 
«ivili o di famiglia ; 3. l' ammenda ( art . 9). Finalmente la pene di polizia erano l'impri- 
gionamento da uno a cinque giorni ; 2. l'amroende da un franco sino a quindici Irsnchi; 3. la 
conliscaziune sia delle cose prese in runlravvenzione sia di quelle prodotte dalla coutravven- 
lione , sia di quelle che han servito di strumento alla medesima ( ad. 464 scg. ). 

C. Leggi vigenti. 

Gzhziullita 'sulle pene. — I. Innanzi a tutto l'art. 200 della Legge Organica dell' Ordine 
gindiciario promulgata nel 1817 statuì che nelle materie criminali , o correzionali , o di po- 
lizia ■ giudici non potranno pronunciare altre pene aU’infuori di quelle determinate dal/a 
legge e nei soli casi dalla medesima stabiliti ( nulla poena tine lega , nuUa poena tùie crimt- 
lu ,naUum crùneneine lege.) il.haìeMt da applicare debh’ essere la legge del tempo in 
cui il reato fu commesso; tranne quando la pena stabilita posteriormente al reato fosse più 
mite di quella che era comminata al tempo della sua consumazione (art. 60 delle LL. PP. ). 

III. Non si può mitigar la pena se non quando I.2 legge eapressa niente lo dichiari ( art. 63 ) . 

IV, L' infamia delle pene è stata abolita.* Nessuna pena è infamante. L’inlamia nascente da 
resto infamante per sua natura e per la sua qualità non colpisce altri che la sola persona in- 
dividuale del reo. (art, 1 LL. PP.) ». V. Tutte le jiene stabilite nelleleggi anteriori sono sta- 
te abolite e segnatamente la conUscazione generale ovvero pubblicazione dei beni del condan- 
nato ( art. 3 LL. PP ) . VI. Tre sono i modi co' quali le pei;e si estinguono ; a) Con la loro 
esecuzione che intendesi cominciata ad espiare pe’ detenuti dal giorno in cui la condanna 
c divenuta irrevocabile , pei non deteuuti dal momento della esecuzione difflnitiva 
( art. 03 LL. PP. ) b) Con la motte del condannalo, c) Con la prcscriiione di venti 
anni per le pene criminali Iranno per la pena di morte l'ergastolo, ed ÌI4,'' ed il 3." grada 
di ferri che mai non si prescrìvono ( art . 6i3 e 614 P. P. ) di cinque anni per le correzio- 
nali (art. 61 5 P. P.) e di un anno per le pene di polizia (art. 616 P. P.) d)Cun la Sovrana 
induigenxa che per via di grazia commula u condona una pena legalmente pronunziala ( art . 
90 LL. PP. ). Vii, La gradazione delle peneèdelermiiiala dalla legge medesima si per ri- 
spetto all' ascendere da una pena minore ad una pena maggiore, come per rispetto al disccn - 
diere da una pena maggiore ad una pena minore( art, 53, 5b, 67, 58, 69 LL. PP. ). 

DELLE aiMooLB PENE — La legge puniace con tre specie di pene ; criminali correzionali o di 
Dohzi'a a seconda della qualità dei reali ( art, i XX. PP.). 

1 Pene Crimmali ( art, 3 LL. PP. ) : 

1) La morte eseguita con ladeeapilazione col laccio sulle forche o con la fucilazione c nei 
casi indicati dalla legge con modi speciali di pubblico eiempio che si distinguono in quattro 
(radi (art. 4 LL. PP. ). 
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3) 1 ,’eTgasU^ orecliisione perpetua nel roMc di un isola; per essa il condannato i decaduto 
da tutti i diritti ; la aua successione i aperta e solo la legge lo considera come mexao ed orga- 
no acconcio a trasmettere a'siioi discendenti ì diritti tnccessorii e condizionali die arrebbero 
luogo in suo fasore (art. 5), iC LL. FP , ), 

3) I ferri* Il condimnato è sottoposto a lavori peno.sl in profitto dello Stato ( art. 8 LL, 
PP. ) Questa pena è di due specie : il bagno ed il presidùr, e si divide per quattro gradi a) da i 
7 ai 13 anni , b) da’i3 a' 18, c) da’ ip a' 34 > d) da’ 35 a’3o anni ( art. p LL. FP. ). Ma le 
donne sono ado;)erale a’ lavori nell' interno di una casa di reclusione (art. 10 LL. PP. ), 

I vecchi oltre i settanta anni espiano questa pena nella reclusione (Art, 6d) L'ef- 
fetto delle condanne ai/erri c la inierdizidne perpetua dei pubblici ulEcil e P interdizione pa- 
trimoniale durante la pena ; ed il condannalo oltre a ciò non può essere adoperato come pe- 
rita né come testimone I né deporre in giudizio ae non per daresemplici indicazioni. (art. 17 
LL.PP). 

4) La reclusione da sei a dicci anni in una casa di forza con lavori il cui prodotto può es- 
sere adoperato in parte a profitto dei condannati.(art. it LL, FP.], Gli efièlti della reclu- 
sione sono i medesimi della pena dei ferri ( art. 17 LL. PP. ). 

5 ) 1*3 relegazione da sei a dieci anni col trasporlo in un'isola per rimanervi durante, il 
corso della condanna. ( art. iz LL. FF. }. 

6) h’esil'O dal Regno n perpetuo o temporaneo da cinque a Tenti anni ( art. i3 U«. FP], 

7) L’ interdizione dai pubblici ufizi ( art. 14 LL. FP. \ 

8 ) h’ interdizione palrutu>ni(Ue ovvero divieto di amministrare il proprio patrimonio (art. 
i5LL. PP.). 

II. Pene correzionali ( art. 3i LL. PP.) 

1). La prigionia in una casa di correzione con tre gradi a] da un mese a .sei mesi , b) da 
lette mese a due anni , c) da venticinque mesi a cinque anni ( art. 33, 33, 36 LL. PP. ). 

3] Il confino coi medesimi gradi di aurata consiatente nel prescrivere al condannalo di abi- 
tare in un dato comune lontano al meno sei miglia da quello del proprio domicilio o del de- 
litto commesso ( art. 34 LL. FP, ). 

3) Lo esilio correzionale coi medesimi gradi di durata oonaiztente nello allontanare il con- 
dannato dal proprio distretta ( art, a5 LL. FP. ), 

4} L’ interdizione temporanea da due mesi a cinque anni, di taluni diritti civici o civili o 
di làmiglia ( art. 37 LL. VP*J* 

III. Pene di polizia ( ari. 36 LL. PP.) 

1) La detenzione da uno a ventinove giorni ( art. 37 LL. PP. ). 

3) Il mandato in casa o prescrizione di rimanersi in casa da tre a ventinove giorni ( art. 
58 LL. PP. ). 

3) L' ammenda di polizia da cinque a cinqoantanovc cailin! f art. 3g LL. PP. ). 

Vi son poi delle pene miste che appartengono ad un tempo a piò di una delle categorie so- 
praeniincùte. 

I. Pene comuni alla giustizia criminale e alla correzionale ( art. zg LL. PP. ). 

1) h’ ammenda il cui massimo è di ducali cento ( art, 3o LL. PP. ). 

3} La malleveria che astringe il condannato a dar sicurtà di sua buona condotta per un 
lempu non minore di tre anni nò maggiore di dieci con una somma da ducati cento a cinque- 
mila, o nel caso d’impossibilità del pagamento essendo messo a disposizione della polizia (art 
5i e 3a LL. PP. ). 

II. Pene comuni alla giustizia correzionale e di polizia. 

1) La pubblica riprensione come pena accessoria ( art. 41 IX, PP. ). 

3) Le cauzioni di buona condotta con pruove analoghe a quelle delle ammendo ( art. 43 
IX. PP,). 

III. Pena comune ai tre ordini della penalità — La con/iscazione speciale del cor[io del 
delitto, e degli istrumenli che han servito o eran destinati a commetterlo quando la pro- 
prietà ne appartenga al condannato (art. 44 LL. PP. ). 

II. 

MOZIONI STORICHS SUL BISTraU PENITESZIALE. 

I primi germi del sistema penitenziale sono dovuti agli influssi benefici del Cristianesi- 
mo. Le prigioni di Roma quali son dipinte da Cicerone e da Sallustio erano spaventevoli; ma 
i cristiani fin dal secolo II della era volgare composero un’ associazione per soccorrere i dete- 
nuti e migliorarli con esortazioni o consigli e con la lettura dei libri sacri ; dal che si origi- 
narono quelle congreghe formate in Italia verso il secolo XIV c propagate in tutta Europa 
fra cui distingueasi quella àci fratelli della mtsi:ricordia.ìllo\\.\ provvedimenti ancora appar- 
■vero nelle leggi di Costantino edei suoi successori; nelle Basiliche dell’ Imperatore Leone al 
secolo decimo,verniero investiti i Vescovi, ed i ministri del cullo, del mandata di curare i de- 
tenuti. Due nomini di ardente carità promossero poscia con ogni efficacia quest'opera uma- 
nitaria : S. Carlo Borromeo Vescovo di Milano verso la fine del secolo XVI compilando una 
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ftnie ili prowcilimpnli c.inlitivi ilfilinari a li^^aic i ilovoi i «h'i protcltori avvf>ra(i , c<k*« 
j;li .iniministratoii c «lei cuitotli dclir prìf^'ioni; e ,S. VisrcNzn nr rAou th^ «“u /.Ho cvanj'HMO 
coii;:ai:rò al jollicvo dei ctUliaiii nrt^ioijU i i <• degli scbi.ivi delle friremi. l'iiialmcnte rum»; 
.1 eom liiubioDo di (|iicsta scgiieiizo di cure il primo carcere {H'nìlciuiale apparve in iLdia iu-| 
i7o 5 Mtlto il l’ontilicalo di Clemente XI con POapi/.ìo di S. Micliele londato in Uoma per la 
corr»s5Ìonc dei giovani detenuti , le tre norme dello isolnincnto cellulare, del silenzio, e 
delio iuseguaniento religioso ; e la epìgraie posta in Iroiite alla porta di «jnello edilizio riepi- 
loga r indole «IH sistema penitenziale: pariim fst ìmpìtiln^s cocrcere pt^'iia nisi prol>os c//icia$ 
ilisrifUtna. K nel 1766 sul modello della Casa penitenziale di S. Miclielc fu cdilicatu dalT ar« 
chileltore l'ranresci) Croce l' Eti^aatolo di Milana. Giù era lino a tal s«'gno i^crvcniito in Ita- 
lia il principio «lell’ emendamento «piando il 1772 nel Belgio sotto il regno di Maria Teresa il 
Conte Vjlain XIIU gettò primo i rondamentì di una scienza delle prigioni in una Memoria 
presentata agli Stati di l’iandra sui mezzi di emendare i malj'altorì e t^lt oziosi a Ivv prtprio 
rahioiiifiO', e i su«>i pensieri vennero in gran parte applicati nella casa di correzione fondala a 
Oand la rjuale poneva in atto il principio dello isolamento celhdare durante la notte e della 
niinione silcnzio.sa «Inrantc il giorno. Ma (jneslo reggimonto dì roano in mano renne meno 
sotto r imperatore Ginst'ppcll. Questi primi l«*ntaiiienlì europei lurono senza successo iiH 
lor<i suolo nativo; ma jier lo zelo rHìgiuso dell.i Socìeiù defili amia ((ondata nel 1620 da Gior- 
gio Fox e cognominata dei Qualers) lurono svolti Ìii Iiigbdterra e<ì in America , l)cr indi ri- 
tornare sul continente europeo come ima riforma piena degli ammaestraimmti dell esperienza 
e riera di svariati sUteini cH applicazioni diverse. Iiiizialure di «jucsto movimento iu uno dei 
membri di quella società , il Wr/uoso (ìiovanni lIowAiin, il quale consacn'» la sua vita *c la 
.sua ricebr^zaa percorrere l*Eur >pa visitamlo le prigioui dclT Inghilterra, della l'rancia, dcl- 
l’ Italia , della Spagna , del Portogallo , della Tuicbia, [>cr arrecarvi soccorsi e consolazioni ai 
prigtuiiicrt raccogliendo il rUnllaintnito delle sue osservazioni in un lavoro sullo stato delle 
/)/-/g'/o«<(i 777) che svegliò la pubblica altenzioiic 0 le cure «lei governi sul migboraincnto della 
.surte dei detenuti. Mentr’ egli dall* un canto persuadeva il Governo inglese all’ introduci- 
mento della rilorina penitenziale sirrliò Blackstonc veniva delegato alla coinndazionc di appo- 
sita logge e Heuiham ;K>rgeva noi suo Panottico ( da tutto ed ontixci* visibile ) un pi.mo di- 
rizzato a ruggrnpiKire i vari ctlilizii in mia forma tale clic da nii punto .si pos^a tutto obbrac- 
» iarc eoo lo sguardo, d’altro canbi i compagni di religmne dell’ llowaixl fecero accogliere in 
America all'a'^inblca legislativa «li Pcnsilvuiiia le loro propo.sisioni blantropiche; di maniera 
rbe la pena di morte fu ri-serbata .solo pei gravissimi reati enei i jt>o fu iondata una prigione a 
Walnut Slreet in Fiiadcllìa mentre alle antiche pene dello staible, del marchio , della g^'igiu 
e della mutilazione venne soslituito il lavoro forzato. 

Lo «juali cose dette intorno roriginc d«d sistmna |>enitenzìalc, togliamo dalla celebrata ope- 
ra delle pene e delle prìgioniscriXX^ dal Princice Oscar oggi Ile «li ^Svezia (Gap. 11 , pag. .40 seg.) 
il seguente cenno i»torico critico su’ progressi «lei sistema penitenziale in Europa ed tu Ame- 
rica e sulle varie forme nelle quali si determinò il piincipio dell’ eincnclamento morale. 

u La prigione di ^yalnut-St^cet era un |>asso importante e notevole verso una legislazione 
più conforme alle regole della giustizia e della umauità. Ma quando si scopre nella profon- 
dità del (>en.sìero dell'uomo alcune dì quelle vcstjgia s) spesso disconosciute della sua origine 
divina vi s’ ìnconlra altresì gli argomotui della debolezza umana ; come prima il pensiero pi- 
gliatiina forma, e l’idea è messa ad atto, si cade in dilUcoltà imprevediitc, si cumula errori.*o- 
vra errori, ed il solo mezzo per cui si possa uscire di questi errori è una fermezza ioalteiabiic; 
e questo è quello die accadde a Filadellia. l«a prigione costruita a Walnut Street nou appagò 
le grandi s;>cranze concepite. Si riuniva nel nuovo stabilimenio dei malfattori usciti da tutte 
le prigioui del contado e come il numero delle cellule era iiisullicicnte a separare i mcn rei da 
quelli eh* eran più iudurati nel malefizio , ne conseguitò multo male per i primi , nè vi ebbe 
miglioramento alcuno per i secondi . Simili case di correzione furon fondate nel rimanente de- 
gli Siati Uniti e di poi sul nostro continente; ma senza grandi progressi perocché crau tutte 
tocche da un vizio capitale , cioè la comunanza che impedisce ogni miglioramento. L’ uma- 
nità era ingannata dulia sua aspettativa: gii Stali furono oppressi da ingenti s^iesc senza con- 
aiderevoli vantaggi, e l’ effetto delle attenanze costanti del vìzio col delitto si fece di corto 
sentire nel modo più pericoloso per la società umana. 

e Si erede poter rimediare adun si deplorabile contagio mediante una speciedi classificazione 
dei prigionieri conforme la natura e la specie dei reati , ma l' esperienza provò in breve tem- 
po l’ errore dì questo sperìmenlo ; e nondimeno esso lu trovato e trova ancora api>o noi dei 
dil'eiisuri ; il perchè io tenterò dì mostrare i suoi difetti ed anco la sua impossibilità nella pra- 
tica. Esisterebbe egli uno stabilimento in cui si potea.se formar cntegoiie cerio nelle quali ì 
rei si classinchercbbero secondo i gradi presunti eguali della loro coi ruzione? Ma questi gradi 
non soiirvtvariati cdivcrsi quanto l’ individualità dell’ anima umana? E non e una delle piò 
grandi maraviglie della nostra maravigliosa creazione il non potersi fra tante generazioni vì- 
venti, fra tante spente sotterra, e tra tante che sorgeranno ancora trovar due individui al (ulto 
simili 1* uno all’altro nè nelle loro ap(>arcuzc «‘sleriori , nè nelle «jualità dell* animo loro? Cì 
ha nn divario esscMizialc fra la consumazione del reato e le .sue cagioni. 11 reato e mi fatto ^ 
un avveiiimeuto visibile, riconosciuto e comlannato portale, dove chele cagioni sou quasi ini- 
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wnrirabili a)l orrhio «MI* nomo. Orto che a«! rsfgiiir la IcUcr.i «Irll.i legt;ee sol W un piinlo 
«li vifdnta «lalislico è iliiojMi cljssilirarc i rrali j ma ftolluiil«» a Dio r sril»alo conoscere Ìl 
vero ^rado «li cot|>abililà r le ««▼ariate «lisposiztoni del cu«>re iiinaiio. Ainmi'tlrmlo che fu*.M; 
(Kvsiliilf trovare una pietra di termine tanto esalta da scoprire preci!*ami*nlc la piu «» meno 
colpabilità di un iiomo> e che si potesse dietro ciò riunire tutti i rei che Mono colpevoli nel me- 
«lesiinograiìu, che cosa si sarebbe guadagnalo? Non si |K>trà creilcre scriainente di aver latto 
<juaUx>ca in prò del miglioramento di uomini caduti^ per il più, dietro esempi esitivi, quando 
saranno stati in contatto con altri rei. Quello seniiibio reciproco dei loro sentimenti c delle 
loro impressioni ove il male ba si alto posto, quei racconti di avventure seducenti «li rurti di 
uccisioni abilmente consumate, quei ripieghi aduli e premeditati om cui si passa le luiiglm 
ore della prigione non avranno reiVelto immediato di sviluppare la perversità, di innalzar il 
vizio «1 più alto grailo del delitto? Forse si muovcrà 1* obbiezione che un vantaggio negativo <: 
oUciiiito e che ilprigionìero non apparando se non reati eh* ci meilesìmo ba commessi non 
potrà divenir |)cggiore. Ma questo vanta/^to é solo apparente perocché i limiti del delitto re- 
cedono a seconda che l’ immoralità si accresce ; c che co^a avrà conseguito lo Stato , altro clic 
una unione cd un più compiuto svolgimento di tutti i vizìi ? Si classifica per ancora i prigio* 
nieri secondo i gradi d’ iiuInramcDto o iiiigliorarocnto che si è (>otiito notare in loro cotirlia^ 
nameute. A prima fronte questo principio pare praticabile e giusto poiché contiene in sé qua* 
2 >i un castigo cd un premio y ma esamìnantlolo più dappresso , bentosto sj riconosce che questo 
bislcina , oltre ai vizi fomentati dal raunamento dei prigionieri ne fa nascere altri due: la tal* 
si là e r ipocrisia. 11 colpevole in cambio di esser condotto ad un salulevtdc orrore di .sé tnnlc- 
&imo si studia a manifestare un pentimento che punto ei non prova , a mostrare un nugiiora* 
mento che è lontano dall*esscr vero. K più spinge oltre questa fitione e la sostiene per lungo 
t<*iii|K) e più si avvicina al suo scopo ) e mentre circondasi di un'apparenza ingannevole <iì 
virtù, l'animo suo rimane al tutto vizioso. Uomini dotti che hanno studiato la teorica della 
disciplina delle prigioni , ed uomini i quali T hanno esercitata praticamente son concordisulla 
|K>ca utilità delle classihcazioiit c sii'loro innumerevoli svantaggi. Nell'opera di de Beaumont 
c de Tocqueville sul sistema penitenziale de^i Stati uniti (opera di un gran meritu)dicesi Ira 
le altre c«J5c.* a L'impossibilità di operare una classilicaziono positiva dei relè stala provata 
« con una certezza sì matematica che vuoisi prenderla per punto di movenza in ogni riforma 
a delie prigioni, a 

« 11 uifcrito di miglioramento vero nelle prigioni , eie numerose recidive di coloro che lo a- 
vean obbaiidonate diedero la trista certerza che «jucstu sistema introdotto con laute spese 
poggiava sovra un pensiero falso che sempre più si allontanava dallo scopo pro{M>sto. K si de* 
liberò di far novelle indagini con lòmlamentt più razionali intorno ad una qutsltone cosi im- 
portante come questa per la sicurezza generale ; ma per fuggire i vizi del passato si diede, co- 
me spesso addiv enc , nell'estremo contrario. Si trovava che il raunamento dei prigionieri in 
comune produceva un male crescente, die il lavoro , anche il più duro lavoro, non valeva a 
combattere ; c si crede che una separazione assoluta rimediercube ad un male sitiàUo. Il pcn* 
siero fondamentale era giusto ma diede in iallo per la miinicra ed i mezzi co* quali venne at- 
tuato. L'assemblea legislativa di Ncw-Yoik. decise nel iSii che ottanta individui scelti trai 
col|)cvuli più indurili sarebbero chiusi nelle cellule in una solitudine compiuta senza oiuii 
mezzo di lavorare o di occti|iarsi in qualsiasi mudo. Questo r«*ggimento era troppo contrario 
all' attività cd alle tendenze naturali dell' uomo, aisuoi iòtinli di sociabilità sicché le sue con* 
sequenze non fioteano non esser crudeli. B de Ueaumont c de Tocqueville riferiscono : c che 
a 1 malaugurati prigionieri caddero in tale stalo «li alienazione mentale che i loro custodi te- 
a metterò per la loro vita^ c cinque (lerirono nel corso di un anno; un'altro rimase insensato; 
(« c lo stato mentale di lutti gli altri parve non meno hllcrato. a Fu forza sospendere questa 
prova barbara ; sicché vculisei furono aggraziolì e gli altri ottennero licenza di lavorare nello 
onìcine comuni. 

a Questo tristo risultimento di una esperienza su cui si eran fondale tante speraaz«t ab- 
batte almni :>piriti, scosse alcune cunvnizioiii c il pensiero filantropico del miglioramento del 
prigiuniiTo durante la sua detenzione andò a rischio «li esser considerato da |>arecchi un vano 
«leliiiu ili Ihiuìulii. Mn un grande pensiero nic^su a luce una volta diviene immortale; il l>ene 
che dee risultarne può esser moineiilancameiite l itaitlato , ma nunqua soffocato o distrullo. 
Di corto Si vide nascere nella prigione d' Auburn a New-York* un novello sistema che do- 
vrà , mcicc 1' Iitlr<Klu/.ioii«* di un reg<dainciito intermezzo , attenuare i vizi del ststema di rfu- 
mone c di «juello di classijicaziime . 1 prigionieri erano soli durante la notte in cellule chiuse 
e lavoravano il giorno in ollìciue comuni , serbamlo compiuto silenzio ; il niìoimo zittire , il 
i^egno piò leggici «tri ano al monicnio puniti n«d modo più severo, i'er questo reggimento si 
cenò d' impedire le iiincstr itilìnenzc die i prigionieri |K>ssoiio esercitare gli uni negli altri 
quando si lascia loro il libero scambio dei loro pens-«mcnti e delle loro tinorcssioni ; e ciò in 
ialtu senza separarti «* .Mensa perdere in tal giiHa il gran vantaggio che cobo il lavoro dalle 
loro forze aniniiiaiiee. Quello era dniiqne un ract'ogtiere gli uoniini come esseri fisici eil iii- 
lanlo jiu|H'«lir loro ogui iont.iUo iiK«rnlo, piH hò il corpoera condannato a«l nti lavoro violento 
e l'animo ad un silenzio (m uoso nella s«M;ielà dei suoi mìiiiìIì. 

<t Questo sistema al «jualc diede il iioitii' di tndjunituno jicidic fu da ptiuki iiitrudoUo 
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nelli prigione di Anbnrn ebbe un grande svolgimento sotto la guida del direttore Ehm Lynds: 
cd a fine di applicarlo sovra un piano più vasto si decise nel 1826 edificare una nuova casa 
di iDÌgliorA<DCOto a Sing-sing. 1) Signor Slam Lynds il quale ne ottenne la direzione elesse 
cento prigionieri coi quali si recò al luogo designato sulle rive dell' Hudson} c seppe con la fi* 
ducìa ch'egli inspirò nei colpevoli, e con la potenza invincibile di una volontà ferma, svegliare 
la loro applicazione e piegarli a varie maniere di fatiche ; sicch'essi divennero successiva- 
mente muratori, magnani e con altri operai presi in islabilimenti correcionali compierono iti 
pochi anni quel grande edifizio che contiene mille cellule. £d un tale esempio provò per fatto 
qual potere un uomo fermo e deliberato può esercitare sovra esseri viziosi ; e qual risulta- 
mento si può conseguire merce i' uso assennato delle forze umane che per ordinario stanno a 
vegetare inutili nelle prigioni. 

« Presso ebe nel tempo medesimo la città di Ginevra , nel 1823 , imprese la riforma delle 
sue prigioni seguendo quella direzione filantropica di cui 1* America settentrionale aveva dato 
un cosi bello esempio. Non si perdonò a spesa veruna per assicurare la prosperità del novello 
inslitulo ; e nel i8a5 si fissò i regolamenti di disciplina interiore. I prigionieri furon divisi iu 
tre classi secondo P età cd il sesso, come secondo la natura del delitto; ogni classe lavorò 
nelle ofiicine, ebbe i suoi posti, c passò in comune le ore di riposo. Noi qui dunque troviamo 
il malaugurato sistema delle classificazioni e vi vedremo altresì le sue funeste influenze, la- 
vano si cercò neutralizzarle con la separazione notturna dei prigionieri e col silenzio forzoso 
durante le ore del lavoro; le comunicazioni ed i colloquii, inevitabili malgrado ciò, erano suf* 
ficìenti a rendere impossibile ogni emenda. E oltre clie non sì raggiunse lo scopo desiderato ^ 
la pena stessa cessò di metter paura , e più non operò come elemento preventore. Questo 
stato di cose ebbe fine con l'ispezione che fu fatta nel i832 per ricercare qual era la siluaziono 
dei priglouicri nella casa di correzione di Ginevra, a I prigionieri dicest nella Relazione , 
a hanno forme salhfaccoti , il loro esterno è improntato di sanità e di benessere, non muovo* 
« no veruna doglianza ; nè di vero avrebbero obbietto da dolersi ; ei sono ben nutriti ben ve* 
« stili , dormono su buoni letti , abitano stanze riscaldate e lavorano mollo meno che non fa- 
a rebbéro in istato di libertà per sopperire al loro manteoimenlo ; e di più hanno il piacere 
a di acquistare come passatempo una gran copia di cognizioni che prima non aveano. » la 
pochi anni si scorse le conseguenze di questo grande errore , e i delitti crebbero progresùva- 
xncnte, e di detenuti oentoventuno messi in libertà fra il iSiS e il i833, trenlaquattro recidivi 
rientrarono in prigione. Nel i835si fece un nnovo regolamento dirizzalo ad aumentare la 
severità della disciplina. 1 prigionieri furono sottoposti ad una nuova classificazione e ad un 
trattamento più rigoroso ; si restrinse il loro diritto di disporre del danaro acquistato col la- 
voro ; e fu imposto silenzio assoluto a tutti coloro che non appartencano alla classe dei mi- 
gliorati. Il che età un ravvicinamento al sistema d' Auburn , e questo rigore benefico non 
mancò di stabilire maggior ordine e di diminuire il numero delle recidive. 

« L'Inghilterra intanto non era rimasta oziosa al cospetto di un così grande interesse na- 
zionale. Già nell'ultima parte del secolo |>as8ato il celebre Howard avea svegliato l' attenzio- 
ne generale su questo punto. Nelle sue ricerche con due uomini distinti: Sir Georges Paul e Sir 
William Blackstone , egli ordì il piano di una prigione penitenziale, e secondo le sue propo- 
aizioni e i suoi disegni si co»truì quella della contea di Glocestcr nel 1796. La quale era mu- 
nita di cellule separate dove i rei doveano esser chiusi di giorno e di notte durante tutto il 
tempo delia loro detenzione. Questo sistema fu praticato prr diciassette anni; ma fu forza 
abbandonarne il principio quando per l'incremento della popolazione, (>er mancanza di luo* 
go , bisognò mettere parecchi prigionieri in una medesima cellula. £d ecco quello che riferì 
Sir Georges Paul sopra ciò nel 1819 d'innanzi ad un comitato della Camera dei Comuni. « Tal- 
a tocbè io debba riconoscere con altri teorici che impromettevo da questo sistema più che 
a esao non ci ha dato, o non potrà darci , la colpa nondimeno non è della nostra casa di mi- 
ai glioramento. Questa prigione ha prodotto nei suoi primi effetti un rìsultameiito che ha tra- 
c passate le nostre più alte speranze, lo so, per propria esperienza , che a molti indiviilut i 
oc quali ne sono usciti , è venuto (atto, a forza di applicazione, guadagnare il mantenimento 
« della loro vita per i primi diciasette anni ; ho rivolta precipuamente la mia attenzione su- 
c gli effetti del reggimento interno ed ho trovato i prigionieri sommessi, ordinati, ubbedicnti 
CK alia disciplina. Èd ho tutta ragion di credere che in generale la loro indole morale sia stata 
c migliorata da questo stato di cose. Pochissimi d’inira loro, durante il corso delle mie osscr- 
« vazioni, eon caduti in una seconda pena. » Questa parola dì un filantr>po illuminatosi finir 
di un miiii&terio luugo e virtuoso sono una consolazione di cui motti altri han mestieri per 
non isUncarsi nei Juro nobili sforzi , allorché veggono le loro speranze co^ì spesso deluse ; e 
contengono altresì pre''io50 incuorarnento per gli uomini rivolti di continuo a domare gli o- 
atacoli clic avversano i loro disegni di riforma. Nel 182/1 si è costruita a Glasgow una prigio- 
ne disciplinate ( Bridtwell ) su' medesimi principi! di quella di Gloce:>ter, e che contiene du- 
gentotessauUcinquc cellule separate. Quivi si sono conseguiti i risuJtamenti più larorevoli 
per ciò che s’ attiene alla sanità d<d pngionit ri, alla loro applicazione al lavoro, cd al loro or- 
rore per noveilt reati. Ma le tnedesicne cagioni di decadimento minacciano anche quella pri- 
gione ; e benché il numero delle cellule sia sommato a dugcntoseltantaquattro , essa ha do- 
vuto ricevere in questi ultimi anni quictroceoto prigionieri. Secondo la Relaiuone fatta al 
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Ministro dell’ Interno dall’ inspettor generale delle prigioni scoszesi Federico Hill , già se- 
riamente pensavasi nel i8a4 ad novello aggrandimcnto di questa prigione. 

« Ritorniamo ora all' America del Nord. Il sistema auburniano svegliò prestamente I’ at- 
trnaione generale j e successivamente s’ introdusse nella maggior parte delle prigioni il reg- 
gimento cellulare per la notte , e la disciplina fondata sovra uu silenzio compiuto durante 
d giorno. 

« Ma lo .Stato dì Pensìlvania non si dilungò dui pensiero fondamentale su cui era poggiata 
la riforma delle prigioni, cioi la compiuta separazione dei prigiouìeri nel giorno e nella notte< 
Questa quistione cosi importante per lo Stalo e per l’ umanità fu discussa su tutti i punti da 
parecchi pubblicisti distinti e trovò in Eduardo Liviogston di New-Yotk un difensore cosi 
soliecilo come dotto. Una nuova prigione cellulare fu fondata a Pittsburg ; ma perciò che tu 
provala che una oziosa costruzione permetteva ai prigionieri di conferire tra loro, un’altra 
ne venne fondata a FiladelGa ( Cherry-Hill ) considerala come il modello dei sistema GladeU 
fiano o pensilvauiano che ba data dal iHig. Il sistema si fonda su quattro principi! : i.° com- 
piuta separazione dei prigionieri nel giorno e nella notte, 2.° soppressione dì ogni pena cor- 
porale ; 3 .” istruzione religiosa e lavoro forzoso, 4.“ allontanamento da ogni collctquio con 
persone diverse dagli ispettori , vigilatori , ecclesiaslici, medici, institiuori , e direttori. E 
1 legislatori della Pensìlvania meritano non solo r onore di aver primi applicala l’idea emi- 
nente di combinare la pena col miglioramento , ma di avere ancora essi i primi slatuìlocon la 
più laudabile perseveranza i princìpii stabili su cui poggia un sistema di miglioramento che 

ormai potrà raggiungere il suo nobile scopo. 

a Le ventisette maggiori prigioni di America sono iiidirizxate secondo II sistema di Auburn; 
nove secondo quello di Filadelfia ; ed una sola, quella di Kichniond in Virginia seguita per an- 
cora l’antico sistema. Ma quello cheè ben notevole si ò che tutte le prigiuiii erette dal i 83 à 
in poi soli fondate sul sistema filadcliiano , ed ascendono a eiiiqiic una delle quali trovasi a 
New-York, patria del sistema auburniano. 

a In Europa sono stale fondate negli ultimi anni varie prigioni come quelle di Aberdeen , 
Paisley , Ayr, Dundee, Montrosc , Bcrwick in Scozia ; di Gaiid c Liege nel Belgio} di Varsa- 
via in Polonia, secondo il sistema Gladelfiaiioi quella di Millbanck a Londra secondo un siste- 
ma che si approssima al sistema auburniano come quella di Culdbatlilieids , c molte prigioni 
in Francia ed in Isvizzera. Il Governo prussiano che iuipreiidc con diligenza illuminata lutlo 
ciò che contribuisce al bene nazionale , ha pure rivolta la sua attenzione al sistema peniten- 
ziale , e nel i 83 o si è intrapresa ad Iiisterburg la costruzione di una casa di conezioue secon- 
do il reggimento cellulare di separazione z. 


Ili 


B1BUOGRAT1.C. 

PBKB IR GZIIERALB — Dunt , Traité dos peines et des aniendes. Lyon 157.3 in 8° — Gnìner, 
Saggio sulle pene (ted.). Golting 1799 — Gutjahr, Pena e punizione (ted.) Lips. 1800 in 8»— 
Bolhmer, l’Idea della pena (ted.). Berlino i 8 o 8 , in 8 “ — Bentham , Théirie des peines et 
des rdcompenses. Paris , 1826 — Lucas , Du systòme pénal. Paris , 1827 1 Aìarcucci ^ 

Della legittimità positiva e negativa delle pene. Lugano, i 335 , iu 8® — Mohl , Sullo scopo 
della pena (ted.). Heidelberg, 1837 — Ferrame, Programma dell'analisi GlosoGca delle pene 
Napoli , itóg. — Busatti, Del dritto alla irrogazione delle pene e della loro applicazione e<^ 
effetti per la sicurezza sociale. Siena , 1841 — Oscar, Delle pene e delle prigioui (svrd.) Tra- 
duction fran^aise par Adrien Picot. Paris, 1842 — jilauzet. Essai sur les peines. Paris 1842, 
in 8® Roeder, Cummeiit. de qiiaestione an poena mslum esse debeat. Gisae , 1809 , in 8"- 

Dimostrazione giuridica delle pene miglioratrici (teli.) Heidelb. 1846, in 

pene obi ROMANI — Sommeì, Dissertalio quid de poenis Rouianorum criminalibus jure jii- 
stinìaneo obvìis philosopbìce statuenduiu sii. Lips. 1787 — Gr'àner, Do poenis Romanoruin 
privatis. Lips. i 8 o 5 — A’oge/, De Gne poenariim secundum principia juris romani, Observa- 
tiones. Gotting. 1822 , in 8° — Tonkens , De poenis in jure romano. Groning , i 8 o 3 . 

PENE DEI ME/zi TEMPI — Dreycr, sopra alcune pene usuali nell'eia di mezzo (ted.) Lubeck, 
1792 , in 8® — Pascala, Di un problema proposto dal Carmignani sulle pene longobarde. (Na- 
poli Gazzella dei Trib. i 85 i, ottobre — Gazzetta di Milano , i 85 i, n. 84 , 85 . ) 

ErPETTO RZTROATnvo OBLLE PENE — Abetg , Dello elfetto dello l^gi penali sugli alti ante- 
riori alla loro pubblicazione (ted.) nell’ Arch. di Dir. Crim., toin.XIIl, p- 407 Zachariae, 
Dello effetto retroattivo delle leggi penali (ted.) Golting , i 834 — Kandepol , D» ri legis no- 
vae incriminum antea commissorum poeiias condemaalioncs et persecultoues. Amsterdam. 

i 83 '. 

MODiPiCAzioNP. DELLE PENE — Zicgler, La teorica della esasperazione della peuN (ted.) Ber- 
lino 1808, in 8”—Hemd/. Sull’ aggravamento e sulla mitigazione delle pene (ted.) Landshut, 
1812 , in 8* — Siemens , .Sulla pena ordinaria e sulle sue gradaaioiii (ted.) Berlino, 1^0 in 8. 

PENA DI MORTE — i*. Fergani , Della pena di morte. Milano 1777 CiamarelU , Tral- 


iglf 


\J ''V 



— 296 — 

tato filoaofico e politico sulla pena di morie. Milano 17S0 — Pinti , Disscrtatlon sur la peine 
de mort(nella Bildkiteca di BrUsot deWarwille, t. VII, p. 3i5-343) — Philipponth la Ma- 
deleìne , Discours sur la nòcessilé et les moyens de supprirocr les peines capitaics , lu à l'A- 
cadémiede Besanfon le i 5 Decembre lyyq — S. Bomil/y, Osservazioni st>I Dritto Criminale 
inglese per conto della pena capitale (ingl.) Londra 1811 ,3 voi. in 8° — O. Montofiu, Lo 
opinioni di vari autori sulla pena di morte (inf;l.). Londra 181G, 3 voi. in 8" — i 2 . ÌVinsin- 
ger, De lalione et poenae mortis ad eam relatione. Lovan. 1812 in 8° — P. Guizot, De la 
peine de mort en roatiire nolitiquc. Paris, 1821 in 12 — L. H. CoUmz, Besponsio ad quae- 
stionem an in Bepubblica bene ordinata poena mortis admittenda sit et qnae crimine si aamit- 
tatnr ca punienda. I.eodii 1826 in — C. B- ÌVins, De supplicio capitis tollendo. Lovan. 
i 8 a 5 in 8° — Schirlilz, La pena di morte avvisata nelle sue attenente col Diritto Naturale e 
con la morale (ted.) Lips. i 8 a 5 — £. Ducpéliattx, De la peine de mort. Bruxelles, 1827, in 8? 
— B. Huygtns, De poena capitali. Lovan. 1818 — A. Levae,Dti la peine de mort considéréa 
dans ses rapporta avec l'dquitd, la morale, et l'utililé. Bruxelles , 1828, in — Bichtenberg , 
I principii del Dritto Penale nelle loro attenente con la pena di morte Lipsia 1829 — Bé- 
Ttnetr, Bapport sur la propos. de M. Tra^ relative à l’abolitìon de la peine ne mort. Paris , 
18% — eh. Lucas, Oimrvations et pétition anx deux chambres pour l’abolition de la peine 
de mort. Paris, i 83 o — Urtis , Necessiti du maintien de la peine de mori. Paris , i 83 i — Es- 
chenmayer , Dell’abolitione della pena di morte (ted.). Tubine. i 83 i— GroAmonn , I prin- 
cipii del Dritto Penale; e la illegittimità della pena di morte (tea.). Carlsruhe i 832 — H. ì^ool- 
rych , La storia e i risultati delle presemi pene capitali in Inghilterra (ingl.). Londra, ,i 832 — 
Ij, D. T. , De l'illdgitimiti! de la peine de mort dans le droit de punir. Bruxelles, i 832 , in 
4" — J. A. i' livella, Du maintien de la peine de mort . Paris, i 852 — Camperio, L’assassinat 
sera-t.il puni de mort ? Disserlatinn. Génève , i 833 — Roumieu, Plus d’écbarauds ou de l'a- 
bolition immediate et absolue de la ;>eine de mort. Paris, i 833 — De Sellon , Sur la peine de 
mort. (brochures , Paris, i 83 o- 3 i- 53 - 34 ) — A. de Lamartine, Bapport sur le concours ouvert 
en i 835 par la Sociiltc de la morale Chrétienne pour l'abolition de la peine de mort. ( Jour- 
nal de la SociéltS t. IX ; ffolowski, Bevue t. IV, p. C2-71) — R, Dees, L’inutilità della pena 
capitale (ir.gl.). Newcastle, i 835 — F. Peci, Dimostrasione della illegittimità della pena di 
morte (ingl.) Londra i 833 — £. p'accioh'. Della pena capitale. Padova i 835 , in8°— G.Cor^ 
nupnnni. Lezione accademica sulla pena di morte. Pi.si, i 856 — Ibejm, Sullo stato attuale 
della discussione intorno la legittimità della pena di morte, (ted. ) Tubing. | 836 , in 4° — //e£ 
io , Béilexions sur l’abolition (le la peine capitale. Paris, 1^6 — Sulla pena di morte ; arti- 
coli estratti dal Moming-Herald (ingl.). Londra i 85 (i, 57, 2 voi. in 8“ — C. Jf’n'qAton, sulla 
pena di morte (ingl.) Londra 1837 — Ilolst, La pena di morte avvisata per conto della ragiono 
e del Cristianesimo (ted.) Berlino, 1837— Larochefoucault-Liancourt, Quelques articles sur 
l'abclition de la peine de mori. Paris, — JViesser, De ckristianocapills poenae vel ad- 

mittcnd. vel repudiand. iundamenio. Gottiiig, i 858 — ly achsmuth , De capitis poenae cansa 
et sanctione. Lips. 1839 — Gotte, Della origine delle pene capitali (ted.) Lipsia 1839 — Rei- 
dei, La legittimità della pena di morte (ted.). Heidrlb. iS.óq — Mitlermaier , Articoli sulla 
pena di morte ; negli Arcuivii di Dir. Crim. Nuova Serie i 834 - 36 -:jo- 4 i) — Hubert, Beponse 
auT partisans de l'abolition de la peine de mort. Paris, 1842. — F. Palmieri , Della pena di 
morte. Napoli , 1847. 

PEar. «iNoni — Ve BarlèSIarlois , Obwrv.itions sur la diSfiorlation — Barbacovius , Dia- 
tribe de puenis pecuniaiiis recte adhibemlis. Tridenti 171JG — Amisberg, Delle penepccunia- 
rie nei loro rajipoi ti col lienesscre nazionale (ted.). Coponhag. 1814 — Kleiiiscbroa, Della 
pena dei lavori pubblici, Wurzburg, 1789, in 8* — H'ùbuvr, Della condanna allo mine (ted.). 
Lips. 179G in 8". — Sull’uiiore , sull’ iid.imia, sulle pene iiilamanti e .sulle ingiurie (ted.) Lips. 
1800 — Etler, Della perdita dei dritti civili come conseguenza di talune cundanne giudiciali 
(ted.) A.ssia 1812 — Sctwrnhaucr , Sulla quistionc delle pene straordinarie (ted.). Dresda , 
1800 in 8® — Klein, Sulle pene straordinarie (ted.). Bcriiuo i 8 o 5 , in 8“ — larcke. Avver- 
tenze sulla dottrina della prova ineompiida nelle sue attenenze con le pene straordinarie 
(Icd.). Ualle, iSzS in S.” ( Addizione del 2 'radutloK ) 


Di II . d by Google 


LIBRO QUARTO 

DELLA LEGGE PENALE. 


I 


CAPO PRIMO 


HATTRA B RBCISSITA’ d’ CHA LECCE PENALE POSITIVA. 


Considerala nella sua forma estcrioro la le?go penale positiva ò una di> 
cliiarazionc del potere sovrano , con la quale t^ conoscere quali sono gli atti 
elio vieta , quali sono quelli che comanda con minaccia , per i contravven- 
tori , d’ un male che si chiama pena. La prima^arte della legge è il disposi- 
tivo, la seconda la sanzione. 

Considerata nella sua sostanza, la legge penale positiva non è che un fram- 
mento della legge morale. Quei precetti dì questa legge che concernono più 
particolarmente l’ordine politico delle società civili , e la cui inosservanza 
rende vana la libertà dell’essere collettivo e degl’ individui che lo compon- 
gono, il legislatore li trascrive nelle sue leggi egli avvalora di una sanzione 
penale immediata. Ciò infatti risulta da’principìi che abbiamo stabilito. Noi 
abbiamo ad un tempo indicato fin dove si estendono, sotto questo rapporto, 
i diritti del legislatore e della giustizia umana. 

Ma vi ha egli bisogno di una legge penale, scritta positiva? B egli realmen- 
te un dovere per le società il non punire i delinquenti se non in virtù di una 
leggo compilata e pubblicata? La quistione deve sembrare oziosa ad un gran 
numero di lettori. Ai loro occhili farla parrà mettere in dubbio una propo- 
sizione evidente e universalmente ammessa. Ella ò infatti ammessa ncMibri , 
ma non è lo stesso nella pratica. Noi abbiamo citato un paese in cui la giu- 
stizia penale ò esercitata da lungo tempo senza legge ed in più d’ uno Stato 
esisto un gran numero di ordinanze criminali cosi vaghe, cosi arbitrarie, 
che sarebbe una specie di derisione il volerle riguardar come vere leggi. Esso 
tutto al più sono degli annunziì coi quali il signoro dice ai suoi sudditi : 
c Astenetevi; non fate nulla che possa eccitar la mia ira, o destare i miei so- 
spetti , perocché io son disposto di punirvene severamente ». Non pertanto la 
necessità di una legge penale positiva o pubblicata ò una delle massime fon- 
damentali del diritto sociale, una delle basi della libertà individualo o 
civile. 

Due elementi concorrono alla giustificazione delia pena legale: l’uno de- 
terminato da una regola eterna , immutabile , il delitto ; l’ altro suscettivo di 
modificazioni o di cangiamenti , il bisogno di punire il colpevole. La legge 
penale , nelle sue restrizioni in paragone della legge morale òdi conseguen- 
za cosa giornaliera c variabile , come tutto ciò che trovasi sotto l’impero di 
circostanze o di fatti. Ella dee parlare un linguaggio positivo ed esplicito , 
contenere l’ espressione dello stalo sociale del momento, rivelarlo ai citta- 
dini. Perciocché quello la cui cognizione non dipende da un sentimento inter- 
iiu od universale , ma si dal ravvicinarsi di condizioni esterne e variabili , 
ilcbb’ esser fatto manifesto a coloro che son tenuti di conformarvi le loro a- 
/ioni. Senza dubbio uoì abbiamo il dovere morale di non far nulla che possa 
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intorbidar l’ordine pubblico ; epperò go la mia ragione mi dimostra cbc pro- 
babilmente sarò occasione di disordine (qualora mi allontanassi dal mio do- 
micilio dopo il tramonto del Sole, io bo il dovere dì rimanere in casa. Ma ciò 
vuol forse dire che posso esser punito se esco di casa , e che tutti coloro che 
uscissero in quella sera possono del pari esser perseguitati ? In qual modo 
provare di aver essi pensato come io? In qual modo provare che io stesso 
ho pensato cosi? Da ultimo in qual modo provare che il mio pensiero era 
giusto, erbe la società avea bisogno di reprimere il mio atto con una pena? 
Ftiuno può esser sottoposto con giuilizia ad una piinizion legale, se non ha 
potato aver conoscenza della leggo morale eh’ egli ha infranta , e del male 
sociale che deriva dalla sua infrazione. Perocché I’ uomo è assolutamente li- 
bero di far tutto ciò che la legge morale non proibisce ; ed a fronte del potere 
sociale egli è del pari libero di far tutto ciò che non pone a pericolo il diritto 
positivo d’ altrui. Or come la giustizia sociale può sapere che I’ accusato ha 
conosciuto o potuto conoscere in modo esatto e certo l’uno c l’altro elemento 
del delitto legale? Coi fatti soltanto, con la preesistenza e la pubblicazione 
della legge positiva. La leggo rivela al tempo stesso la regola morale , il di- 
vieto politico e la pena legale. Egli ò pur troppo vero che vi sono stale delle 
leggi penali le quali in cambio di corroborar la legge morale a vantaggio 
dell’ordine pubblico, hanno proibito il bene e comandato il male. Ma dal 
perchè il potere sociale scrivendo la leggo positiva , non si è sempre confor- 
mato alle regole del giusto, può forse inferirsene eh’ esso sia in diritto di 
mantenere il silenzio , e punir non pertanto gli atti che trova allora conve- 
niente di reprimere l Ciascuna punizione sarebbe una legge per un caso spe- 
ciale , ed i cittadini senza poter faro fondamento sulla bontà de’giudizii per- 
derebbero ogni maniera di tranquillità, non avendo alcuna certezza di vedere 
un solo de’ loro atti rimanere impunito. Per ultimo vi sarebbe confusione , 
concentramento nelle stesse mani del potere legislativo e del giudiciario. 
Imperocché dove non sono leggi , il giudico è il legislatore. 

Ùn ultimo motivo rende indispensabile la pubblicazione della legge pena- 
le. La società ha il dovere di prevenire i delitti con lutti i mezzi legittimi ed 
utili che sono in poter suo prima di venire al rimedio estremo della pena. Ora 
l’ impressione che la pubMicazione della leggo penale può produrre come 
mezzo d’ istruzione 0 di timore , sarebbe perduta qualora il legislatore man- 
tenesse il silenzio. Epperò la pubblicazione della legge positiva è necessaria 
più come mezzo di prevenzione e come guarentigia politica, che come mezzo 
di conoscer gli atti da cui bisogna astenersi. Ciò risponde ad una obbiezione 
speciosa. « Yi ha, si dice, de’ delitti che in ogni tempo ed in ogni luogo han 
formalo e formeranno il subbietto della giustizia penale. Per un assassino, 
un incendiario , un ladro vi bisogna forse una legge positiva che faccia loro 
comprendere eh’ essi commettono degli atti immorali e perniciosi che la so- 
cietà non saprebbe lasciare impuniti ? Caino gridava : * Il primo che m’ in- 
contrerà mi darà la morte. » E non si dica che fa mestieri per lo meno di- 
chiarar la pena che sosterranno i delinquenti ; come se fosse cosa morale ed 
utile alla società il porger loro anticipatamente de’ dati positivi col cui soc- 
corso essi possano calcolar freddamente se loro convenga o pur no commet- 
tere un delitto. Queste osservazioni non sono tali da provar l’ inutilità dello 
leggi positivo.Dapprima si ammette che ve ne fa d’uopo un certo nuiùcro per 
designar quelle fra le azioni umane la cui qualità criminosa a fronte della so- 
cietà non si mostri da sé stessa- Ma dov’è la linea di contìne?Dovo laguarenti- 
gia contro il capriccio e l’arbitrio in un sistema che si risolverebbe in questo, 
che tutte lo azioni che la legge penale passa sotto silenzio sarebbono permes- 
se , ad eccezione di quelle la cui immoralità ed il cui pericolo sociale sono 
manifesti? Quale sarebbe il risultameulo ? In un paese mal govcrautu l’ in- 
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certezza , l’ arbitrio, la tirannide ; in un paese poi che goda di un buon siste- 
ma politico , una giureprudenza penale che verrebbe a poco a poco a stabi- 
lirsi per via di precedenze giudiciali. Ma sino al compimento lento o progres- 
sivo di questa opera, quante vicende di errori, quanti pericoli pel pubblico 
e per gl’ individui ! 

Molto , è vero, fu esageralo il dovere di far conoscere anticipatamente la 
pena riserbata a ciascun deliUo. Uscendo dagli artigli del potere arbitrario , 
non vedessi salvezza che in un sistema diametralmente opposto. « Nulla vi 
sia d’arbitrio; ma tutto invece venga fissato, dichiarato, stabilito anterior- 
mente; ed il solo uffizio del giudice sia di legger la legge ed applicarne la 
lettera precisa. > Tale era la dottrina professata da uomini d’altra parto as- 
sai spettabili, da uomini che in un tempo sono stati utili all’ umanità, come 
quelli che riurtavano contro un abuso. Ma di presente trovunsi ancora dei lo- 
ro seguaci , uomini che non hanno lo stesso motivo , la stessa scusa , i quali 
mai non ravvisano una quistione che sotto un solo aspetto , o credono aver 
raggiunto l’apogeo della libertà, quando han fatto di ciascuna legge un letto 
di l’rocuste , in cui di buona o di mala voglia ciascun caso speciale debb’ es- 
ser forzalo ad allogarsi. E noi certo che di questo sistema non prendiam la di- 
fesa. Egli é senza dubbio assurdo immaginare che la dichiarazione prelimi- 
nare ed esatta del quantum della pena in cui s’ incorre, sia una cosa in certa 
maniera dovuta al malfattore, e che ogni uomo determinato a commettere 
un delitto abbia il diritto di poter calcolare con tutta esattezza il pericolo 
cui si espone.Moveiido da somiglianti principii perviensi ad imporre al legi- 
slatore l'obbligo di assegnar sempre delle pene fisse, immutabili, senza la- 
sciare al giudice la menoma latitudine nell’ applicazion della legge. Ma una 
enunciazione della penalità per ciascuna specie di delitto è non pertanto ne- 
cessaria, sia per la sicurezza pubblica , sia per la sicurezza individuale. Per 
la sicurezza pubblica, perocché altrimenti 1’ uomo dei disegni criminosi non 
iscorgendo , sotto l’impero della passione , altro che il sorriso della spe- 
ranza , potrebbe lusingarsi di non sopportare , in caso di condanna se non 
una pena assai leggiera ; per la sicurezza individuale, perocché non si può 
senza tremare lasciare al giudice la scelta tra la pena di morte o quella del- 
r imprigionamento , tra la deportazione e l’ ammenda , e via seguitando. 

C A P 0 U. 

Dlixa lOaHlZIOKB DEUi. LEGGE PENALE — A Cm DEBB’ ELLA ESSEE COEFEEITA? 

IjS legge positiva è necessaria, e noi già sappiamo ciò ch’ella debbe espri- 
mere. Ricerchiamo ora i mezzi per ottener questa espressione, di maniera 
che la legge dica effettivamente ciò che essa dee dire, niente di più , niente 
di meno. La legge suppone un legislatore , ed il legislatore sicgue un proce- 
dimento qualunque per giungere alla formazione della legge. Esaminiamo 
primamente da chi, e poscia come conviene che la legge penale fosse scritta. 
La legge penale nella sua parte dispositiva esprime duo pensieri. L’uno si 6 
che un dato fatto ha i caratteri del delitto morale, e l’altro che la società ha 
necessità di punirlo. Ora da chi può sperarsi una espressione franca e since- 
ra di queste due verità? In ciò sta la quistione. 

La prima di queste verità risiede nella coscienza dell’uomo, e bisogna cer- 
carla in questo santuario , in cui il bene si tien separato dal male, il giusto 
I dall’ ingiusto ; in questo tribunale che alcuna volta s’ inganna , ma che al 
'nieuo mai non inganna. Ma non essendo la coscienza il patrimonio esclu- 
' sivo di enti privilegiati , convien forse più l’ interrogar la coscienza di un 
' uomo, o quella d’ un gran numero di uomini? Si può temer l’errore del giu- 
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dice inlcrnn, e la tnonzo|nia da parto di colui elio rivesto di parole il ('iiuli 
zìo della coscienza. La mrnzorinn dee temersi poco da testimoni numerosi 
ed unanimi. I pericoli di errore diminuiscono anche a seconda che il nume- 
ro delle coscienze interrogate aumenta. Le deviazioni individuali , i travia- 
menti della passione debbono compensarsi, ed il risultato debb’ esser l’e- 
spressione della verità. Non sarebbe lo stesso , se per ottenere una risposta, 
fosse necessario rivolgersi alla scienza ed al ragionamento, ed addimandarc 
il risultato di una opcrazion logicale. Gli errori crescerebbero in proporzione 
delle persone consultate, o per lo meno più la scienza richiesta sarebbe spe- 
dalo ed il ragionamento difficile, c più questa formula si accosterebbe alla 
verità. Ed è questo appunto il motivo per non avere in una Corte criminale 
che pochissimi giudici , ma un più gran numero di giurali , ossia pochissi- 
mi dotti, ma un numero sufficiente di uomini atti a rivelare schiettamente il 
sentimento della loro coscienza , il convincimento eh’ essi provano. Udite un 
presidente inglese, allorquando egli spiega al giuri la leggo positiva, le cou- 
dizioni eh’ ella richiede perchè un delitto fosse punito , quando egli cerca 
metter d’accordo diversi statuti sur un punto controverso. Questo discorso 
vi satisfa come una cosa eh’ era necessaria , come l’ opera di un uomo del- 
l’arte, opera in cui voi sapete che non altri avrebbe potuto prendere il suo 
posto, se non fossero uomini che al pur di lui avessero impallidito per lunga 
seguenza di anni sopra una biblioteca di diritto inglese. Voi ascoltate attenta- 
mente il giudice; ma sapete che egli non attinge nella sua coscienza, non 
dice ciò che egli pensa come uomo sul conto della legge, ma invece egli spie- 
ga ciò eh’ essa è; c nella sua scienza attinge quel che dice e con l’aiuto della 
logica perviene ad una conclusione. Udite ora un accusatore dimostrarvi la 
nerezza dell’ omicidio, l’immoralità del falso. Che cosa fa egli? Un’ampli- 
ficazione, un lavoro accademico, forse molto eloquente , ma molto inutile , 
perocché tatto questo voi io sapete alpar di lui, quandopurcnon sapeste dirlo 
cosi bene; egli può piacervi commuovervi; ma istruirvi non mai; perocché non 
fa altra cosa che compilare ed amplificare una decisionedellacosciouza. Senza 
dubbio l’errore è possibile, potendo le preoccupazioni , la superstizione, lo 
spirito di parte intorbidare il lume naturale della nostra coscienza. Ma que- 
sto pericolo cui niuno è sicuro di sfuggire, non saprcbb’esscre un motivo di 
consultar la coscienza di un solo individuo , anziché la coscienza f/eneraìe. 
Siprenda l’uomo più integro e di spirilo più elevato; se gli affidi la legislazione 
penale ; il minore inconveniente nel sostituire la coscienza itulividHale alla 
coscienza gfnerale sarà il pericolo di cader sotto l’ aziono di un sistema, dia- 
vere alcuna cosa di arlilicioso e di fattizio, in luogo dello rivelazioni schietto 
del sentimento del giusto o dell’ ingiusto. Né si pensi di causar la difficoltà 
rinviandoci ad un utilitario. Egli avrà il suo sistema spccialedi utilità. Qua- 
lunque individuo isolato é esposto a sostituir lo preoccupazioni sislcmaticbo 
alla realtà. Cosi se egli ,pcr esempio, é convinto dell’alta importanza del 
commercio o dell’ industria pei progressi tisici o morali della specie umana , 
il falso , la falsa moneta , la pirateria prenderanno ai suoi sguardi una gra- 
vità morale esagerala. Se egliè profoudamcnlc religioso, probabilissimainento 
uscirà dal dominio della società per occupar quello della coscienza, introdu- 
cendo un poco di teologia nel suo codice. Scegliete per contrario un uomo 
della scuola del dccimollavo secolo; e cou molla probabilità la religione sarà 
fascinala come schiava ai piedi di una politica usurpatrice, o per lo meno il 
cullo esterno ed i suoi ministri rimarranno senza protezione. Ala sostituiamo 
all’ uomo unico iin’asseinblea. Uerlo noi non intendiam parlare di un’assem- 
blea formala a caso, ed ancor meno di uu’asseiuhiea inleuzioiialmenlo .scelta 
male. In questo caso noi avremo lo leggi didla Gunvea/.ioiie , o la legge del 
sacrilegio. Ci si dee ponaelloie un’ipotesi rugioucvolc; eseabbiam Mi|qio»U> 
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un uomo (Iella pin alla atliludine, per un’ asseinlilea domandiam s(jlo che la 
si $iippon|;a coniposla di iitnnini pndii dotali di una ni('//anu islruzionc, ili 
nomini du! fossero in islalo di eompreiidere una qiiistinne, di formarsi un 
avviso ed anniin/iarlo franrauu'nle eoi loro .siillVa‘'io. Noi supponiamo sol- 
lanlo un’ assemblea in cui il coiumercianlo si(‘da accanto al dotto, 1’ uomo 
della legoc accanto al banchiere , il capitalista accanto al magistrato , il pic,- 
rolo proprietario accanto al miliionario,iin’asseniblea che agevolmente possa 
ottenersi in ogni stato di mediocre grandezza , purché il sistema elettorale 
non sia viziato. Questa riunione di un numero assai grande di coscienze ri- 
schiarate darà in ultimo risultalo la espression vera della coscienza (jcncrale. 
Le ideo sistematiche , le opinioni parziali, anche il fanatismo del bene non 
troveranno accoglimento favorevole; ose la discussione ò libera , regolare, 
compiuta, non vi sarà né sorpresa, né prccipilanza, né impelo. L’errore con 
tutti i suoi prestigi verrà a cadere d’iiinanli a (|uesta moltitudine di coscienze, 
ebe nel loro raccoglimento diranno a loro stesse, e (jiiindi ripebu'anno col 
suffragio. Questo non è. Or fa pochi anni in un progetto di leggo sul ma- 
trimonio concepito col disegno di ritornare ai sani principii della legislazio- 
ne francese sulla materia , si era con una disposizione accessoria , proposta 
alla legislatura ginevrina una disposizione penale contro quelli i quali in un 
certo spazio di tempo non avessero dimandala la benedizione nuziale al mi- 
nistro della lor comunione. Gli era questo un mezzo termine per evitare lo 
accuse d’empietà, d’ ateismo, contro uu progetto di leggo che non più facca 
dipender la validità del matrimonio , iiiquantorbé alto civile , dalla ceri- 
monia religiosa; era questo, ne conveniamo, un passaporto che voleasi dare 
al progetto di legge presso gli spirili timorati, ciò forse era pure, diriainolu, 
lina difesa con cui gli autori del progetto di legge cercavano preservarsi dalla 
calunnia. Il mezzo sarebbe stalo tanto più inull'ciisivo ne’ suoi risullamenli , 
inquantocbè l’ esperienza avea dimostralo esser quasi senz’esempio ebe un 
matrimonio si fosse celebralo a Ginevra senza che fosse seguito dalla bene- 
dizione nuziale. U' altra parto il progetto richiedendo soltanto ch’ella fosso 
addimandala, non abbandonava le parli in balia del sacerdote. Eppure que- 
st’ articolo del progetto disparvo , e disparve senza sforzi , senza combatti 
menti, coll’ assenso stesso de’suoi autori, perocché la coscienza generale non 
indugiò a dichiarare , che l’ uomo il quale per convincimento non addinian- 
dava la benedizione nuziale , polrebb’ essere un infelice immerso nell’ erro- 
re, ma non un delinquente, epperò sarebbe stato ingiusto il costringer que- 
st’ uomo ad un atto d’ ipocrisia. Se il progetto di legge non fosse stalo som- 
messo ad un assemblea, se lo si fosse potuto trasformare in legge da un solo 
individuo, o anche dal picciol numero d’ individui che 1’ avean compilato e 
che non perlanlo eran uomini commendevoli, egli è assai probabile che l’arli- 
culo avrebbe avuto forza di legge, e che in tal modo si sarebbe detto delitto 
legale ciò che non era tale. Aggiungiamo che (luesla dichiarazione che in fatto 
non avrebbe fatto soffrire alcuno, probabilmente sarebbe stata di una qual- 
che utilità allo Stato di Ginevra , il quale dopo breve tempo fu mollo tor- 
mentato per aver fatto ritorno ai veri principii in materia di matrimonio. 
Pion pertanto l’ articolo venne combattuto , in primo luogo da un eloquente 
ufilttario; per l’ uomo probo la coscienza la vinco sullo spirito, per elevalo 
che sia. 

In secondo luogo la legge penale è respressiono di un bisogno sociale. 
Qui noi entriamo in un allr’ ordine d’idee: non si tratta più di ciò che noi 
sentiamo , ma di ciò che la società addimanda e che noi dobbiam ricercare; 
c ad un altro giudico dobbiamo aver ricorso. Trattasi di uscir da sé stesso , 
di csamiuare , di ravvicinare c valutar tutte lo circostanze esterne, tutti i 
falli acconci a rivelarci lo stalo reale della società, i suoi bisogni , cd il gra- 
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do della loro importanza relativa. Ed in mezzo ad un vasto teatro fa d’ uo- 
po collocarsi , per portare uno sguardo scrutatore ed imparziale sopra scene 
multiplici e svariate, e distinguer bene ciò che è realtà , da ciò elio è sol- 
tanto illusione, ciò che è più o mcn permanente da ciò che 6 soltanto un ef- 
fetto di cause onninameute transitorie. Ora quarò l’individuo la cui vista ò 
assai estesa e forte per abbracciare un cosi vasto beninsieme, percorrerne 
tutti i particolari, e passar dal centro alla circonferenza. dalla circonferenza 
al centro, senza tema di omissioni o di errori? 

Per parlar senza tropi, qual’è l’uomo che potrebbe lusingarsi di cono- 
scer tutti i fatti generali e locali , permanenti ed accidentali, suscettivi o no 
di esser modificati dall’azion legislativa , i quali possono influir nella qui- 
stione di sapere, se una specie di atti immorali deve o non esser colpita da 
una sanzion penale, e quale debb’ esser la gravità di questa sanzione? Bi- 
sogna raccoglier fatti da ogni parte-, e la vita reale c pratica vuoisi cono- 
scere in tutti i suoi particolari, ed esaminare in tutte le sue latebre. L’ uo- 
mo di ingegno eminente , lo spirito più elevato non saprebbe bastare ad un 
somigliante proponimento. Cartesio non potea rivelare il sistema del mondo, 
perchè i fatti non erano stati paranco raccolti e riconosciuti , e nulla può 
sopperire al difetto di cognizione de’ fatti, quando trattasi dichiarar ciò 
eh' esiste nel mondo materiale. Lo stesso è a dire del sistema penale. Non 
dal fondo del suo scrittoio un pubblicista, per abile eh’ ci sia, potrà ricono- 
scer lo stato reale della società; e valutarne i bisogni. È mestieri fare ap- 
pello alla testimonianza illuminata del pratico , del magistrato , del proprie- 
tario, del negoziante, del medico, degli uomini che sono in contatto coi 
varii elementi della società, e che han potuto riconoscerne la forza, l’atti- 
vità , l’iniluenza. Non basta ottener delle testimonianze isolate , fredde , 
segrete; ma è mestieri che la pubblicità le autentichi, che la discussione le 
animi , che la contraddizione le provi. È necessario che vi sia un’assemblea 
legislativa. V ha di più ; la legislazion penale è la parte essenzialmente va- 
riabile e progressiva della legislazion generale. La dottrina delle obbliga- 
zioni, il sistema de’ diritti reali, qualora vennero una volta stabiliti sopra 
buoni principi! , possono avere una durata quasi indefinita, senz’ altri mu- 
tamenti che quelli che insensibilmente porta seco la giureprudenza pratica, 
l’azion de’ Irioupali. Non accade lo stesso del sistema penale.Da un fato non 
si potrebbe senza pericolo permettere ai tribunali , pel diritto criminale , ciò 
che fa d’ uopo , non dirò permettere, ma esigere eh’ essi facciano pel diritta 
civile. D’altro lato il sistema penale è in un rapporto più intimo e più im- 
mediato di quello in che forse è il diritto civile cui movimenti progressivi 
o retrogradi della civiltà. S’esso non sieguo questi movimenti, diventa op- 
pressivo od insufliciente. In conseguenza la legge penale debb’ esser l’opera 
del potere che rappresenta meglio io stato reale della società, che necessa- 
riamente procede o indietreggia con essa , e che per ciò stesso no sa le esi- 
genze attuali. 

I In uno stato di civiltà poco inoltrato o retrogrado, l’assemblea può es- 
ser dominata da errori , da preoccupazioni popolari cui può sottrarsi un 
individuo, o un piccol numero d’individui ». Niuno metterà in dubbio la 
possibilità di questa eccezione; l’istoria ci prova che taluui uomini privile- 
giati possono precorrere il loro secolo, o non seguir la moltitudine nel suo 
cammino retrogrado. Ma la storia pure ci insegna qual’è d’ordinario la sorto 
di questi uomini. Felici costoro quando sfuggono alla calunnia ed alla perse- 
cuzione; il loro regno, se è di questo mondo , non è certo del loro tempo. 
Se cosi fosse , essi necessariamente sarebbero membri dell’ assemblea legis- 
lativa , e vi eserciterebbero un’influenza proporzionata alla forza del loro 
ingegno , ed all’ estensione della loro coltura. L’assemblea loro sarebbe sera- 
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pi’K utile, come mezzo di raccogliere un gran numero di falli c di notizie 
positive. Se non vi esistesse n.ssenihlea, o se essa non fosso punto impossessa- 
ta della logislazion penale, iu qual modo questi uomini eminenti potrebbero 
utilmente influire in questa legislazione ? Con una delegazione del potere 
assoluto ? D’ ordinario non ò questa la missione che siffatto potere ama con- 
Gdare agli uomini superiori , allorquando osa profittar de’ loro lumi . Ma co- 
me che sia , vanamente ci proponiamo lottar contro la forza delle cose. Le 
leggi non possono esser altro che l’ espressione dello stato nazionale. Che 
cosa infatti addiverrebbero queste leggi troppo superiori al loro tempo? 
Che cosa esse addiverebbero , poiché la legge non opera da se sola , poiché 
la sua applicazione é necessariamente l’opera degli uomini? Le cattive leggi 
perdono una parte della loro efEcacia malefica in mano di uomini i quali 
appartengono ad uno stato sociale superiore a quello in cui queste leggi eb- 
bero nascimento: testimoni l’Inghilterra el’.\lemagna. Per qual prodigio 
poi l’inversa non avrebbe luogo? Come mai le buone leggi non sarebbero sna- 
turate fra le mani di uomini ebe non saprebbero né comprenderle , né valu- 
tarle? Innanli tutto con l’ istruzione l’uomo superiore al suo secolo dee sfor- 
zarsi di operar sulle moltitudini e prepararle a de.siderar leggi migliori; pro- 
mulgando la verità a suo rischio e perìcolo , togliendo via la nebbia dello 
egoismo e della forza egli debbo esercitar l’augusto sacerdozio di cui la ragio- 
ne l’ha investito. Non è a credere ch’egli possa far delle leggi; e benché vi 
pervenga qual consigliere, ministro, dittatore, re assoluto, se le sue leggi non 
rappresentassero che lui stesso, la sua intelligenza, i suoi bisogni intellettuali 
e morali, la sua opera sarebbe ad un tempo tirannica e presso a poco inutile, 
un documento biografico, ma non un monumento nazionale; e per ultimo 
a’ egli volesse far delle leggi accomodate allo stato della nazione , il suo voto 
non potrebbe esser compiuto se non inquantoché si giovasse de’ soccorsi di 
un’assemblea che rappresenti lo stato reale del paese. 

Del rimanente il legame del sistema penale col sistema politico é si inti- 
mo , da potersi quasi dubitare della buona fede di coloro i quali osano an- 
cora affermare che lo stabilimento di una buona legislazione, soprattutto 
criminale, sìa cosa possibile sotto un potere assoluto. Noi non ripeteremo le 
osservazioni già fatte su questo proposito, (pag. 27 e seg.). Per avventura le 
verità per noi annunziate sono ormai popolari in una gran parte di Europa, 
e dicìam meglio, del mondo. Per avventura la lotta della ragione contro 
l’autorità , del diritto contro la forza si é vivamente impegnata, il che vuol 
dire che una nuova vittoria della specie umana é assicurata. Laonde le osser- 
vazioni contenute in questo capitolo debbono sembrare inutili alla maggior 
parte de’ nostri lettori. Cosi sembrassero a tutti! Noi abbiam voluto unica- 
mente far sentire a coloro ì quali non hanno ancora la felicità di vivere sotto 
un governo nazionale, eh’ essi debbono tendere verso questo scopo, noosolo 
per godere de’ diritti politici, per non pagar delle imposizioni le quali non 
furono votate, e di cui non si rende loro verun conto, per isviluppar la loro 
industria ed il loro ingegno, e per elevarsi a grado a grado a tutta la digni- 
tà di cui la specie umana é capevole , ma anche perchè allora , c soltanto 
allora essi potranno vivere sotto una legislazione criminale che non dispon- 
ga arbitrariamente, capricciosamente, e nelle tenebre, de’ loro diritti, de’ loro 
beni e della loro vita (l). 


(i) Tatto questo Capitolo è fondato sopra erronee astrazioni se mal non ci apponghiamo. 
Imperocché fa legislazion penale dev’ essere un sistema e procedere da una mente direttrice. 
Le assemblee popolari di rado non concordi su* principii lùndamentali , anzi troppo preoccu- 
pate degli interessi della sucietà calpestano parecchie norme inviolabili. Non è a dire intanto 
die le Comiucssioiii prcparatrici de' progetti non soiic utili j che anzi queste con tranquille 
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' r; A I» o III. 

COME SI DEE TBOCEDERE ALLA FOHMAZIOBE DELLA LECCE PERitri’ 

Iv^li sari'libc sovorcliio il dimostrare l’inAucnza rlic possono avere noli» 
bonlà iiilrinsoca dello leggi i procedimenti adoperati neU’opera della legi- 
slazione. Distinguiamo lo Ibrmc generali della legislazione, dalle forme che 
possono più specialmente applicarsi alla legge penale. Le prime apparten- 
gono al diritto pubblico; e noi, se volessimo esaiiiinarle , esciremmo dai li- 
miti del nostro argomento. In Inghilterra . la compilazione de’ progetti di 
legge ò ancora rio ch’ella era alcuni secoli addietro; un caos in cui ciascuna 
parola utile ò aAogata in una folla di parole inutili. 11 parlamento occupa- 
to più del fondo che della forma non pare che sospetti di essere ormai tempo 
di rompere il tipo su cui la vecchia Inghilterra formava i suoi bills. In 
Francia , la maggioranza potrebbe imporro silenzio alla minoranza , c co- 
stituire in tal modo il numero e la forza, soli giudici della bontù di un 
progetto di legge. E non è questo solo il vizio dei regolamento delle camere 
di Francia. A Losanna, 1’ assemblea legislativa non ha il diritto d’ammen- 
damento; ella non può far altro che rigettare od accettare i progetti del 
f.onsiglio di Stato. Altre.sl lo leggi utili, etl anche necessarie sono rinviale 
d’anno in anno, non volendo l'assemblea accettarle senza moditlcaziuni. 
Sei duo poteri, in ciascuna sessione, si fanno a vicenda una piccola con- 
cessione, si ottiene in (ine per islancbezza, una legge, che non ò cosi buona 
come polrcbh’ essere, nò cosi cattiva come ella era nel primo progetto. (Questi 
esempii scelti a caso bastano per provare quale inÀuenza possono avere 
nella bontà delle leggi lo forme della icgislalura.Ora di certo quando questa 
InQucnza è funesta, essa è tanto più funesta, per la natura delle cose, quan- 
to che viene esercitata nelle leggi penali. 

Incominciando l’esame delle turine speciali della legge penale , una prima 
c grande qiiislione si presenta alio spirilo, la quislioue della [orinazione dei 
codici ( codificazione ). Questa quistione di alla filosofìa legislativa , che du 
parecchi anni ha fortemente occupalo gli uomini più eminenti , ci pare do- 
ver esser avvisata sotto duo aspetti diversi. Nella sua più grande generalililt 
ella consiste nel sapere se un sistema di diritto nazionale sviluppato succes- 
sivamente a grado a grado ed in corrispondenza dell’ esigenze sociali, mercè 
alcune leggi , se cosi piace, ma essenzialmente col concorso de’ costumi , 
della dottrina de’ giureconsulti o delle precedenze giudiziali, sia preferibile 
ad un sistema di diritto fondato direttamente dal legislatore, mediante un 
beninsieme più o men voluminoso di leggi scritte, in altri termini, me- 
diante un codice. Considerata sotto un punto di vista più ristretto laqui- 
slione della formazione dei codici è questa: in uno Stato sprovveduto di 
leggi o avente bisogno di una gran riforma nel suo sistema di diritto , il le- 
gislatore debb’egli procedere a poco a poco con leggi speciali , ovvero con- 
cepire ad un tempo un sistema compiuto , e formarlo ad un sol tratto , so- 
stituendo di repente un codice a tutto ciò che esiste? A nostro giudizio , si 
snaturerebbe il pensiere degli avversarii della formazione de' codici, qualora 
si volesse credere eh’ essi intendono applicar le loro dottrino alle leggi pc- 


riCLTclic possono pigliar conto dei bisogni sociali e a< comodar le leggi sul Tondamenlo di questi 
nu sempre il Governo la Suvruililù duiiiiiiaiile nelle cui mani è la sumiua dei diritti dee lissa- 
re le norme legislative. E certo son preleribili, malgrado le teoriebe dei Rossi le no.slre leggi 
penali preparate da una Commessionec sanzionate dal Governo a tutti i Codici (icuali delle 
volute asstnddte popolari. 

( Nula dell" Edtlorc ) 
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naii. Profondi noi diritto civile, csclusiramentc occupati a seguir questo di- 
ritto nello sue numeroso diramazioni cd a svelarne la storia , non bau ve- 
duto nella logge penale so non un’appendice su cui la loro attenzione punto 
non si ò fermala. Il diritto civile perciò che concerno la formazione de'codiei 
presenta delle diflicoltò speciali. La sua estensione è molto vasta; i subbietti 
che abbraccia sono molliplici o varii; e ciò che è ancora piò importante , 
comunque non siastato abbastanza notato, la volontà dell’ uomo può con 
le determinazioni più inaspettate , con combinazioni imprevedute e compli- 
cate mandare a \ nolo gli sforzi del legislatore e render vana la sua sagacia. 
La leege civile che coglie l’uomo nel seno della madre c lo siegue per 
cosi diro sino di là dalla tomba , non vuol nondimanco privarlo di ogni li- 
bertà di azione nella sfera de’ rapporti di diritto civile tra uomo ed uomo. 
L’uomo riurta di continuo ed immediatamente sul diritto civile; sia ch’egli 
svolga de’ nuovi rapporti di persone, di obbligazione, di proprietà, o sia 
che modifichi o combini in un modonuovo i rapporti già conosciuti, egli forza 
l’aiitorit.à giudiciaria a seguirlo nel suo cammino , ne’ suoi divi amenti, ed a 
decider le quistioni c i casi particolari che gli è piaciuto far nascere, fosso 
anche per bizzarria. Epperò guardandovi da vicino , si percepisce che il di- 
ritto civile consta di duo parti assai distinte. L’una precisa , imperativa , 
assoluta , che nulla lascia alla libertà dell’azione individuale , con influen- 
za immediata di ciascun fatto nuovo. Quando la legge civile ha fissato le re- 
gole di capacità c le forme a seguire pel matrimonio , ha regolata la tenuta 
de’registri dello stato civile, annullata ogni sostituzione, determinato le for- 
me del sistema ipotecario, ccc. tutto è detto su queste materie. Se vi nasco- 
no delle quistioni, ciò deriva dal perchè la leggo è oscura, incompiuta. Ella 
avrebbe potuto esser compiuta e chiara. Ha la volontà dell’ uomo, del sem- 
plice privato non può nulla di là dalla legge. S’egli si marita contro la regola 
stabilita, il suo matrimonio potrà essere annullato; s’egli fa una sostituzione 
essa rimarrà senz’ cifetto ; s’egli non iscrive o iscrive malo la sua ipoteca 
gli sarà preferito altri. Ma la vendita , la locazione , il mandato , il contratto 
di società e tante altre transazioni non potrebbero c^ser regolate in tal guisa. 
In esse la libera volontà dell’ uomo si conserva quasi nella sua pienezza. In 
esse mille combinazioni diverse , svariato, nuove sono possibili , probabili , 
lecite ; esse non potrebbero esser proibite , vi si ponga ben mente , scnz’im- 
pediro il movimento materiale della società , senza far dell’ uomo una mac- 
china , senza ricondurci ad un altro tempo, ad un altro organamento sociale, 
ad un sistema di diritto stretto, immutabilc,inconciliabilc con la nostra civiltà 
prngre.ssiva. l'el corso di lungo tempo non si son conosciuto che assicurazioni 
marittime. Le legislazioni commerciali han regolato questo contratto; la giu- 
reprudenza ha svolto ed applicate queste regole. Ma il mondo ha progredite; 
lo spirito di associazione si è mostrato sotto forme nuove ; si 6 capito che vi 
erano altri rischi , i quali poteansi render quasi inoffensivi dividendoli ;e di 
quindi le assicurazioni terrestri , e le assicurazioni sulla vita. Ma l' uomo 
cammina a suo piacimento , o la legge zoppica. L’ uomo si richiama e la leggo 
è sorda. La giureprudenza siegue 1’ uomo forzatamente e l’ascolta sempre. 
L’ uomo non lo detta le suo decisioni, ma con la sua libera volontà la co- 
stringe a pronunziarne (I j. 


(i) Cicerone Ila seqii.ito un altro punto di tciIuI.i sotto il quale il dirilto civilesi spicca dj| 
diritto penale. - Otttmu jiidicUi aut dislraltcmUiruin citnlnjvcniarum , aat puntentlonim nut* 
lejit'iorum cauxa npt'rta sunt : tjuorum aitcnun leviu.n est , propterva qtuìd et minui lacdìt , et 
persaejìc di^veplatoit: domestico dìjudicatm: aUcrwn est vencmcntiss niam quoti et ad ^raviì^ 
rcs res j>crUiiet et non fioiiorarium opcnun amici , 5C(i scvcrUutem judicis oc vini nqiurU. IV. 
Caccma 2 . 

Uossr. Di', Ven, ao 
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Sarebbe del pari sp^ioso e importante lo esaminare qnal’è stata e quale 
debb’ essere ne* diversi stati di società la parte coattiva e la parte libera del 
diritto civile. Noi non possiamo far altro ebe indicar questa bella ed impor- 
tante ricerca (1). Ora che cosa può mai il legislatore più illuminato , più a- 
bile per questa seconda parte del diritto civile? S’egli è saggio, si limiterà ad 
istabilire i prineipii moderatori di ciascuna materia (‘2) e pel rimanente si ri- 
metterà alla giureprudenza; e vi si rimetterà con fidanza, qualora ha saputo 
dare al suo paese de’ forti studi, e un eccellente organamento giudiziario ed 
un buon procedimento. Forse ancora esaminando più da vicino la natura 
dell’altra parte del diritto civile , giungerà ad un’ analoga conclusione, ciòò 
che separando dal fondo del siibbietto ciò che è di regolamento e di forma, ciò 
che di conseguenza decisamonte appartiene all’aiiou legislativa, troverà che 
rimane ancora un campo assai vasto di combinazioni diverse o sino ad un 
certo punto libere per lo quali ei non può del pari far altro che stabilire dei 
prineipii regolatori e quindi abbandonarli alla giureprudenza nazionale. Ha 
come che sia , se queste considerazioni bastano a provar che i nemici di o - 
gni formazion di codici hanno sostenuta una dottrina cho non lascia di ap- 
poggiarsi ad una cognizione intima del diritto civile , del suo andamento e 
della sua storia , esse ci sembrano bastare dall’ altro lato a mostrar ciò che 
può esservi di esagerato nel loro sistema. Un numero più o men grande, ma 
sempre a sufficienza considerevole di leggi scritto , sieno o no riunite in un 
codice , è sempre necessario a porro i fondamenti e determinar le forme del 
diritto civile. Noi non vogliamo altro esempio che il sistema ipotecario. Si pa- 
ragoni questo sistema come trovasi organalo dalla legge francese, e meglio 
ancora d.illa legge prussiana , bavarese e da altre, con ciò eh’ esso era sotto 
r impero del diritto romano: bisognerebbe esser cieco per non riconoscer che 
le leggi per noi citate , che queste diverse iormazioni di codici ipotecarii so- 
no stato un benefizio sociale. Nondimeno solo in mercè dell’ azione legislati- 
va questo benefizio potea essere operato. Ne' nostri sistemi politici non po- 
trebbe seriamente pensarsi a pretori che costruissero a lor piacimento re- 
golamenti generali , editti , o per dir breve, leggi. Ciò vuol dire che anche 
nel diritto civile tutto ciò che è principio normale, proibizione e forma ( nel 
fondo le forino altro non sono che proibizione ) debb’ essere ai giorni nostri 
r opera della legge propriamente detta. 

A noi in certa maniera rincresce di aver toccalo qui un argomento che i 
limiti e la natura del nostro lavoro c’impediscono di trattare profondamente 
e svolgere in tutta la sua ampiezza. Non pertanto ci pare sufficienleiiienle 
risultare dal poco che no abbiara detto , cho la quislione della formazione 
dei codici presa nel suo significato più generale non è per niente applicabile 
al diritto penale. Questo diritto è lutto di proibizione. Il suo campo è poco e- 
sleso e non tocca che certe parti del diritto generale. Anche in queste parti 
il diritto penale non s'insignorisco se non de’ fatti tanto gravi che sia ne- 
cessario reprimerli con una pena. Sotto questo punto di vista esso dunque 
si separa loto eoelo dal diritto civile. Esso anche so ne separa in questo che 
non crea, come il diritto civile, la necessità di giudicare.di buono o mal gra- 
do, de’casi impreveduti e nuovi. La lotta giudiziaria non ò più tra individuo 
ed individuo; la parlo offesa può sempre richiedere un risarcimento, anche 
quando non vi fosse luogo ad un’ azion penale. La società non corre vcrun 


(i ) QiiPbta disiiiizione tra le esigenze assolute imperative della legge, e la latitudine lasciata 
iW iniUvidualili), può siiandere gran lume sulla storia del diritto civile di tutti i paesi e spie- 
gar le sue frasi principali. 

(i) Negli Annali di Ugiilazioiie e ginrrprudtnza che si pubblicano a Ginevra noi abbiamo 
tentai» spiegar CIÒ che iiitendiàuio |ier pnncipU moderuXori, Essi sou diversi dai prineipii ge- 
nerali i ed i rs.seiiziale non ingannarsi su ciò. 
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rischio lasciando impanilo nn fatto isolato , non preveduto dalla legge posi- 
tiva ; pila trova la sua difesa nella legge che può sanzionare pei fatti somi- 
glianti i quali potrebbero ancora commettersi. Del rimanente noi abbiamo 
già suilicientemente stabilita la necessità di una legge penale preesistente e 
pubblicata per legittimare il diritto di punire. Qui volevamo soltanto prova- 
re che il diritto penale dovea in ogni ipotesi rimanersi straniero alla quistio- 
ne della formazione dei codici presa nel suo senso più generale. Non è lo 
stesso quando la quistione si limita a sapere se vai meglio procedere per 
leggi speciali , o crear d’ un sol tratto una legislazion penale compiuta, os- 
sia fare un codice. La quistione non può elevarsi che in un paese sprovve- 
duto di leggi penali, o che possedesse una legislazione criminale la quale fos- 
se stimata assai cattiva. Dovunque esiste una legislazione emendabile vi sa- 
rebbe follia ( ed a dir vero gli uomini rivestiti del potere legislativo neanche 
vi penserebbero ) nel metter dall’ un de’ lati ciò che si possiede , ciò che è 
conosciuto , praticato , inviscerato ne’ costumi e nelle abitudini nazionali, 
pel desiderio d’ innovare o di operar, come si dice, metodicamente. Inno- 
vare 1 Ma so una parte di ciò che esiste è buona , per innovare bisognerebbe 
di buona voglia gittarsi nel cattivo. Se si cmucrva lutto ciò che è buono nella 
sua forma attualo , si è fuori della quistionc;se gli si vuol dare una forma di- 
versa , si fa del legislatore un accademico. Allora non si bada più alla legge, 
ma alla fattura di un libro. Si confonde un trattato con un codice. B 
che P per una divisione più simmetrica, per un linguaggio più puro , per 
una compilazione più elegante si rovesccrebbo tutte le abitudini , si ricon- 
durrebbe al noviziato cittadini , giureconsulti , magistrali , e si tenterebbe 
di cancellar con un sol tratto una giureprudenza di lunghi anni ? . - 

I formatori di codici obbliano troppo spesso che le loro divisioni sistemati- 
che eccellenti per un libro, sono molto meno utili in un codice ; che i delitti 
non si commettono , nò le cause si presentano nell’ ordine delle loro idee ; 
che una distribuzione troppo studiata nei libro della legge non è senza 
pericolo , perocché è impossibile di preveder tutte le conseguenze che po- 
trt^bbero cavarsi da questa disposizione; essi troppo spesso obbliano che pei 
bisogni dell’ insegnamento e dello studio mai non mancherà una folta di 
scrittori i quali , qualunque sia la forma della legge penale, presenteranno 
uno , due , venti metodi diversi , ciascuno porgendo il suo per il migliore ; 

f ier ultimo essi obbliano ciò che è ancora più importante, l’assolata impossibi- 
ità di passarsi d’una giureprudenza , o di evitarla se cosi piace. Sì abbracci 
qualunque sistema di compilazione ; ognuno che non sia straniero alla pra- 
tica sa ohe tosto si troverà nella necessità d’invocare il soccorso della giure- 
prudenza, per ispiegare una definizione, per precisare il significato delle pa- 
role , per determinare con più esattezza i casi compresi ed i casi esclusi dalla 
legge. La parola è uno strumento imperfetto; l’ uomo ò un artefice fallibile 
o vi sarebbe follia nello sperare un lavoro senza difetto , un’opera che non 
avesse alcun bisogno di commentario. E cosi per 1’ amore del metodo o del- 
r eleganza tutto dovrebbe ricominciarsi. Nuovi dubbii , nuovi procedimenti 
nuove spese , nuovo discussioni , nuova giureprudenza ! Questa giurepru- 
denza si legherebbe con la precedente per la tendenza naturale dei pratici a 
far che lutto rientri di buona o di malavoglia nelle loro tracce, il che toglie- 
rebbe pure la speranza di veder ridotte ad un pìccioi numero le difficoltà 
che sarebbe piaciuto elevare unicamente per amore dell’arte. Rimane il caso 
di una legislazione cattiva, inemendabile. Queste parole non rappresentano 
punto un senso esalto, epperò convieue spiegarsi. Io domando cattivo un si- 
stema di diritto penale che fosse stalo stabilito in un tempo per civiltà e col- 
tura assolutamente diverso dall’attuale, e che presso a poco fosse rimasto 
lo stesso , sia per lo effetto della preoccupazione e della pratica, sia per una 
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rombinazionc politica qualunqiic. Si può nnlitamontc cilaro rnmc esempio 
r Inghilterra. Non ostante alcuni mutamenti, alcune migliornzioni notevoli , 
una gran parte della sua legislazione penalo rappresenta ancora altro 
tempo, altri costumi, uno stato sociale diverso dallo stato presente. Dico al- 
trettanto delle leggi penali del Piemonte e d’ una gran parte della Svi/./.era. 
Cliiaincrei detestabile un sistema penale che , oltre Io svantaggio indicato , 
possedesse l’ altro di essere stato quasi sempre uno strumento, un’arma tra 
le inani di un potere assoluto ipocrita , sospettoso , un sistema che si tro- 
vasse puntellato da precedenze peggiori della legge. Dimando cattivo un di- 
ritto penale formato di parti troppo numerose, troppo diverse , mal deter- 
minate e mal conosciute. Tale sarebbe quello di un paese in cui il diritto 
romano fosse rimasto in vigore, sopraccaricalo di statuti , di ordinanze , di 
derisioni di tulli i tempi c di tutte le circostanze, come un arsenale disordinalo 
in cui si prenderebbero a caso delle armi per la difesa, delle armi per rallac- 
co; da cui tutto verrebbe fuori tranne i mezzi di far prevalere la verità e la 
giustizia. Vi ba un altro punto di vista sotto il quale una legislaziono po- 
trei)!)’ esser riguardala come fattiva in un dato pae.se ; o ciò sarebbe per di- 
fetto di nazionalità. Qualunque sia il suo merito intrinsceo , una legislazio- 
ne introdotta non può sfuggire a duecensure: primamente di essere stata il ri- 
sultato di fatti e di circostanze estranee al paese in cui ella venne trasportala 
e di non legarsi, ad alcuna precedenza; in secondo luogo di non avere il mar- 
chio di un’opera nazionale, di non esser , per così dire, protetta dairaffetlo 
pubblico , dall’ orgoglio della patria, iniine di forzare sino ad un certo punto 
i’ assomigliarsi del paese in cui ella si stabilisce a quello donde deriva. Il 
diritto è una lingua che ha numeroso e profonde rassomiglianze col linguag- 
gio parlalo. li^ssoal pari di questo linguaggio contiene l’espressione dello stato 
sociale, la rivelazione de’suoi bisogni. Al pari della lingua parlata, esso è es- 
senzialmente mobile, progressivo; alpari della lingua parlala, non s’inventa 
ma si forma a poco a poco col lìbero concorso di tutti gli dementi della vita 
nazionale. A seconda dc’suoi svolgimenti si può prenderlo e sistemarlo, dargli 
delle forme più precise, ma fissarlo nel senso di renderlo immutabile, è rosa 
impossibile. In questo senso un codice cd un dizionario dell’Accademia sareb- 
bero due .assurdi nello stesso genere, l’uno risibile, I’ altro pernicioso. Que- 
ste osservazioni vanno applicalo al diritto penale ed al diritto civile; solo, in 
materia criminale, i risultamcnti della creazione nazionale debbon sempre 
esser colti eregolati dalla legge positiva. Ora, che cosa 6 per un popolo rum- 
missione della lingua straniera ? S’ esso vi ò costretto, riceve un oltraggio, ed 
ò sotto r impero della tirannia; se questo poi è un atto spontaneo, si i iducu ad 
una specie di follia, ad un’ abdicazione di nazionalità. Non esageriamo nulla. 
Kgli è dìfiicile il credere chei Calli abbian giammai parlalo esattamente la 
lingua Ialina di Roma. Vi La dì più; dalla stessa sorgente son derivate tre lingue 
che, senza rinnegar la loro origino comune , noiidiiiianco si mostrano tre 
lingue diverse. La nazionalità mai non si estingue interamente finché riinan- 
gon gli uomini ; ella resìsto a lutto, riurta su lutto, c modifica ogni cosa. Ella 
racchiude un principio di agglomerazione che sino ad un certo punto pe- 
netra in tulle lo instiluzìoni straniere che la nazione deiibc ra, o è forzala di 
abbracciare. Questi stessi elTclli si manifestano con una grande energìa in 
materia dì diritto, massime se l’importazione di una legislazione straniera é 
fatta appo un popolo digià sviluppato cd incivilito. La giureprudenza piena 
com’ è di vita e di eificacin, non tarda ad imprimere un colore locale sulla le- 
gislazione scritta , importala nel paese; se l’ azione di una forza straniera non 
é continua , so non v’ ha assoggettamento politico , il paese in cui l’ impor- 
tazione ba avuto luogo non si agglomera a quello donde son venutele leggi, 
ma queste leggi nella loro applicazione finiscono con l’aggruppararsi sino ad 
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un certo punto al paese in cui esse vennero introdotte. 11 re$;oo d’Italia, sotto 
Napoleone, non era un paese veramente libero e bene organato. Purnondi- 
niaiico siccoine la giustizia vi era amministrata dagli uomini del paese , e 
il governo (salvo qualcbò caso di eccezione) l’abbandonava a s6 stessa, la le- 
gislazion francese digiù cominciava a ricevervi , con la giureprudenza, delle 
inodilìeaziuni diverse da quelle ch’ella ricevea in Francia. Non pertanto, 
grazie ai rapporti assai intimi de’ due governi , la giureprudenza dei tribu- 
nali francesi era allegata d’ innanti ai tribunali italiani. 

Comunque sia , si comprende che ne’varii casi per noi enumerati esiste 
un motivo plausibile di desiderare una riforma compiuta della legislazione 
in vigore. Ora conviene meglio procedere con leggi slegate e speciali , ov- 
vero dare un Codice? La discussione di questa quistione non ò senza utilitù. 
Non pertanto in pratica ella sarà quasi sempre risoluta in un senso o ncl- 
l’ altro dalla forza delle circostanze. Ne’ paesi che hanno una opinion pubbli- 
ca , lù dove la nazione non è più estranea ai proprii àffari, un codice non 
comparisce se non che quando esso ò divenuto una necessitù sociale. Ha 
giunto questo momento, poco importa che il lavoro sia oppur no facile , 
piu o men pericoloso; si fa un codice come si fa una guerra, come si ab- 
batte senza troppo calcolare una vecchia casa, quando i snoi numerosi ìn- 
cuuvenienli impazientano, irritano e danno disgusto. La nuova Europa ba 
fatto di molti codici e non ba rinunziato a fame. Molti di questi codici erano 
una necessitù della crisi sociale che preparavasi versola metà dell’ ultimo 
secolo , che è scoppiata verso la flne , e che non per anco ò terminata. Altri 
non sono stati in veritù che un affare di moda, una imitazione delia vanitù, 
o una maliziosa concessione del dispotismo. Sventurataiiiontc queste sono 
ancora delle necessitù. Noi siamo indotti a credere che questi codici nemmau- 
co son buoni come può essere un codice. 1 codici criminali soprattutto , a no- 
stro avviso, non rappresentano tutto lo riformo che il nostro secolo addi - 
manda. Essi tcstiCcano i bisogni del tempo senza soddisfarli. In alcuni paesi 
si sarebbe andato forse più lungi se non si fosse proceduto per formazione di 
codici. Ma lo ripetiamo, come resistere al torrente? l’uinoudimanco il mo- 
vimento cicco paro rallcutarsi. Si ò avuto ragiono di ricordare il verso di 
Ovidio: 


Et quoti nunc ratio ett, impetus ante fuit. 

Allo riforme di impeto o di pura imitazione, debbono infine succedere le 
riforme ponderato o razionali. Bisogna forse perciò far de’ codici ? Non sa- 
rebbe meglio il procedere alla riforma con leggi parziali o successive? 

Allontaniamo innanti tutto ogn’idea di un codice (generale, il quale ab- 
bracciasse pur iutiero la legislazione politica, civile, penale, cc; o limitia- 
moci a parlar di un codice penale. Il lavoro della formazione di un codice è 
un lavoro piacevolissimo. Ui esso si piacciono i suoi autori; si piacciono le 
assemblee deliberanti; si piace la nazione; si piace il monarca. E bello Tudirsi 
a dire il codice Giustiniano , il codice Napoleone , il codice francese, il codice 
pru.ssianu. Cbcramor proprio di tutti si rassicuri. Nullaimpedisce che ilbeii 
insieme delle leggi penali, per esempio, sia riunito in un libro, e che 
questo libro si chiami un codice. Questo è quello che , fra gli altri, ebbe 
luogo per le costiluziuni del Piemonte , codice composto di editti pubblicati 
in diversi tempi dadiversi re, e che si acquistò una celebritù nel suo tempo. 
Ma ciò sarebbe troppo insistere sopra considerazioni estranee al fondo delia 
quistione : e la quistione è in sé stessa assai grave perché si permetta tra- 
sportarla fuori del suo vero terreno. Un codice è un’ opera complessa cuni- 
posU di parli assai diverse , di materie che sono ben lungi dall’ esser per- 
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fettamente omo|(enee. Vi ha senza dubbio de’prlncìpii fondamentali di tutto 
il sistema penalo, e sarebbe d’impaccio il non seguirli per ciascuna bran- 
ca di delitti. Ma riconosciuti una Tolta questi principii , o posti in un piccol 
numero di articoli di legge, si entra in un campo assai vasto, di cui ciascu- 
na parte addimanda un lavoro accurato e procedimenti più o meno di- 
versi. Il delitto di tradimento non potrebb’ esser trattato esattamente al mo- 
do stesso che il delitto di furto. I delitti dì falso , di bancarotta , addiman- 
dano degli sviluppi diversi da quelli che sì danno ai delitti di omicidio e 
d’ingiuria. Iprincipii moderatori non sono tutti gli stessi. In una materia 
le deflnizioni sono necessarie, in un’altra inutili , anche pericolose. Nell’una 
bisogna per cosi dire cogliere il delitto al passaggio, nel tentativo, e forse an- 
che negli atti preparatorii; in un altra bisogna concentrar tutta l’attenzione, 
del legislatore sul delitto consumato. Importa per certe materie indicare in 
una maniera positiva e precisa le circostanze aggravanti ed attenuanti ; 
forse anche convien fare del delitto aggravato un caso in tutto distinto , un 
delitto sut oeneris; per altri delitti le si possono passar sotto silenzio, ed 
abbandonarle al potere prudenziale del giudice, che ne terrà conto nel pun- 
to di pronunziar la pena. , 

Ora che cosa è fare un codice? È confidare il lavoro per intiero allo stesso 
individuo o ad un picciol numero d’individui perchè tutto sia fatto e com- 
piuto presso a poco nello stesso tempo. Ha ogni uomo dotato di una qual- 
che attitudine vuole un sistema, ed abbisogna di unità, di simmetria. Egli vi 
si compiace , perchè vi ha in ciò una bellezza di prima vista, perchè il suo 
lavoro diventa più facile , perchè vi trova le apparenze deU’ordine. Ed allo- 
ra sventura e riprovazione a colui che osasse toccare il suo cdiGzio ! Il co- 
struttore non saprebbe concepire un somigliante attentato. Non pertanto 
quanti palagi sono cattive abitazioni, perchè rarchitettore ha badato solo alla 
faccìatal Non è dunque facile trovare un uomo od alcuni uomini che incari- 
cati di compilare un codice penale, conservino troppa libertà di spìrito per 
soddisfare alle esigenze di ciascuna materia, quand’anche dovessero render 
meno apparente il merito letterario del lavoro, quand’anche, sino ad un 
certo punto, dovessero richiedere il sacrifizio dell’arte al giusto ed all’utile. 

Uno de’ rimproveri più gravi che si ha il diritto di rivolgere ai legislatori 
in materia penale si è di aver fatto escir molti delitti dalle loro famiglie na- 
turali , con lo scopo di classificarli fra i delitti degni de’ più grandi castighi. 
Questo spostamento spesso è stato l’effetto delrignoranza , qualchevolta 
un atto premeditato delia tirannia e della servilità ; qualche volta anche la 
conseguenza di un sistema di classificazione sapientemente concepito. L’er- 
rore è facile, perocché ogni delitto presenta degli aspetti diversi , che a pri- 
ma vista possono sembrare di una uguale importanza. Ora si fermi stanza in un 
sistema da cui l’aatoro avrà preso, come sempre accade, un principio spe- 
culativo ed assoluto di classificazione, ed ecco le cause preparate; il nume- 
ro ne è dato. Fa d’ uopo che ciascun delitto risponda all’ appello , che venga 
a rinchiudersi nel posto che gli è stato assegnato. Forse si separerà da 
una specie che gli è analoga, per ravvicinarsi ad una specie che gli è estra- 
nea ; forse la casella che gli è destinata trovandosi troppo stretta, esso è for- 
zato di perder la sua forma naturale, di presentarsi sotto una falsa luce. 
Tutto ciò poco importa al classificatore. Ciò che egli vuol inoanti ogni cosa 
si òche il principio accolto trionfi di tutti gli ostacoli; si è che il tutto insie- 
me della grande opera stupefaccia per la sua simmetria ; si è che l’arte vi 
domini e che lo spettatore incantato l’ammiri al primo sguardo 1 

Ti sarebbe esagerazione nel sostenere che niuno possa sfuggire a que- 
st’ inconvenienti nella formazione di un codice: ma sì dice vero afferman- 
dosi che quest’ inconvenienti in certa maniera si attengono alla natura dello 
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spirilo umano, e che »>ttan<o per nna specie di privilegio si può aver la 
venterà di evitarli, intanto che cosa accade se non sono «yitali? La legi- 
slazion penale uscita dalle sue vie naturali, trovasi balestrata in no sistema 
artificioso , le cui conseguenze , sia a danno delia società , sia a pregiudiiio 
degl’ individui, sono incalcolahiii. Errori gravi cadono nell’ opera, o l’occhio 
dello spettatore abbarbagliato dalla regolarità del lavoro, non li vede e non 
osa ricercarli. Giunge il momento in cui l’ammirazione essendo infine come 
affievolita dall’ abitudine , si comincia a riconoscer l’uno o l’altro dì questi 
errori, e non si bada a correggerli. « Il ben’ insieme è cosi bello che non bis(^na 
toccarvi nulla : ogni opera umana ha le sue imperfezioni , e conviene rosse- 
gnarvisì ; sì è tanto lavorato per venire a capo di una si grande opera, e la 
si ricomincerà forse domani? 1 lamenti sono do’ pretesti; si biasimano talu- 
ne parti , perchè si desidera di rovesciar tutto. E poi in qual modo intro- 
durre de’ mutamenti parziali in un tutto sistematico ? Non bisogna toccar 
nulla , sarebbe questa una temerità inescusabile ». E con l’aiuto di questi 
argomenti, che più volte sonosì intesi da quelli i quali han desiderato delle 
pronte riforme in certo parti de’ codici che la Francia avea importati in 
altri paesi , gli errori rimangono , gli abusi si perpetuano, il codice resta 
intatto , corno quei massi enormi che si rispetta , perchè spaventano col 
loro peso. 

Infrattanto che cosa addiviene la giurisprudenza? O ella abbraccia , o 
respinge ciò che vi ha di fittizio , di menzognero nel sistema. So l’accoglie, 
ecco degli errori consacrati forse per secoli. All’autorità del codice si ag- 
giungo quella del foro , dei giudicati , de’commenlarii , de’lraltati. La fa- 
lange de’ forensi circonda l’arca santa; e guai a colui che osasse appressar- 
visi con la fronte levata e con gli occhi aperti I Se poi ella lo respini^, vedrai 
singolare alato di cose; la legge e la giurisprudenza, la teorica e la pratica,! 
prìncipii e l’applicazione, il legislatore ed il giudice in islatodi ostilità per- 
manente I Ed intanto la guerra si fa a rischio e pericolo de’ cittadini che non 
sono nè giudici , nè legislatori I Senza dubbio una legge non è buona per 
ciò solo che è speciale e breve. Pure egli è certo che gli errori sono più fa- 
cili ad evitare e soprattutto a correggere in una legge speciale che in un 
codice. Non si abbraccia un beninsiome di subbietti diversi o complicati: noo 
s’incontrano le stesso difficoltà per un nuovo lavoro, nò le stesse resistenze 
di amor proprio, di vanità nazionale, d’inerzia,di preoccupazioni di riverenza. 
Eppur nonuimeno , si dirà , tutte le materie di diritto penale hanno certi 
rapporti tra loro; questi rapporti veri , naturali sono possibili a cogliersi 
e vengono eziandìo colti , o si tenta coglierli in un libro. Senza ciò che 
cosa sarebbe un’opera di diritto penale? Essa mancherebbe d’ordine di 
metodo. E noi insistiamo che cosi dicendo, si dimentica che un opera 
di diritto ed una legge sono coso ben diverso tra loro. Un libro non ob- 
bliga alcuno. Se ha i suoi difetti , questi son mostrati liberamente , si 
prende ciò che è buono, si rigetta ciò che è cattivo. Se il libro ù in lutto 
cattivo, lo si metto dall’un de’lati; o l’indomani è obbliato; e tutto è detto. 
Ghè vi ha concorrenza pei libri; e ciò che nn autore non ha veduto, un altro 
lo vede c lo rivela. Essi si correggono c si completano scambievolmente. Por 
nitimo il lettore è libero;perchò esamina, sceglie, approva , rigetta, aggiun- 
ge , modifica. Se egli ha forse compreso un falso rapporto come vero, indotto 
in errore dal suo libro , è questo un malo, ma è un errore individuale, spe- 
culativo ; domani il lettore non farà sul detto del suo libro troncar la testa 
ad un uomo. In una parola i libri sono utili, ed anche necessarii; fortuna- 
tamente non sono obbligatorii. Senza dubbio vi bisogna dell’ ordine, e del 
metodo; senza dubbio esistono tra lo diverse parti di un subbictto de’ legami 
necessarii , de’ rapporti veri , naturali . Chi potrebbe negarlo P Ha a fianco 
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dell’ ordine naturale, vero , che lascia tutto le coso sotto il loro vero aspet- 
to . che non shgura nulla , non mutila nulla , non lega nulla con vincoli ar- 
bitrarli e pericolosi, vi ha uno stuolo di ordini artificiosi, faltizii, capricciosi, 
che sotto le apparenze ingannevoli di una regolarità maravigliosa , nascon- 
dono un disordine interno e compiuto. Che quest’ ordine apparente che na- 
sconde un disordine reale domini in un libro, ò questo un male le cui conse- 
guenze pratiche sono poco temibili; ma non è lo stesso se domina nella 
legge. 

La quistìono dunque si riduce a sapere so l’ordino reale e naturale, e se 
ì principii moderatori di ciascuna materia sono più facili a comprendere nella 
legislazione con la formazione simultanea di tutte le parti del codice, o pro- 
cedendo successivamente con leggi parziali. Ora noi pensiamo, e l’osser- 
vazione dello spirito umano ed i fatti sembrano venire in appoggio della 
nostra opinione, che è più facile evitare i pericoli procedendo per leggi spe- 
ciali , anziché facendo un codice ad un sol tratto. Noi siamo più sicuri di 
veder la falsa moneta , la contrafTazionc degli atti pubblici occupare il 
loro posto naturale in una leggo speciale sui furti, anziché in un codice in 
cui questi delitti possono bene, con l’aiuto di alcuno divisioni artificiose, 
aver l’onore di esser collocati fra i delitti di Stato. Vi ha di più; finora noi 
abbiamo parlato della formazione del codice, come se potesse esser l'opera 
di un solo uomo o d’ un piccini numero di uomini. Non pertanto ciò é nulla; 
ne’ paesi liberi , che soli posson giungere al perfezionamento della legisla- 
zione penale , le leggi debbono esser discusse ed approvale dalle assembleo 
deliberanti. Gli é uuesto, qualunque cosa se ne dica, lo scoglio de’ forma- 
tori di codici. 0 la formazione dei codici diventa impossibile , o 1’ assemblea 
fa codici per fiducia, per istanchezza, senza conoscenza di causa. Basta l’aver 
seduto alquanti giorni in un’assemblea deliberante, in un’assemblea che , 
salvo che sia un simulacro di legislatura , dee contener due a trecento 
membri , per comprender ebe se si vuole una discussione vera, illuminata, 
coscienziosa , bisogna presentare all’ assemblea delle quistioni semplici , 
de’ progetti di legge il cui tuli’ insieme sia facile a cogliere. Vi ha in ogni 
assemblea dicci , quindici , venti membri pei quali il lavoro di scrittoio é una 
vera abitudine. Questi posson comprender il tutto insieme di una grande 
opera, analizzarla, studiarne ciascuna parte e poscia ricostruirla. Questi 
procedimenti intellettuali son loro famigliari, ed essi posson dare al lavoro 
ed alla meditazione tutto il tempo che addimandano. Solo non è dimostrato 
eh’ essi abbiano il diritto d’impadronirsi esclusivamente dell’opera della le- 
gislazione, e sostituire i loro lumi e la loro volontà ai lumi ed alla volontà 
dell’assemblea. Imperocché per noi non é ancor dimostrato eh' essi abbiano, 
per formar delle buone leggi , delle leggi che rappresentino lo stato attualo 
della nazione, più d’attitudine che non ha il rimanente dell’ assemblea. Se si 
tratta della compilazione della legge, e di tutto ciò ch’ella dee indispensabil- 
mente rinchiudere di tecnico, sia pel fondo, sia per la forma, il loro avviso dee 
senza dubbio prevalere. Se si tratta di rischiarar la discussione col ravvicina- 
mento della legislazione esistente, delle legislazioni straniere, delle preceden- 
ze giudiziali , ancora da essi in preferenza può venir la luce. Ma in ciò 
che concerne la parte puramente razionalo della leggo penale , o le induzio- 
ni che il legislatore dee cavare dallo stato presente de’ costumi, sia per 
diffinire i delitti legali , sia per la scelta c la quantità delle pene , i dotti 
dell’assemblea non hanno, ai miei sguardi, alcuna superiorità su quelli 
fra’ loro colleghi che, avendo ricevuta una educazione liberale, sono al tem- 
po stesso versali nella pratica degli affari e conoscono il mondo. Noi dunque 
respingiamo una maniera di procedere che in fallo , almeuo iudiretlameiite, 
allontana tulli questi membri dell’ assemblea dalla discussione della legge 
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f pnalc. Ella ne li allontana , perch’ essi non possono rendersi padroni , per 
difetto di abitudine o di tempo, del tutl’iosiemo e delle parli dirersc di un 
gran lavoro; no li allontana, perchè una lunga discussione sul medesimo sog- 
getto li affatica o li disgusta. L’ esperienza prova che so la discussione co- 
mincia con dugento membri presenti , si termina appena con trenta o qua- 
ranta. Quand’anche essi assistessero materialmente alla discussione, il pro- 
getto di leggo non s’avvantaggerebhe della loro presenza. Sgomentata dal la- 
voro, l’assemblea prende tosto il partito di passar leggermente su tutto, e non 
fermarsi su nulla. La deliberazione sugli articoli bentosto non è più che un 
movimento macchinale del corpo; In spirito si è come congedato daU’aflare. 
Accade ai membri dcU’assomblea ciò che accade ad un uomo il quale ascolti 
una lunga lettura in lingua straniera , eh' egli non comprende con facilita. 
Al cominciamento egli fa sforzo di attenzione e comprende. Se la lettura si 
prolunga , una parola gli sfugge , poi un’altra , poi una frase intiera , poi 
una seconda, e bentosto rinunzia al disegno che area formato, dì seguire 
tutto, e non ascolta più che cogli occhi. Allora la legislatura non é più che 
una menzogna. La coscienza individuale si trova indirettamente sostituita 
alla coscienza generale. La legge è l’opera di un comitato. Ma supponiamo 
che l’assemblea non si affatichi, e che un gran numero di membri sicgua con 
attenzione e dal principio alla fine la discussione di un progetto di codice: al- 
lora nuove difficoltà c non meno gravi si presentano. Più una discussiono 
ì! lunga , e più gii è difficile, anche impossìbile di avere un’assemblea iden- 
tica. I membri presenti oggi non sono quelli di ieri , e domani vi saranno dui 
nuovi, e nuore assenze. Un principio approvato oggi per una specie, sarà ri- 
gettato o modificato la prossima settimana per una specie analoga. L’emen- 
damento rigettato oggi sarà riprodotto un altro giorno sotto un’altra forma cd 
approvato.iNon è egli dunque evidente che in mezzo a queste ondulazioni con- 
tinue cd irregolari dell’assemblea, più il progetto è lungo o sistematico, e più 
essocorro il rischio d’essere sfigurato, ediuscireìnfinodalla discussiono in uno 
stato di disordine, di cui il minoro inconveiiiontu sarà lo scomparire di ogni 
bellezza , o di ogni merito di arie ? Epperò da qualunque lato si ravvisi la 
quistione, sempre rimane vero, che vai meglio rinunziare alla pompa di un 
codice, e procedere per leggi parziali o slegato. Esso son più facili a farsi 
bene , più facili a correggersi ; esse si prestan meglio alla riforma progressi- 
va u continua, riforma che è nella natura delle cose, nella natura delrnoino 
c de’ suoi doveri. Procedete per leggi successive, spiccate, da formar ciascu- 
na un piccini tutto , abbiate al tempo stesso una stampa libera cd un giuri, 
e non tarderete a mettere ed a mantenere la vostra legislazione all’ altezza 
della civiltà nazionale. La stampa eòi suoi lavori , il giuri con le sue decisio- 
ni v’illumineranno sui bisogni reali della legislazione, o il volume maestoso 
di un codice sistematico non si presenterà corno un ostacolo por impedire 
ogni progresso. 

Kon di manco elevando delle obbiezioni che ci sembrano fondate con- 
tro un sistema esclusivo , noi non vogliam ricadere in un altro sistema del 
pari esclusivo e vizioso. Epperò ci affrettiamo a riconoscere ebo vi ha nella 
legislazion penalo una parte che dee formare il subbictto di una formazion 
di codici, quando giungo il momento di operarvi una riforma radicale. Moi 
vogliam parlare dell’ organamento giudiziario c deH’istruziun penale. E que- 
sto non è una concessione , un’ eccezione ai principii ebe noi abbiamo svolli 
ina una conseguenza diretta di questi stessi principii. Ed infatti che cosa è la 
procedura? Un metodo. Questo tutto sistematico, sino ad un certo punto 
artificioso, che temiamo nella legislazion penale, è una necessità perrìstrii- 
zione criminale. Si può presentare un progetto dì legge sul delitto di tradi- 
mento; quindi un secondo prugcllo in tutto disliuto sul falso; poscia un ter- 
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to sui delitti di stampa , e via di seguito. Qualunque cosa si pensi e si deci- 
da del secondo, il primo può esser molto buono, esso può esser accolto ese- 
guito prima che il secondo fosse presentalo e quand’anche questo fosse sta- 
to compiutamente cangiato o rigettato. La cosa stessa non saprebbe aver luo- 
go per V istruzione criminale. Non si saprebbe prescrivere un metodo, senza 
esser sicuro d’ avere le persone adatte a questo metodo , nè si potrebbe sta- 
bilir le persone acconce a questo metodo senza esser sicuro che è questo me- 
todo e non un altro quello che verrà accolto , e per ultimo non si può 
metter oggi ad esecuzione una parte di un metodo per incastrarlo in un altro 
aCTatlo diverso. In una parola , la procedura è un’opera necessariamente si- 
stematica e tecnica. Da ciò due conseguenze: in caso di riforma radicale, 
la formazione di codici 6 necessaria, non solo come crisi sociale , come mezzo 
politico , ma come processo razionale , riflesso ; in secondo luogo le assem- 
blee deliberanti sono poco adatte alla discussione di questo snbbietto. 

Nondimanco non può abbandonarsi questo lavoro esclusivamente agli uo- 
mini del mestiere. L’ assemblea non può spogliarsi del suo diritto , e stabi- 
lire una precedenza si pericolosa. D’ altra parte è dubbio che fosse questo il 
mezzo di pervenire a miglioramenti feali (I). Forse il miglior mezzo sa- 
rebbe quello di far da prima deliberar l’ assemblea sui principi! del nuovo 
sistema da stabilire. Ei non sarebbe diflìcile rinchiuderli in quindici o venti 
proposizioni ben circoscritte e positive. Ammessi una volta questi principi!, 
il potere esecutivo abbaudonerebbe la compilazione particolareggiata ad una 
commissione , naturalmente composta da uomini dell’ arte, o anche ad un 
solo individuo , perchè la sindacabilità morale fosse più energica. Fornito 
il lavoro del codice, lo si presenterebbe all’assemblea che ne rinvierebbe 
r esame ad un’ altra commissione presa nel suo seno , perchè ella verificasse 
se il tutto è conforme ai principi! accolli. Vi sarebbero allora delle conferen- 
ze molto utili tra l’ autore o gii autori del progetto e la commissione della 
adunanza deliberante , conferenze per lo quali non dovrebbe menomamente 
temersi una piena ed intera pubblicità (2). Da ultimo sulla relazione della com- 
missiono l’assemblea volerebbe i capitoli, ma il voto di ciascun capitolo non 
sarebbe che provvisionale, nel seirso che so un capitolo fosse rigettato , tutti 
gli altri resterebbero in sospeso sino a che non si fosso riprodotto il capitolo 
rigettato , per maniera da farlo accettare. Allora con un voto generale l’ as- 
semblea accoglierebbe ilcodice proposto. Questa maniera di procedere potreb- 
be anche applicarsi ad un codice di delitti o di pone, nel caso in cui, per un 
motivo qualunque, la via della formazione del codice fosse una necessità. 
Quando si vuole lo scopo, bisogna volere i mezzi; quando si vuole un siste- 
ma , bisogna per cosi diro ricondurre ad una individualità le intelligenze di- 
verse di un corpo politico. 


C A P 0 IV. 

cas C084 DBB COHTENERE LA LEGGE rEKALE ? 

La quistione di sapere ciò che la legge penale dee contenere , è una delle 
quistiooi più importanti e meno esploralo del diritto penale. Si suo poeti dei 
principi! , ma non si è pensato al modo con che dovevano essere applicali. 
Poco si è badalo alle regole che seguir si dovoa udila distribuzion delle parti 

(i) Noi tÌAin luDgi dal ricusar di riconoscere delle onorevoli ecceiioni. £ come il potrem- 
mo , upendo clic il nostro collega e amico, il signor avvocato e professore Bellot, è stato l'au- 
tore principale di un codice di procediua civile clic onora la Repubblica di Ginevra ? _ 

(a) Si h adottata in Ginevra la pubblicità delle discussioni nella commissiune incaricata rii 
eMmioare il nuovo codice ipotecario o per parlar con più esattezza il codice de' Dt i/li rcal,\ 
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tra il legislatore ed il giudice. Pumondiraanco è quésto un poblema capitale. 
Il legislatoru procede per generalità. H giudice interriene m ciascun caso in- 
dividuale. Esagerate l’aziono del primo, e voi avrete una giustizia in qualche 
modo astratta , dura , inflessibile , uguale per tulli in apparenza , iniqua in 
realtà. Esagerate l’ aziono del secondo , c voi avrete un’ amministrazione 
della giustizia che bene si avvicinerà con le sue forme esterne alla giustizia 
morale , ma che in realtà sarà sprovveduta di guarentigia necessaria contro 
i capricci del favore e dell’ odio. 

L’ uomo non è abile abbastanza per far delle leggi positive che satisfino , 
in ciascun caso speciale , a tutto ciò che la giustizia ed il pubblico bene ad- 
dimandano. Egli non è a soflìcienza virtuoso perchè se gli aflidi l’ ammini- 
strazione della giustizia sociale, senz’ altra regola di condotta che i precetti 
della giustizia morale , e la valutazion libera dello esigenze dell’ ordine po- 
litico. Da ciò risulta la necessità di combinare in certi limiti il comando del 
legislatore con l’azion libera della coscienza umana in ciascun caso partico- 
lare ; la legge positiva e generale con l’equità del giudice. Questa combina- 
zione dee trovarsi e nella legge penale propriamente delta, ed in quella che 
organizza il potere giudiziario, oche determina le forme della procedura. 
E nella necessità di questa combinazione si trova uno de’ motivi più imperio- 
si per lo stabilimento del giuri. 

Ma qui noi non dobbiain trattare di ciò che concerne l’organamento giu- 
diziario e le forme della procedura. Limitiamoci alla legge penale propri.!- 
menle delta. Già sviluppando le diverse parti del nostro subbiello , noi 
abbiamo indicato, ogni qual volta ci si è porto il destro , il punto in cui la 
leggo scritta dee soprassedere e lasciare una libera azione al potere giu- 
diziario. Altresi potremmo limitarci a semplici rinvii; ma noi stimiamo che 
la riunione in un sol fascio dello osservazioni principali che Irovansi sperpe- 
rato ne’ varii capitoli dell’ opera, non sarà senza un qualche profitto pel let- 
tore. Noi al tempo stesso potremo aggiungere talune osservazioni che non 
hanno potuto trovar posto altrove. La legge positiva si compone del dispo- 
sitivo e delia sanzion penale. Quali sono per l’ uno e per l’altro i limili che 
il legislatore non dee permettersi di trapassare nella legge penale? Dove 
comincia il potere dei giudice, la valutazion libera de’ casi individuali mer- 
cé la sua coscienza ed il suo giudizio 7 

Dispositivo. 1 .» Appartiene al legislatore decider quali sono fra gli atti im- 
morali quelli che la giustizia penalo dee reprimere. Non v’ha delitto legale, 
qualunque sia l’ allo in sè , so la legge positiva non l’ ha esplicitamente col- 
localo nel catalogo de’ delitti. Il giudice criminale non può avere alcun po- 
tere prudenziale a questo riguardo. Egli si rende colpevole di prevaricamen- 
to, se procede al giudizio sopra un alto cui non può applicare il testo di una 
legge penale che sia stata denitameate pubblicata prima del Catto che se gli 
denunzia. Poco importa che il fatto gli sembri criminoso , e per sua propria 
natura, e pei motivi più urgenti di utilità pubblica^ poco importa che il pro- 
ceder contro questo latto gli sembri giustiiicato da ragioni perfettamente si- 
mili a quelle che hanno determinato il legislatore a colpire d’una sanzion 
p«nale altri atti , ed anche atti analoghi a quello di cui ò quislione. Qui non 
si tratta di un’azione civile. Il giudice criminale può e debbo astenersi. 
L’applicazione di questa regola non soffre difficoltà , quando il fatto impu- 
tato è assolutamente straniero alle categorie comprese nella legge penale. Ma 
i procedimenti illegali son quasi sempre diretti contro gli autori di atti che 
hanno qualche analogia con l’ uno o l’ altro de’ delitti preveduti dalla legge. 
Il giudice dee allora decider la quistione , spesso assai dilicata , di sapere se 
effettivamente l’atto imputato manca delle note che costituiscono il delitto 
legale. Il diritto d’ interpretare la legge , o per dir meglio , di ricercarne il 
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vero senso , è un polcrc 'di cui non sì saprebbe privarlo. 11 legislatore due 
sforzarsi di render la leggo chiara o precisa. Il giudice mai non dee obblia- 
re elle in caso di dubbio bisogna respinger l’applicaziono della legge penale, 
li'iinpunilà del delitto è un debole inconveniente , potendo il legislatore di- 
ebiararc il suo pensiero per tutti i casi avvenire. 

2. ® Allorché un atto immorale non debb’ esser punito che in quanto è ac- 
compagnato da certe circostanze, o allorché la pena dee variare essenzial- 
mente secondo queste circostanze , appartiene al legislatore il designarle net- 
tamente. Nel primo caso esse divengono i caratteri costitutivi del delitto le- 
gale ; nel secondo , esse influiscono in modo troppo grave nell’azione della 
giustizia perchè il legislatore possa passarli sotto silenzio, e limitarsi a dare 
una grande latitudine alla sanzion penalo, nella speranza che il giudice non 
applicherà una pena grave che ai falli accompagnati dall’ una o dall’altra di 
queste circostanze aggravanti. 

3. ® Un delitto polendo esser preparato , tentalo, mancato e consumalo, a|>- 
particnc al legislatore di stabilir lo regole che debbono guidare il giudico 
nel valutar queste diverse gradazioni del fatto criminale, i principii moderatori 
secondo ì quali l’ atto preparatorio si distingue dal tentativo, questo dal de- 
litto mancato , ed il delitto mancalo dal delitto consumato. Appartiene al 
giudice (1) di decidere , in ciascun caso speciale , se i falli a carico dell’ ac- 
cusato costiluiscon r una o 1’ altra di questo gradazioni. 

4. ® Ma spelta ancora al legislatore lo statuire sulle quistioni di sapere se 
gli alti preparatorii saranno esenti da ogni punizione; e se vi debbono esser 
dell’ eccezioni a questa regola. 

5. ® In quest’ ultimo caso egli non dee solo indicare il delitto di cui anche 
i soli preparativi danno luogo all’ azion penale ; ma dee descrivere i fatti 
speciali che li costituiscono ; in altri termini egli dee elevare questi atti pre- 
paratorii a delitto speciale e positivamente caratterizzato. Se la necessità, 
in taluni casi , lo forza ad allontanarsi da questa regola , egli dee trovare i 
mezzi indiretti di contener ne’limiti della giustizia i giudici che in certo modo 
egli chiama a creare il delitto , a dichiararlo costante ed a punirlo. 

G.® Medesimamente i tentativi non avendo tulli leidenliche note, appartie- 
ne al legislatore il decìdere quali son quelli che danno luogo all’azion penale. 
Appartiene poi al giudice il riconoscere in ciascun caso particolare, se i fatti 
imputati costituiscono uno de’ tentativi che il legislatore ha dichiarati puni- 
bili , o so essi non costituiscono che un tentativo non punibile , come , per 
esempio , un tentativo sospeso dalla volontà dell’ agente. 

7. " E pure il legislatore ò colui che dee decidere quali sono ì delitti di 
cui anche il tentativo debb’ esser punito, allorché d’altra parto esso riunisce 
i caratteri che la legge generale addimanda nel tentativo punibile. 

8. ® Da ultimo spelta al legislatore lo stabilire il principio normale per 
l’applicazione di una pena al tentativo, sìa ch’egli voglia assomigliarla al 
delitto consumato , sia che preferisca riconoscere la diflerenza che reulmcnle 
esìste fra’due alti. Nel secondo caso egli dee limitarsi a stabilir la regola da 
seguire per proporzionar la pcAa alla gravità de’ diversi tentativi . Appartie- 
ne al giudice dichiarare a qual grado di penalità sì eleva, secondo la natura 
degli atti che l’accusato ha commesso, il tentativo di cui viene imputato. 

G.® Delle osservazioni analoghe si applicano al delitto mancato. Ma la luti- 
ludiuc lasciala ai giudici dee diminuire, perocché la distanza che separa l’al- 
to cuinniesso dall’ allo consumato è anche diminuito. 

1U.°fjuauto alla partecipazione di molto persone allo stesso delitto, dalla 

U) l'ol* è inutile lo aTvertiro che .iiinpcriamo spesso la paruU giUtàetf iu uu si(;nilicdio 
t,suu4lui u evito uuu iutcudiauiu puulu escludere i giuiutt. 
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lp"go dobb’ esser risoluta la quisliono di sapere j se si riconosceranno due 
specie di partecipazione ( correità, o complicità ) o una sola specie. E nella 
legge si dee indicare in un modo |!^neraìe i caratteri della parlecipa/ione , 
e (|iiplli che distinguono la correità dalla complicità , se questa distinzione ò 
ainmessa. Ma la valutazione do’ fatti ne’ loro rapporti coi principio dirigen- 
te stabilito dalla legge, appartiene al giudice. So il legislatore indica fatti 
speciali , ciò non del)l>’ essere che in forma di spiega e di esempio. La re- 
gola generale da seguire per proporzionar la |)ona ai diversi generi di par- 
tecipazione al delitto debl)’ esser anche posta nella legge. 

1 1 .o INoi fìnora abbiam parlato dell’alto criminoso. Se ora passiamo a con- 
siderare più particolarmente l’agente, vedremo restringersi il dominio della 
legge, 0 quello del giudice allargarsi. In materia d’imputabilità il legislatore 
non dee porre che principi! generali. Del resto questa materia ha un contatto 
immediato con la legge di procedura. Limitiamoci ad alcune osservazioni più 
specialmente relativo alia leggo penale. 

12. " La legge può riconoscere in principio: che niun atto ò imputabile 
quando non vi è stalo il concorso della intelligenza c della volontà dell’a- 
gente, che questo concorso è escluso da certi falli generali, corno l’infanzia 
di .sotto ad una certa età, lo stato di demenza, il costringimento per for- 
za invincibile, ec. Appartiene al giudico il riconoscere se i falli , nel caso 
speciale che gli è deferito, rientrano nell’uno o nell’ altro di questi fatti ge- 
nerali. Ma noi non temiamo di ripetere che il dovere comanda ai giudici 
dichiarare la ninna colpabililità dell’accusato, ogni qualvolta i fatti speciali 
hanno loro ispirato il pieno convincimento che non vi è stato concorso del- 
i’ intelligenza e della volontà dell’ agente nell’ atto materiale, quand’anche 
i fatti non rientrassero in alcuno de’ fatti generali di giustificazione preve- 
duti dalla legge. Il giudice che iu tal caso coudaniiasse l’ accusato , tradireb- 
be la sua coscienza c renderebbesi moralmente colpevole di un delitto. In 
(]uesto caso ninna legge ò obbligatoria. 11 legislatore passando sotto silenzio 
una causa di giustificazione, o ha commesso un obblio a danno dell’ innocen- 
za , o ha voluto comandare una iniquità. Nel primo caso si dee riparare il 
suo ohblio ; nel secondo non si dee ubbidire. 

13. ^ Il legislatore può anche indicare i fatti generali di scusa , almeno i 
fatti più rilevanti , quelli che addimandano, sìa una diminuzione notevole 
della pena, sia l’applicazione di un’altra specie di punizione. Ma egli opre- 
rebbe in modo irrazionale , e trapasserebbe i limili del suo potere, qualora 
entrasse ne’ particolari de’ fatti speciali di scusa, preibendo al giudice di 
ammetterla prova di quelli che la legge non avrà espressamente preveduti. 
Egli opererebbe irrazionalmente so cui termini assoluti della sanzìun penale, 
negasse al giudice un potere prudenziale, anche pei fatti di scusa che la 
legge avesse passati sotto silenzio. 

14.0 Queste regole non ammettono eccezione se non nel caso di un delitto 
tale che la colpabilità elementare, la perpetrazione, anche in istato di pas- 
sione e di provocazione, basti perchè il colpevole meriti il maximum della 
pena legale. 

15.0 Ma se la colpabilità anche elementare non esistesse; se per esempio , 
non vi fosse stato il concorso dell’ intelligenza dell’agente; se l’atto fosse il 
risultato della negligenza; qualunque fosse l’ alto materiale, il legislatore 
non può costringere il giudice ad applicar la pena da cui è minacciato il 
delitto volontario. 

Ifi.o Quanto alla sanzion penale, appartiene al legislatore determinar 
le specie di peno che la giustizia sociale può applicare, il modo della loro 
esecuzione, e le conseguenze accessorie di tale o tal’ altra punizione. 

17.0 Spelta a lui il decider quali sono le peno che il giudico può cumula- 
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re nella «tessa condanna , c qnali sono i casi in coi questo cumulo deve 
o può aver luogo. 

18. ° Ancora , spetta al legislatore indicare i casi in cui il giudice potrà 
scei^liere tra le diverse specie di pene . e determinar quelle tra le quali la 
acclla sarà permessa. 

19. “ Si debbono anche enumerar nella legge i fatti generali , come l’età, 
il sesso od altro, che possono esigere una eccezione per la specie o la quan- 
tità della pena da applicare , indipendentemente da ogni considerazione re- 
lativa alla colpabilità dell’ agente. 

20. ° Per ultimo spetta al legislatore il fissare per ciascun delitto la pena 
in cui potrà incorrere il delinquente. 

21. ° Il legislatore che abbandonasse al giudice l’ una o l’altra di queste 
attribuzioni, cederebbe al potere giudiziario una parte del potere legislati- 
vo; spoglierebbe i cittadini delle guarentie cui essi hanno diritto; farebbe 
della giustizia un potere formidabile per gli uni , ed in nulla spaventevole 
per gli altri ; e da ultimo toglierebbe alla legge pemale una gran parte della 
sua eflicacia, inquanto è mezzo d’ instriiziunc o di timore. 

22. " Ha il potere legislativo degenererebbe anche in tirannia , qualora non 
si sommettcsso a certe restrizioni. Laonde , in quanto al fissar la pena per 
ciascnn allo proibito dalla legge penalo, risulta dalle considerazioni preceden- 
ti , che il legislatore, ad eccezione di un piccol numero di casi , mai non dee 
permettersi di fissare una pena che non sia suscettiva del più e del meno in 
ciascuna applicazione speciale : in altri termini, egli dee quasi sempre sta- 
bilire un maximum ed un minimum , lasciando al giudice la scelta fra questi 
due termini estremi secondo le circostanze. 

23. ° Sarebbe crror grave il sopprimere nella legge l’ uno o l’altro di que- 
sti termini , con lo scopo di lasciare al giudice una più grande latitudine 
nell’applicazione del suo potere di equità. La soppressione del maximum ci 
gillcrebbe negl’ inconvenienti innanzi segnali ( n. 20 ). La soppressione del 
minimum forse sarebbe ancora più funesta per l’ordine pubblico di quella 
del maximum. La legge perderebbe ancora una gran parte della sua influen- 
za precentrice nello spirito de’ cittadini. La giureprudenza de’ tribunali sareb- 
be incerta, variabile, e non larderebbe ad offrire dello moleste dissomi- 
glianze. Il giudico avrebbe un mezzo assai facile di cedere, senza troppo av- 
venturare la sua sindacabilità morale, alla preghiera, all’ intrigo, alle 
seduzioni di ogni maniera. La soppressione del minimum sembrerebbe fa- 
vorevole agli accusati ; purnoiidimanco essi dovrebbero temere che le dichia- 
razioni di colpabilità non fossero con troppa leggerezza pronunziate , quando 
la coscienza de’ giudici potesse, per cosi dire, transigere con sò stessa , ap- 

, plicando o sperando, se fossero de’ giurati , che si applicherà una pena assai 
leggiera. 

2à.“ Quando il legislatore, per la gravità molto variabile dell’atto proibi- 
to, è obbligalo di lasciare al giudice una gran latitudine per l’applicazione 
della pena, la legge può stabilire in principio ch’ella riconosce per questi 
atti due gradi essenzialmente distinti di colpabilità , e che di conseguenza il 
giudice del fatto sarà tenuto dichiarare se l’alto è stalo commesso col primo 
o col secondo grado di colpabilità. Al tempo stesso il legislatore dee fissare 
un maximum ed un minimum di pena per ciascuno di questi due gradi di 
colpabilità. Con questo mezzo il potere prudenziale trovasi diviso tra il 
legislatore , il giudice cd il giuri. Il legislatore decide che ì gradi princi- 
pali di colpabilità sono in numero di due e prescrive la pena per l’uno c 
per l’altro. 11 giuri dichiara secondo i fatti speciali lìberamente valutati 
dalla sua coscienza, qnal’è il grado di colpabilità nel caso speciale. Il giudi- 
ce sceglie tra il maximum cd il minimum della pena che la legge ha fissato 
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per questo grado, ed egli in tal modo ticn conto delle differenze neglette 
dalla legge, e che il giuri non ha potuto esprimere. Ma questo mezzo che 
noi abbiamo indicato per alcuni casi , come la negligenza, la complicità , e 
che può essere esteso a molti altri, suppone il giuri. Se le stesse persone 
fossero incaricate di giudicare il fatto e di applicar la legge . queste distin- 
zioni non sarebbero che ridicole. Del rimanente il giuri è la condizione di 
ogni buona (pustizia penale. Non si saprebbe sviluppare una teorica qua- 
lunque di diritto penale senza che questa verità non vi penetrasse da ogni 
parte. La giustizia penale suppone una regola prestabilita , un potere che 
i’ applica ai fatti speciali , una coscienza che valuta questi fatti e quindi li 
abbandona a questo potere. Ora , ci si permetta di ripeterlo , la coscienza 
della giustizia sociale è nel giuri tutta quanta. 

CAPO QUINTO ED ULTIMO 

DBU.A COXPILAZIOHB PBLLA LBCCB FSHALB. 

Un gran numero di osservazioni concernenti la compilazionedella legge pe- 
nale ha naturalmente trovato il suo posto ne’ diversi capitoli di quest’opera, 
e soprattutto nel capitolo precedente. Purnondimanco queste osservazioni 
eran relative ai contenuto più che alla forma puramente esterna delle disposi- 
zioni della legge. Noi abbiamo pure richiamata l’attenzione del lettore più 
specialmente snila forma esterna della legge, trattando del modo da seguire 
nell’ opera della legislazion penale, e dirizzando in questo rinconlroiino sguar- 
do sulla bella e vasta quistiono della formazione dei codici. Le osservazioni 
con le quali noi termineremo il nostro lavoro concernono più specialmente 
la compilazione propriamente detta, il modo da seguire perchè le parole della 
leggo esprimano con esattezza ciò che il legislatore ha avuto l’intenzìon di 
dire, nò più nò meno. Ninno oppugna che in ciò sta il carattere di nna 
legge ben compilata. Semplicità, precisione, chiarezza; tali sono le condizioni 
essenziali di una buona compilazione. Ciò si 6 detto le mille fiate;ma il pre- 
cetto è stato men sovente praticato da quegli stessi che l’ insegnavano. Sa- 
rebbe facile darne un numero di esempi, anche recenti, e mostrar quanti 
articoli di legge o di progetti di leggo non sono nò più precisi , nò più chia- 
ri dell’articolo 130 del Codice sanzionato pel regno di Annover, incoi il de- 
litto di alto tradimento è definito un attacco tendente all’annientamento 
dello Stato, o de’ suoi clementi essenziali. Del resto noi abbiam notato nella 
Introduzione molte leggi spaventevoli pei vago, e si vorrebbe pur dire, per 
l’elasticità delle loro disposizioni. 

Questo vizio di compilazione (noi siam lungi dal credere che vi sia stata in- 
tenzione di tirannia) ò forse quello che più dee temersi nelle leggi moderne. 
Esso ò forse una conseguenza assai naturale de’ progressi dello spirito uma- 
no. Si conoscon delle leggi la cui compilazione offre la vera immagine del 
disordine. Se ne conoscon di quelle le cui disposizioni su certe materie muo- 
vono a sdegno per l’indecenza ( la parola non è forte abbastanza) delle loro 
frasi. Ed egli ò ti^ippo vero che delle leggi o de’ progetti compilali a caso 
son venuti fuori ai giorni nostri. Nulladimeno non sono i vizii della com- 
pilazione quelli che più ora debbono temersi. 

Ma più lo spirilo si sviluppa, più esso acquista di forza e di vigore, e più 
ò grande la sua tendenza alle generalità , a raccogliere una folla di fatti 
particolari sotto la stessa legge generale , ad esprimer la generalità indotta 
con alcune parole che gli sembran proprie ad abbracciar tutto. Da ciò il 
pericolo di cader nella oscurità e nel vago; da ciò quelle dizioni raetaOsi- 
ihe introdolle nelle leggi, senza badare che supponendo pure che queste 
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dizioni sicno piaste e precise in loro stesso , pure non saprebbero esser 
(ali acli errili del piihliliro che non ha sopuilo a passo a passo il proecsso 
iiilellrlliiale dell’ uomo die le impiega. 

ttueste formolo, le quali non sono che risultati , posto in una leggo in mi 
nulla procede clic lo conduca e le spieghi, sono pel pubblico ciò che le for- 
inole dell’ algebra per un uomo sfornito di conoscenze malenialiche. Com- 
prenderà egli forse la forinola pordiò conosco le lettere dell’alfabeto, perdiè 
sa leggere ed ha del buon senso , od anche , so lo si vuole , molto di spirito? 
Vi è maraviglia che seguendo un somigliante processo si ollimgan dello leggi 
d’una eompilazione pericolosa, massime allorché si conosce quanto il lin- 
guaggio delle seieiizo morali o politiche ò ancora imperfetto e poco fami- 
gliaro alle moltitudini , quando osso abbonda di termini vaghi , equivoci , 
siisrcllivi di molli significali? 

Pini siam lontani dal divider ropìiiione di coloro i quali stimano poter 
farilmenle raggiunger la perfezione nella compilazione della legge penalo 
col mezzo delle definizioni. Tutto consiste a loro avviso, nel dillinire il di- 
ritto cui il reato ha attentato, ed il modo adoperalo per commetter questo 
alteiitalo. Composta di questo duo parti la definizione del delitto, a sentir 
loro, non può presentare nè oscurità nò incertezza. 11 metodo a prima vista 
è seducente; esso a prima vista sembra ricundiirre la compilazion delle 
leggi ad una specie di meccanismo comodo per chiunque sa maneggiare una 
lingua con qualche facilità. Intanto esaminiamo. 

Clié cosa intende faro colui che definisce un delitto, per esempio il fur- 
to? Che cosa vuole egli signilkaro , sia dicendo che il furto è uua sotlrazio- 
ziune fraudolenta d’ una cosa che appartiene ad altrui , sia impiegando al- 
tra frase a piacere? Egli vuol diro in due modi diversi il: il furto è un 
furto. So le due frasi non formassero una vera equazione , la definizione 
s.nrebbc una menzogna. Ma dove si prenderà il secondo termino, quello che 
sì chiama definizione? Imporla saperlo , perocché nel fopdo di lutto ciò vi é 
forse tuli’ altra cosa che una pura quisliono di compilazione. 11 botauico de- 
finisce una pianta, o per dir meglio, egli la descrive. Donde egli prende gli 
clementi della sua descrizione ! Fuori di sé stesso, nell’osservazione de’ fat- 
ti. Vi ha una pianta che si è chiamata rosa. Il botanico ne ha veduta una, 
due , venti , cento. Egli ne ha notato i caratteri essenziali , comuni che di- 
stinguono la rosa da tutte le altre piante. Allora egli ci dice : la rosa è una 
pianta fatta a tale o tal modo. Ciò va benissimo. Ma non vogliamo obblìar 
da una parlo che il botanico ha attinto gli clementi della sua descrizione 
nella osservazione de’ fatti, nò dall’ altra che egli lavora per la scienza. Egli 
perciò abbisogna di ordine, di classificazione, di ravvicinamenti, da ulti- 
mo di tutti gli elementi scientifici di un sistema. Il giureconsulto è nello stes- 
so caso allorché studia u fa un libro. Egli ha bisogno di analizzare i carat- 
teri di ciascun delitto, di studiarne le rassomiglianze o ledilfercnze relati- 
vamente a tutti gli altri, di rendersene conto con l’aiuto del metodo; egli 
scompone o ricompone , e secondo i casi impiega l’analisi o la sintesi. Ciò 
pure va benissimo. Ma se il direttore di un giardino di piante , invece di 
lavorar per la scienza , volesse soltanto proibire che si toccassero certi ob- 
bietti , c volesse perciò rivolgersi al pubblico , in qual modo egli si com- 
porterebbe? Volendo proibire che si luccasser le rose, immaginerebbe egli 
lorsc di dire: Non si loccbcranno le piante che hanno tuli o tali caratici i 
Lotauìci ? Di due cose 1’ uua : o egli passa sotto silenzio la parola rota , o 
non sarà compreso; ovvero egli da principio l’eiiuocia, c la sua descrizione 
è inutile. Elia potrebb’ esser pericolosa, se le infrazioni de’i'cgulauieuti 
dovessero esser giudicate da un consiglio di botanici. Potrebbe accadero 
che molli tra loro non ricouosccsser nella descrizione tutti i caralleii della 
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pianta che si sarebbe strappata. Può accadere che il direttore del giardino 
debba dar dello disposizìoniper piante esoticbo , il cui nonie non é fanii- 
gliarc nel paese. In questo caso una descrizione può tornar utile, se invece 
di esser cavata dai car.iUcri scientifici, ella ricorda i caralleri grossolani, 
patenti che colpiscono i sensi meno esercitali. 

Rappresentiamoci ora un matematico che fa delle dcGnizioni. Non trattasi 
per lui di descrivere ciò che si la o ciò che esiste , di coglier I’ uomo o la 
natura sul fatto. Allorché egli delinisce il cerchio o il triangolo, poco gl’im- 
porta di sapere se vi ha nel mondo una cosa come un cerchio od un trian- 
golo. A lui basta di esprimere un’idea che lo spirilo umano possa concepire 
e che non vi sia contraddizione ne’ termini, come se dicesse: Una figura rin- 
chiusa da una sola lìnea retta, ecc. Taluna volta sotto la forma dì definizio- 
ne egli enuncia una proposizione , una verità, se lo si vuole, evidente in sé, 
un assioma; allora ciò 6 più che la spiega di una parola, più che la semplice 
rappresentazione di un’idea ; vi ha affermazione, appello alla credenza d’in 
tuizione ; ma 1’ appello non é indirizzato che all’ intelligenza pura , alla co- 
scienza intellettiva; la coscienza morale non vi prende veruna parte. 

Ua ultimo una delìnizione può anche racchiudere un teorema , ed allora 
enuncia un risultato cui si è giunto con le combinazioni successive di più i- 
dee elementari ; una verità > ma sempre una verità di puro lagionamento. 
Che cosa avvi di comune tra il procedimento di un matematico c quello del 
legislatore , che vuol dare in un codice le dehnizioui de’ delitti ? Non vi ha 
che un solo rapporto esterno , materiale, il bisogno o il desiderio di spiegar 
certe parole. Imperocché se il legislatore sì gillasse nelle pure astrazioni, se 
in luogo dì seguire passo per passo l’osservazione de’fatli morali della natura 
umana , d’interrogar la coscienza morale, la coscienza propriamente delta, 
egli avesse la pretensione di elevare un sistema di diritto sulla base di un 
certo numero di parole definito a suo modo, senza dubbio imiterebbe il ma- 
tematico, ma esteriormente e col divario che mentre questi é nel vero , il 
legislatore sarebbe nel falso. 

Il matematico eleva una scienza ipotetica , cui però l’intelligenza umana 
dà il suo pieno assentimento; nulla gli farà credere che dato lalunecose, tale 
altra non ne siegua. Il legislatore eleverebbe un sistema penale ipotetico, 
cui però la coscienza umana negherebbe Usuo assenlimeulu. Ninna defini- 
zione gli farà credere che la sottrazione, per errore, della cosa altrui sia un 
furto. Purnondimeno non vi ha alcuna contraddizione ne’ termini di questa 
frase , sottrazione , per errore , del bene altrui , come nelle parole che defi- 
niscono il cerchio. Il geometra può dire che il cerchio è una figura rinchiusa 
da tre lince rette; che importa? La sua geometria sarebbe imbarazzante a 
leggere per la singolarità dell’espressione ; ma non sarebbe meno buona e 
meno vera. Ha il legislatore che vuol definire la parola furto nello scopo di 
caratterizzare un delitto, e sottoporne gli autori ad una sanzioii penale, non 
può cangiare il à^nso che la coscienza umana e la lingua comune annodano 
alla parola. Egli si renderebbe colpevole come I’ ufiziale che incaricalo di 
difendere una piazza, facesse puntare a vuoto la sua artiglierìa, dicendo che 
l’angolo acuto é quello che é maggiore dell’angolo retto. 

Ora conveniamone; il pericolo più grave de’codici falli spcculalivainenle, 
ricchi di principii generali e di definizioni, si è quello di cader nella ipotesi, 
si é quello di far, per cosi dire, della giureprudenza matematica, si è quello 
di fare una legislazione le cui parti saranno perfettamente courdiuate, incoi 
saranno mantenute tulle le proporzioni, in cui la logica più rigorosa domi- 
nerà tutto il subbielto , dal primo sino all’ ultimo articolo , ma in cui lutto 
non pertanto può esser falso, esageralo in un senso o ncil’ullro senza ligamo 
intimo coi sentimenti e col linguaggio dcll’umauilà, perocché i punti di ino- 
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venia non saranno siali prosi ne’ prinf'pii immulabili del giiislo e dell’in- 
giuslo, nelle rivelazioni della coscienza, nell’ esalta osservazione de’ falli 
morali! La smania delle definizioni in parlicolare avrà da prima giltato il 
Jeeislalore nelle generalità e nelle astrazioni di cui cammin facondo abuserà 
egli slesso , o di cui abuseranno coloro che avranno il carico di applicar la 

Un filosofo moderno ha dello ; « Nelle branche dei nostri stiidii che han- 
no per obbiello la morale o la polilica , il sistema delle conoscenze che se- 
condo me più si ravvicino ad una scienza ipotetica come le matematiche , * 
il codice di giureprudenza; o piuttosto si può concepire che un tal codice of- 
frisse una lalc rassomiglianza se la compilazione ne fosse sislemalicae confor- 
me in tulle le sue parli a certi principi! generali o fondamentali. 0 die questi 
principii fossero giusti ed utili oche non sieno, meno è possibile, ragionando 
conseguentemente secondo qucsU, di creare un corpo di scienza artificioso o 
convenzionale , più sistematico, e nel tempo stesso più compiuto che non po- 
trebb'essere , nello stalo presente delle conoscenze , ninna delle scienze 
che in ullima analisi riposano sulle regole eterne cd immulabili della verità e 
dell’ errore , del bene c del male (1). » 

Senza dubbio egli è possibile, anche troppo possibile, fare un codice siste- 
matico o che i tuoi principii timo oche non sieno giusti eii utili. L’osservaziono 
del filosofo scozzese è irrecusabile, e dandola, come egli ha fallo, unicamen- 
te come esempio di una cosa possibile, ei nulla dice che non sia al coperloda 
ogni rimprovero. Ma siccome è iinporlanle che la legge sia utile e giusta, cosi 
la quistione per noi 0 di sapere qual’ è il processo inlellellualc che può più 
facilmente trascinare il legislatore a immolar la verità de’principii all’ordine 
logico della materia, a metter le ipotesi e le conseguenze di queste ipotesi 
artisticamente coordinale , in luogo delle disposizioni che la giustizia legit- 
tima e che 1’ utilità pubblica addimanda. 

Ora senza voler qui rientrare nella quistione della formazione dei codici noi 
siamo convinti che se si ammette come regola attoluta il metodo, sia di sosti- 
tuire una definizione alla parola propria, natili ale, generalmente ricevuta del 
delitto, sia di congiunger la definizione alla parola, fra gii altri inconvenienti, 
si'va soggetto ad allontanarsi iiivolontariamenlo dalla verità. Kgli è troppo 
difficile di trovar delle frasi generali ed al tempo stesso precise, delle forme 
di dire che non dicono assoiiilamciile iiiilia di più nè di meno di quello che è 
racchiuso nella parola indicatrice del delilto.Noiiobbliainochequesle defini- 
zioni poste nella legge trovansi isolale e sole per difendersi e spiegarsi. Esse 
non avranno, come m un libro, il soccorso di svolgimento precedente e sus- 
seguente di cui r autore le avrà circondale. 

Vi saranno, si dice, de’giureconsulti e de’giudici. Senza dubbio, e si for- 
merà una giureprudenza ; e noi non siam di coloro i quali s’immaginano di 
poterne far senza, e si piacciono discreditarla. Ma la buona giurcpriiden- 
za è quella che prende la sua sorgente nella natura stessa delle cose , che in 
materia di delitti ritrova e fissa il senso delle risposte della coscienza umana. 
Se la definizione del legislalore è esulta, la giureprudenza punto non iie sof- 
frirà ; se. la definizione è inesatta, la giureprudenza sarà ila prima incerta , 
vacillante; ella non ritroverà la buona via che dopo di avere a fatica alloii- 
lanali gli ostacoli che le pretensioni ambiziose del legislatore aveano opposti 
al suo cammino. Ma la quistione forse rimonta più alto. 1 difensori più zelanti 
del sistema assoluto delle definizioni non sono forse gli stessi nomini i quali 
s’immaginano che il legislatore crei i diritti c le obbligazioni , cd in cousc- 

( l) — Sitwai l , r.l. m. ile la Pliilosopli. , eie. Ioni, .t |>ag. .SS , liaJ. «Ir Ttt . l’iriOtl , 
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((uenzai delitti? Allora si comprende come essi sono meno spaventati di noi 
del pericolo delle defioizioni;perocGhè basta per esslchela definizioneesprima 
nettamente le loro proprie idee. Quelli per contrario i quali non riconoscono 
il delitto che in un atto immorale in sé , quelli i quali per distinguer l’atto 
morale dall* atto immorale, il delitto grave in sé dal delitto meno grave , in 
una parola, il bene dal male , consultano innanti tutto la coscienza umana , 
son coloro che dimandano alla definizione di esser l’ immagine fedele delle 
rivelazioni della coscienza , di applicare a ciascun delitto non le loro idee 
sistematiche . ma le nozioni del senso comune. 

Ora il senso comune ha parlato prima del legislatore. Esso ha veduto de* 
gli uomini impadronirsi maliziosamente del bene altrui ; e gli ha chiamati 
ladri. Esso ha veduto degli uomini toglier la vita ai loro simili, e gli ha chia* 
mali omicidi ; e mai non ha confuso con essi , colui che uccide il suo ag- 
gressore per difender la propria vita , nè colui che uccide un animale. Che 
cosa è un furto ? che cosa è un omicidio? tulli lo sanno. Mettete invece la 
definizione; e la più gran parte del pubblico non saprà più di che si tratta. E 
se su molti delitti esiste una confusione nelle nozioni e nel linguaggio del 
pubblico, noi non esitiamo ad acciisarneì facitori delle leggi, che hanno con- 
fuse le idee con le loro distinzioni e classificazioni arbitrarie, che hanno vo- 
luto crear delle definizioni , invece di riceverle , inventare invece di osser- 
vare , far de’ sistemi , invece di regolare i falli esistènti. 

Non è egli forse singolare il veder de’ legislatori dar gravemente la defi- 
nizione dell’ adulterio e di alcuna cosa di peggio ancora ? Con quale scopo? 
Nello scopo di spiegare il loro pensiero. Ma perché parlando del furto de’ca- 
valli non dar la definizione del cavallo? Perchè parlando degli omicidii com- 
messi con premeditazione, a sangue freddo , premeditatamente , non defi- 
nir queste espressioni? Da ultimo perche non definir ciascuna delle parole 
di cui si compone la definizione , e cosi seguitando ? 

Vi ha dunque un punto in cui bisogna soprassedere , in cui questa spiega 
in forma di definizione non sarebbe altro che un mezzo di rendere oscuro ed 
incerto ciò che è chiaro e cerio da sé stesso. Ed allora perchè non applicare 
questa osservazione stessa alla definizione del delitto? Perchè stabilire la 
necessità delle definizioni nelle leggi, come una regola generale ed assoluta? 

Che cosa conchiudere da queste osservazioni? Che non vi ha regola immu- 
tabile da stabilire : che bisogna esaminare attentamente lo stato delle cose^ 
e seguire, secondo le circostanze, il metodo, che ne’casi diversi è più acconcio 
a dare alla legge tutta la chiarezza e la precisione necessaria. Noi termine- 
remo con alcune osservazioni più speciali e positive, che forse potranno por- 
gere alcune direzioni pratiche per la compilazion delle leggi. 

1. ” Allorquando, dopo di aver riconosciuto che un atto riunisce i caratteri 
morali e politici del delitto, lo si vuol porre nella legge penale, bisogna ri- 
cercare innanti tutto se quest’atto ha ricevuto nel linguaggio comune un no- 
me proprio, fisso e determinato , che lo distingue da ogni altro allo immo- 
rale. Se questo nome esiste , il legislatore dee impadronirsene ed impiegarlo 
senza definizione. 

2. ° Se il delitto di cui si tratta è suscettivo di diverse pene, secondo che 
esso è o non è accompagnato da certe circostanze , la legge dee da prima e- 
sprimere la pena di cui ella minaccia gli autori del delitto semplice. Quindi 
con altrettanti articoli distinti ell’aggiunge al nome del delitto le diverse cir- 
costanze aggravanti che il legislatore giudica opportuno dì prevedere. Si- 
milmente se il delitto non dee esser punito quando è accompagnalo da certe 
circostanze , u commesso da certe persone , la legge pone l’ eccezione , ag- 
giungendo al nome del delitto la circostanza che lo scusa. Per esempio, il 
furto sarà punito, eie. Il furto con frattura sarà punito, etc. Il furto con rot- 
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turn, di noUe, sar:\ punito, ctc. 11 furto commesso con frattura, di notte, da 
più persone, con armi, sarà punito, etc. Il furto commesso sulle strade 
maestre , etc. Inutile è il far notare che noi diamo queste dizioni unicamente 
per forma di esempio , senza considerare se questo è l’ ordine che noi segui- 
remmo , i termini che impiegheremmo, compilando una legge. Continuia- 
mo. Il furto commesso dalla moglie a danno del marito, odal figlio in pregiu- 
giudizio del padre , non dà luogo ad un’ azion penale. Similmente radulte- 
rio sarà punito , ctc. L’ adulterio commesso con violenza sarà punito , etc. 
L’adulterio commesso dal marito fuori la casa comune, nnnsara punito. 

3. " Se il delitto ò un fatto che la lingua comune non ha per anco netta- 
mente colto, assegnandogli un nome fisso che ne presenti immediatamente 
l’idea precisa allo spirilo, il legislatore, dopo di essersi bene aaicara- 

10 che trattasi infatti di un alto immorale e nocivo, deve adempier presso 

11 pnhblico r ufficio di nomenclatore. In questo caso il nome solo non basta : 
bisogna designare il fatto che si ha in vista ed al quale vuoisi applicare il 
nome. Ma in luogo di dare una definizione sotto forine astratte , è mestieri 
dar la descrizione del fatto, cavandola per quanto è possibile, dagli atti fi- 
sici che lo costituiscono , o dagli effetti nocivi ch’osso produce. L’essenziale 
òdi comprender gli atti e glicITetti comuni a tutti i delitti della specie di cui 
si tratta e di evitar gli alti e gli effetti inslgnilìcanti o troppo speciosi. « Co- 
lui che avrà dissotterrato un cadavere per venderlo, colui che avrà strappa- 
to un negro a suo padre od a sua madre , » non son queste delle forme pro- 
prie a ben definire il delitto della tratta de’ neri ed il delitto di violazione 
delle tombe. 

4. " Se il delitto sjieciale che vuoisi punire é designato da un nome che si 
applica pure, agli alti di cui l-a legge penale |)onlu non si occupa, il legislato- 
re dee aggiungere al nome le circostanze che rendono il fatto generale puni- 
bile in tale o tal caso, ha parola ttellìonato è stala applicata ad un gran nu- 
mero di alti analoghi. Supponiamo che si volesse accordar l’azione penale 
propriamente detta , in un sol caso , bisognerehhe dire : « Chiunque si ren- 
derà colpevole di slellionalo, vendendo ad una persona una cosa ch’egli di- 
già avea venduta , eie. » 

Taluna volta il senso netto e preciso che il linguaggio comune avea at- 
Irihuituad una parola è stato trasformato alteralo dalla legge o dalla giure- 
prudenza. In questo caso imporla evitare questa parola , o renderle il suo 
vero significato, essendovi pericolo neU’impiegarla senz’alcuna spiega. Il Co- 
dice penale francese avea impiegala la voce calunnia in un senso assai lon- 
tano dalla nozion comune di questo delitto. 

G.° Quando trattasi di fatti analoghi, ma tali non pertanto che esigono una 
sanzion penule diversa, e la lingua a cagion della loro analogia, applica 
loro indistinlamenle più nomi, il legislatore può profittar di queste denomi- 
nazioni diverse , ma in maniera da attribuire a ciascuna un senso esalto e 
speciale. Tali sono gli atti designali sotto i nomi di calunnia, diffamazione, 
ollraijgio, ingiuria etc. La legge ne determinerà il significalo, annodando a 
ciascuna di queste parole la circostanza essenziale che distingue l’uno di 
questi fatti analoghi; queste diverse disposizioni, ravvicinate le uno alle al- 
tre , si chiariranno a vicenda col contrasto delle diverse qualificazioni che il 
legislalore avrà espre.ssc. Se la legge non designas.se che Vollraggio solo, sa- 
rebbe facile di confonderlo con la calunnia o con P ingiuria. Ma trovandosi 
la calunnia e l’ingiuria alla lor volta qualificalo da un modo speciale , non 
si saprebbe oltrepassare i limili assegnali al delitto di oltraggio, senza coni- 
prendci'c all’ islniitc che lo si confonde con l’ uno o l' altro de’ delitti analo- 
ghi. A poco a poco col soccorso della giureprudeiiza edella pubblicità, il sen- 
so preciso di ciascuna di queste parole passerà nel linguaggio comune. 
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1 Quando trattasi di cirrnstanze ag!);ravanti o attenuanti, egli è di tanto 
più essenziale rifletter maturamente alla compilazìon della legge, quanlochè 
ella può essenzialmente cangiar la distribuzione de’ poteri tra i giudici ed il 
giuri. Se un delitto che può essere accompagnato da queste circostanze non 
è designato che da un solo articolo ed una sola parola, il legislatore è obbli- 
gato a lasciare una gran latitudine nella sanzìon penale, ed un immenso 
potere al giudice. Se per contrario ogni circostanza importante forma un 
capo distinto con una sanzion penale particolare, laqiiistione speciale è po- 
sta al giurì. Egli allora pronunzia sulla circostanza importante come su di 
un delitto tui generis. 

Noi non afTaticheremo maggiormente i nostri lettori moltiplicando questo 
osservazioni minuziose c di particolarità. Tutto si riduce, e v’insistiamo, ^ 
a questa regola fondamentale: Il legislatore dee studiare i fatti del suo pae- 
se , del popolo eh’ egli è incaricato di governare , impadronirsene , e rego- 
larli nello scopo e ne’ limili del suo ministcrio. Questo principio si ap- 
plica del pari agli atti ed al linguaggio. La legge può allontanare alcuni er- 
rori , dissipar delle oscurità, soccorrere con misura e prudenza allo svolgi- 
mento nazionale del diritto. Ma se il legislatore , obliando la sua parte, si 
avventura nel campo della speculazione, se per 1’ ambizione di creare , egli 
neglige gli atti, le opinioni ed il linguaggio del suo popolo ; s’ egli vuol da 
dotto spiegar ciò che ò chiaro, sostituir le astrazioni ai fatti , un linguaggio 
particolare al linguaggio comune, egli sconosce Tufiiciio augusto di cui è 
rivestito. Del rimanente questi smagamenli sono poco temibili colà dove la 
nazione non rimane estranea ai suoi proprii aflari, colà dove gli eletti del 
popolo concorrono all’ opera della legislaziou nazionale. Le. assemblee non 
fanno de’sistcmi; esse non si piacciono delle generalità supiu flue nèdelledolle 
astrazioni , non trascurano i fatti nè la lingua del paese, perocché li porta- 
no in loro stesse , perocché sono il paese (I). 


FINE DEL TlUTTàTO. 


(i) Non voglumii al C4rto assuiiici'o .1’ impeRiio di mostrare «luaiitc volle le JMcinblec de- 
liberanti abbiano sancite Icrrì orribili c iiiulelkhe , di cui il potere d’uii solo avria verROiia- 
to. Raramcnliamo Millanto clic Aristide sosteneva l’esilio pel voto d’ un’ a-ssi iiiblea ; che [ler 
essa Socrate beveva il veleno; che per l' inipc'rio dei I aliatici clic in csmi doiuinavaiio t^i Io 1 e 
Luigi XVI cadevauu vittime iiiuuccttlì ; che le leggi tli le t|ti.ili ' l Liiiopa 

|jiovenaeiu dalla Couveiuionc. (^vtu lUU ImIu.) 
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LETTERATURA DEL DIRITTO CRIMINALE 


4 

(jt'OMPir.jiltONS J)SL TnJDVTTORK) 


S I. Nolla LeUeratura prcca e romana non troviamo opere le quali siensi 
aggirate sppoinlinenle sulla scien/.a del Dirillo Criminale; ma opinioni 
sparse in varii scritti e riOessioni slegate dei yrandi niosoli laddfive ragio- 
narono intorno le cose dello Stato; ed alcune opere speciali più pratiche che 
teoretiche. 

2 l'iTAcon* ò il primo che insegnò la teorica della retribuzione propor- 
zionale del male della pena per il male del delitto. Si tui xxi tò avovu- 
«■oviò? sixxi jurj.v, òi'axiox .vzxesf oi II i-’jaj^bpsiui t^xixv. Jusro yx^i xir'xói (rò) 3(’aoi- 
o» td jivruTiftovòdi xx'i.i} AvUt. Eth. >icuiii. lib. V, c. o — (Cf. Diog Laert. Vit. 
pbilos. Vili. 35'). 

S 3. Plato>e (nato in Atene il '129 av. G. C. e morto nel .3'l8) diede fuori 
pratiche sentenze intorno la penalità nei suoi Uialogiii della /{rpnbbitca e delle 
Leggi. E soprattutto nel Gorgia chiaramente ed esplicilatnente insegnò la 
dottrina che la punizione del malvagio è giustizia intrinseea attuata da co- 
lui che gliela infligge, cd opera il miglioramento deiruoino rannodandolo 
per mezzo della espiazione all’ordine morale dal quale egli crasi dilungalo 
per cagion del delitto. Son di quelli i quali alTermann aver Platone inse- 
gnalo la dottrina della prevenzione per un luogo delle Leggi nv’è detto che il 
prudente punisce non perchè si è peccalo ma perchè non si pecchi. (Z>« 
leg. lib.XI. ) .Ma le parole stesse del (ilosofo mostrano ch’egli parlava del mi- 
glioramento come consegueii/.a iiecess.iria della pen.i, lasciand t stare ogni 
discussione sulla autenticità revocala in dubbio delle 

ex recens. Ludov. J/eindorf. Lipsiae |S39 in 8“ — L'-ges el Epinomii Li- 
psiae 181.3 voi. 2 in 8“ edizione curala ed annotata da Federico Astio — Po- 
litia sire de re publica libri X. recens. atque explan. Fr. Ail Lif>siue 1814 
in 8" — Korppen. Uoltrina del Diritto secondo i principii di Platone (led.) 
Lipsia 1819 in 8" ). 

§ 4. AnisTOTELB (nato a Stagira in Macedonia nell’ anno 38'1 av. G. C. 
morto nf I 322 } trattò della giustizia penale per incidente nei suoi libri delle 
cose politiche. Quivi disse che il punire deriva dalla giustizia ma non ha 
luogo se non per la necessità, sendo che migliore è quello Stalo ove non è 
bisogno di punizioni per rendere ottimi e beati i citl.adini. Alcune cose tro- 
vansi pure intorno alla imputazione delle azioni umane nei suoi libri del- 
l’Etica Xicomachea {^Fthicorum ad .Yicomachum , gr. el lat. ciiin notis Car. 
/Pilh. ff'ilkinson. Oxon. I71G — Ediz. greca e Ialina di Zeli. Ilcidctb. 1821 
— Polilicorum libri Mll, Schneidcii cura qui graeca recensuit , emendavil, 
illiistravit., interpretaliunem lalinam addidit. Francof. 1809 , 2 voi. in 8'^). 

5 .3. Marco tcilio ciceromc (nato ad Arpino il lOti av. G. C. e morto l’an- 
no 43) può dirsi il padre della Giurisprudenza Itomana come quegli che , 
servi di anello fra le speculazioni teoriche della lilosolia degli Eileni e lo 
studio sciuntilico del Diritto in Roma- Egli ha lasciato nelle sue Orazioni e 
nei suoi Dialoghi de Jiipuhlica e de tegihus parecchie sentenze e riflessioni 
intorno alle cose di ragion criminale (de /iepahtica quac supersuot edente An- 
gelo Maio. Roniae 1822 , in 4“ — de legihue libri 111, recensuit, varietale le- 
ctiunis el adnotalione inslruxil Io. Bakiu» in 8® Lug. Bai. 1842. — Oratio- 
ties onitirs ex recensione Eruesli, lom. 111. llalae, 1813 in 8®). 

§. lì. 1 Giureconsulti Romani scrissero tratlali particolari o su ciascun do- 
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litio o sui giudìfii pubblici o sui testimoni c le prove; e fra questi bob da 
nominare Volusio meciano che fiorì sotto Antonino Pio c fu precettore di Mar- 
co Aurelio ( de publicis judiciù) ; Clacdio saturnino che fu pretore sotto M. 
Aurelio c Vero (de poenis paganorutn ); Venulbio saturnino cncsecondo Goto- 
fredo 6 lo stesso Claudio ma secondo il Crozio e l’IIniihold ò un altro giu- 
reconsulto che fiori sotto Caracalla f de publictt judiciis)’, Giulio paolo nato 
a Padova che fiorì sotto Alessandro Severo, e fu celebre per le sue Heceptae 
Senlrnlia^ ( De poenis paganorum — De poenis mililum — De poenis omnium 
Irgum — De exlraordinariix criminibiis — De publicit judìcis j\ Ktio uarcuno 
che fiori sotto Alessandro Severo (de publicis jtidiciis) : Emilio magro che pu- 
re fiori sotto Alessandro Severo {Publicorum libri duo); Erennio hodestino 
che discepolo di Ulpiano fiorì sotto il regno di Massimino e visse fino ai tem- 
pi dì Gordiano (de poenis libri quatuor") — Le loro opere intanto non sono fi- 
no a noi pervenute; — ma i frammenti delle medesime coi frammenti di altri 
piiireconsulli furono inviscerali nella Compilazione Giustinianea. Cosicché i 
libri \L\II c XLVIIl del Digesto oltre ad essere fonte isterica di un diritto 
altra fiata vigente possono tenersi per monumento letterario della giurispru- 
denza penale appresso dei Romani. iBisogna confessare, dice il Pagano, che 
■ nei frammenti che ci restano ritrovasi la più bella dottrina ritratta dal sc- 
«' no della più profonda filosofia ; la precisione e nettezza del loro stile uni- 
« la ad una nobile brevità ci offro un genere di stile intrattalo dagli altri au- 
« lori greci e latini-^ La loro maniera di dimostrare venne encomiata dallo 
« stesso gran Lcibnizio il quale affermò che nelle cose morali i soli Giurccon- 
» suiti Romani aveano tra gli antichi adoperato una dimostrazione. » Intro- 
duz. ai Principii del Codice Penale p. fi.— Cf. Leibniz. Opp. Voi. IV p. IH. p. 
2fi7 : post scripla geumetrarum nihil exlare quod vi ac sublilitate cum Roma- 
tiorum jurisconsullis compar aripossit, tantumnerviinest, tantumprofundilalis. 


$7. Irnerio, (nato a Bologna versola metà del secoloXI. morto nel 11581 
esponendo verso il 1 11.'» il Diritto Romano fu il fondatore della scuola dei 
C'iosfatori o interpreti che presero quel nome dalle glossae marginales seu i«- 
lerlineares indirizzate a dichiarare i testi del Diritto Rumano. 

S 8. Accursio (nato verso il 1 182 e morto il 12fi0) riepilogò nella sua Glos- 
sa quanto era di meglio nei suoi precessori e vi aggiunse del proprio ; onde 
il suo lavoro ebbe l’ammirazione dei contemporanei e servì come comenta- 
rio perpetuo al Corpus juris civilis. 

S 9. Rolandino romanzo (morto nel 1284 ) fu Professore ed Avvocato e può 
dirsi il primo che nel Medio Evo scrisse un’opera specialmente consacrata 
al Diritto Penale (Libeilu* de ordine maleficiorum -, ma il manoscritto 6 per- 
duto e solo per altrui testimonianza si ha notizia di questo Trattato. 

S IO. Alberto canoino ( nato a Cremona verso il mezzo del secolo XIII , e 
morto nel 1500) fu assessore successivamente a Perugia, a Firenze, a Siena 
a Bologna. L’opera di lui intorno i delitti è la più antica opera speciale che 
ci rimanga, ed è un Trattalo sul Diritto e sul Procedimento Criminale ove 
egli si giovò delle fatiche dei suoi precessori aggiungendovi del proprio. Essa 
é stata stampata più volte col titolo: Libellus demalefioiis.f^enet I .j.’i9-l 598 in fol. 

SU. Iacopo da belvisio ( nato a Bologna il 1270 e morto nel l.lóS) fu pro- 
fessore di Diritto a Venezia, e, chiamalo ad insegnare a Napoli, Giudice della 
Vicaria e Consigliere del Re. La sua Pratica Criminale venne fuori a Firen- 
ze nel 1575 e fu spesso ristampata: Practica judiciaria in materiis crimina- 
libus, cum adnol. II. Pugeli, per. C. II. Dissuluni eliinata. Lugd. Batavorum 
1515, in 8" — Colon. 1580 — 1005. 

S 12.' Bartolo (nato nel 1515 a Sassofenalo nel Ducalo di Urbino, e morto 
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nel 1357) fu discepolo di Iacopo da Belvisio e nrofessore di DiriKn a Pisa. 
Egli primo tolse a scrivere dei Comentarii sulle Islitiizinnì di Oiiistiniano 
non cnesii vari! titoli delle Pandette e del Codice, e diò nuova vilaallu ese- 
gesi del Diritto sicché le sue opinioni per gran tempo ebbero forza di legge; 
c la sua gloria superò quella di tulli i gìiireronsulli dei mezzi tempi. Fra le 
opere che rimangono di lui quelle che coiieernono il Diritto Criminale sono: 
I. Clotsa in £xtraragantet ad reprimendum — II. Qui funi rcbelles — III. De 
Carcrribus — IV. De percufsionibus—\ . De quaeslionibux — VI. De cicatrici- 
bue. Bartoli , opera omnia cum additionihus. Venetiis 1^99, 4 voi. in fol. 

5 13. Baldo degli obaldi (nato a Perugia il l.3|9 e morto il 1389) fu discepolo 
di Bartolo e professò successivamente il Diritto a Perugia a Padova ed a 
Pavia. Il MuhIenbruchio ( Docir. Pand. Pr, § 19) lo dice : hominem ingenii 
acutiftimi tantaeque apud aequale» exislimationisut enjure nihil ignorare ere- 
derelur. — Le sue opere tutte furono stampate a Venezia! Opera omnia super 
varias parles juris romani 1.595. 4 voi. in fol. 

§ 14. Bosifacio vitai.ihi di Mantova (morto il 1390 ì celebre canonista c 
professore di Padova scrisse un Trattato intorno i delitti: Traclatiis super 
maleficiis cum additionibus antea positis nec non cum apostillis R- Cuchaton 
et cum summariis noviler addilis una cum recente recognitione et cum tabula 
rubricarum in fine operis posila. Questo libro fu pubblicato in una Collezio- 
ne di Trattati Criminali stampati a Lione il 1551 grande in fol. 

§ 15. Anckio de’ cAUBiLiotu Cognominalo Abetino da Arezzo sua patria fu 
dottore nel 1422, poi Giudice e Professore dì Diritto e mori dopo il 1451 
Fra le sue opere è commendala quella cui é titolo Libellus de maleficiis stam- 
pata nel 1472 e poi insieme con l'opera del precedente c con quella del Gan- 
dino pubblicata in un voi. in fol. Lione 1551. 

§ IO. Ippolito de habsilii( nato a Bologna nel 1450 c morto nel 1529) fu 
professore di Diritto ed esercitò carichi pubblici in varie città di Lombardia. 
Di luì si ba la Practica Causarum eriminalium. Lugd. 1529 — Colon. 1581 
in fol 

^ 17. Andrea alciato( nato in Alzate nel Milanese agli 8 di maggio del 1492 
c morto il 12 Gennaio 15.50) arrecò in Francia i prodotti della giureprudenza 
italiana ed innovò lo studio del Diritto propugnando il bisogno cb’ esso ba 
degli studiì classici. Quanto al Diritto Criminale egli primo insegnò il diva- 
vario che corre fra il delitto incoato ed il delitto consuinalo. Opera omnia 
Lugd. 1561 — Basileae 1.582, 5 voi. in fol. — Francf. 1617; 4 voi. in fol. 

§ 18. Iacopo cdjacio( nato a Tolosa il 1522 , morto nel 1590) menò a com- 
pimento in Francia l’opera iniziata dallo Alcìato, interpretando il Diritto 
Romano con la critica dei testi con la i'estituzione delle moti c con la iilolo- . 
già e la storia del Diritto. Opera omnia — Neapoli. 1722 — 1727 voi. 11 , 
in fol. ^ 

§ 19. Tiberio deciano di Udine ( morto nel 1582) fu professore all’ Univer- 
sità di Padova ed espose ed illustrò la giurisprudenza criminale che vigea 
nel foro ai suoi tempi con dotti c laboriosi Trattali sicché il Renazzi lo dice 
dignus meliori saeculo ( L'iem. lur. Crim. Praef.) — Traclatus criminales. Ve- 
net- 1.551 — 1591 — 1613 in fol. 

§ 20. Giulio claro ( nato ad Alessandria il 1525, morto il 1.575) Senatore 
e Consigliere di Stato di Filippo II nel suo (iòro quinto delle Sentenze il cui 
ultimo paragrafo é uua liiiiga esposizione della Pratica Criminale, riepilogò 
quanto gli interpreti e gli scrittori anteriori di cose criminali aveano insegna- 
to e discusso. Ha non fu un mero raccoglitore; che anzi disaminò le discor- 
danti Sentenze 0 multe nuove opinioni introdusse; sicché merìtameute un 
moderno scrittore (^nspeare dello confessioni spoutanec dei rei Napoli 1807; 
p. 137) lo dice riformatore del foro italiano nel secolo XVI. La prima odi- 
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zione delle sue opere apparve il l5C0j l’ultima è quella di Giuevra 1739, 2 voi. 
in fui. con le note di parecchi giureconsulti. 

§ 21. Prospero pAnniscio ( nato a Itoina il I35’i e morto nel 1613) fu Pro- 
curatore hscalc a Roma e meritò trista fama in fatto di dottrine crudeli. Al- 
cuni il tennero fra’ precipui penalisti ; ina a gitidicie del Keuazzi egli fu il 
corrompitore della giureprudenza criininah; essendo i suoi volumi prolissi 
e privi di erudizione e pieni di dottrine morte non ricavate dai fonti delle 
leggi ma dai centoni degli interpreti volgari. Opera omnia criminalia. h'raa- 
cof. 1397 , 9 voi. in fol. 

S 2'2. Ecidio bossio giureconsulto milanese della fine del secolo XVI (morto 
nel 139(1 ) fu uno di quelli che regt larono il foro italiano a’ suoi tempi. Egli 
scrisse la Pratica Criminale; e due Trattati sui delitti c sui confessi. /'ructica 
el Iractatus vani tea quaestioncs criminalem materiam sive aclionem fere om- 
«rmeontinentM. Basii. 1378. 

§ 23. lossE DAMHODDBR ( nato a Bonrges il 23 Novembre 1307 e morto il 12 
Gennaio 1381 ) rappresentò fra i Belgi la scienza del Diritto antico. La sua 
Opera cui ò titolo Praxis rerum criminalium, è commendabile secondo dica 
il Kenazzi {£lem. lur. Crim. Praef. ) per ordine e per chiarezza. Essa appar- 
ve la prima volta ad Anversa nel 133^ in 4° , e di poi venne arricchita nella 
edizione Antuerpiae 1370 in 4°, e fu da lui medesimo recala in francese , 
Bruxelles 1371 in fol. Altre traduzioni ne apparvero ancora in Oammiogo , 
in olandese ed in alemanno. 

S 2i. Ardrea tiraqdello di Fontenai le Conile ( morto il 1358) scrisse nu- 
merose oper» pubblicate dal figliuolo di lui. Opera omnia Francof. I3(l7 in 
fol. — Il voi. 1^1 di questa raccolta è consecrato alle cose penali , ed ha per 
titolo: De poenis Icjum ac consueludinum slaiulorumqué lemperandis aut eliam 
rimittendi» et id quibus ex causis. 

S 23. Benedetto carpzovio (nato a Brandeburgo nel 1.363 e morto nel 1624) 
fu Professore di Diritto a Franrfni t su I’ Odcr, e nella Università di Lipsia e 
Consigliere dell’Elettore di Sassonia. I suoi contemporanei lo lassarono di 
eccessivo rigore e vi ba chi aflertna ch’egli pronunciò ventimila condan- 
ne capitali. Egli intanto è salutato padre dei rriininalisti alemanni; e la 
sua opera cui è titolo : Practica Nova Imperialit Saxonica rerum crimina- 
lium, Viterb. 1638, lutto che maiicbi di cognizioni filosulirJie e storiche è la 
prima opera che siasi pubblicata in Germania sul Diritto Criminale e quella 
che ivi ha esercitalo la maggiore ellicacia sulla coltura di questa scienza. 
Un’altra edizione del 1738 , 3 voi. in fui. è accompagnata dallo Osservazio- 
ni di Boemero. 

S26. Pietro atraclt (nato adAngers nel 133Geroorto nel 1601 ) fu luogo- 
tenente generale nel suo paese e poi Presidente provvisionale durante la le- 
ga. Egli scrisse sul Procedimento Criminale con ispirilo diritto , illuminato, 
amico della giustizia c delle forme ch’egli riconoscea come indispensabili alla 
buona amministrazione della medesima , e soprattutto raccomandò la pub- 
blicità e la solennità deUe discussioni giiidiciali e la libera difesa degli accu- 
sali. A’ ordre /brmali/é et inatruction judiciaire doni leu anciens Creo et Po- 
maina ont uaé et accuaaliona publiquea , conférie au alyle et uaage de la Franca 
dicisé enqualre I icree, Angers, 1391 iu 4® — Paris 1398 — 160*, in 4. 1610 , 
in4 — Lyon 1642 in 4. 

8 27. Àntun matiei baiavo ( nato ad Utrecht il 1635 e morto il 1710) pro- 
fessò diritto nel Liceo di Gheldria , poscia nell’ Accademia Ultrajeclina. Pri- 
mo con mani pure, secondo dice il Ilenazzi {Finn. lur. Crim. Praef. ) costui 
trattò la Giureprudenza penale corrotta dal volgo degli scrittori nel suo com- 
mentario ai Libri XLYll e XLYlll del Digesto. Pe criminibui Traj. 1664 in 
U> — ristampato in Napoli con note di Leggio 1772, 2 voi. in 4 ° — ed al Ti- 
cino con nolo di Nani 1803 , 2 voi. iu 4.® 
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^ 28. Sebastuho CDizzint tenuto dal KleinScbrod per uno dei migliori cri- 
minalisti del suo tempo, scrisse due Trattali sulla difesa de» rei ed uno sulla 
connscazione, i quali costituiscono le sue Opera Criminalia, AiilUerp. Itì7tì, 
5 voi. in fol. 

§ 29. Makcello MAKcuRo(nato inNapoIial cominciar del secolo XVII) fu suc- 
cessivamente Avvocato e Professore di Giuri.sprudenza e Magistrato e Reggen- 
te del Supremo Consiglio d’Italia- Egli scrisse moltissime opere di diritto ; 
e le criminali son duo l’nna delle quali ha per titolo de ineendiariis e l’altra 
de indiciis deliclorum, entrambe pubblicate a Napoli nel 1676 ed entrambe 
piene dì acutezza nella interpretazione delle leggi c nei raffronto delle opi- 
nioni dei giureconsulti. 

§ 30. Feahcesco cidseppb de arcelis nacque a Scanno in Abbruzzo Citeriore 
il 16tl0. Sono pieni di sagaci riOessioni e di erudizione sul Dritto Romano 
sul Diritto Canonico e sul Diritto Consuetudinario le sue opere ; e fra queste 
va commendata quella che ha per titolo: Tractatus CriminaliSy pubblicala 
la prima volta a Venezia nel 1717 in fol. 

§ 31. Frakcesco maeadei Napoletano visse fra il cader del secolo XVII, o 
il cominciar del XVllI; e fu Giudice della Vicaria. Fra le opere ch’egli pub- 
blicò due trattati s’ attengono alla penalità ; e ciò sono il Trattato j^aalitico 
Criminale sulle pene dei delitti, in cui annovera lino a quarantena le cagio- 
ni dì mitigazione della pena; ed il Trattato tuigiudizii criminali; nelle quali 
opere si porse uno degli scrittori di più sano giudizio nella trattazione delle 
cose pratiche del foro. Tractatus Analyticus Criminalis. Neap. 1712— TVa- 
ctatus de judiciis Neap. 1750 ). 

S 32. Tomuaso SAVERIO cARAviTA ( nato in Napoli verso il 1670 , morto nel 
Dicembre del I74'l)fu giudice della Vicaria e poi Regio Consigliere. Nelle /n- 
stituzioni di Diritto Criminale egli raccolse quanto vi era di buono e quanto 
vi era di inutile negli scritti anteriori — Institutiones juris criminalis libri 
Neap. 1750 , voi. 2 in A.» 

§ 33. Domenico orsaia nacque al finir del secolo XVII a Roseo in Provincia 
di Principato Citeriore. Le sue Instituzioni Criminali notissime appo il volgo 
dei pratici ma di una celebrità superiore al' loro merito reale furono stam- 
pate a Roma 1706 in fui. 

§ 35. Lodovico de ameno ebbe molto di autorità nel foro antico per il suo 
Formularium criminale e per il suoTrattato de delictis et poenis, Romae 1 765 in 
fol. , il quale ultimo libro presenta un metodo bene ordinalo tuttoché sia un 
centone delle opinioni d’ altrui. 

S 35. Niccolò alfahu ( nato a Napoli il 26 Ottobre del 1703 morto agli 8 di 
Agosto del 1785) fu Professore di Diritto nella Università di Napoli. Egli 
pubblicò un’opera sul Diritto Criminale Napoletano divisa in tre libri; l’uno 
intorno le giurisdizioni, l’altro intorno i delitti e l’ultimo intorno ì giudizi! 
criminali , opera indirizzata a purgare la giureprudenza che vigeva ai tempi 
dell’ Autore dagli errori che la olfendeano e ad esporla in forma di sistema. 
Onde il Renazzi lo giudica il più dotto d’ infra coloro che dopo Anton Maltei 
trattarono il Diritto Penale. ( Benazzi loc. cit. ) 

S 36. Giovanni samcello Federico boemero (nato ad Halle nel' 1705 morto nel 
1772) Consigliere ìntimo di Federico 11. pubblicò varii scritti importanti in- 
torno al diritto criminalc.E questi furono le Observationes ad Practicam Cri- 
minalem Carpzovii, Francof. ad moen. 1759, voi. 2 in fol.; le JUeditationes in 
Constitutionem Criminalem carolinam , Halae 1770 in 5° — Gli Elementi poi 
{Blementa lurisprudentiae criminalis Halae Magd. 1753, ìn8.°) sono in gran- 
de stima appo l’ universale, come quelli in cui l’ autore cercò sollevare la 
scienza dalle palustri collezioni delle opinioni dei pratici , e compendiare 
tulli quei germi che grandi filosofi e pubblicisti aveano sparso nelle loro 
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opere ragionando dei principii del Diritto Penale; sicché può dirsi che il suo 
lavoro è il primo tentamento per elevare a grado di scieuza la giurispru- 
denza criminale. 

S 7 > 7 . Tommaso briganti di Gallipoli fiori verso la metà del secolo XVIII. La 
sua Pratica Criminale oltre alla erudizione storica sull’ antico procedimento 
patrio in materia penale mostra spirito indipendente dalle pastoie degli in- 
terpreti , c soprattutto tendenze novatrici e generose come appare dal suo 
rapitolo contro la tortura, tigli scrisse altresì cinque eruditissimi Trattati 
Criminali. La prima Edizione della Pratica è del 1747 in Napoli; I’ ultima 
edizione cui sono annessi quei Trattali è del 1842 (Napoli per cura dell’../t’t’. 
P. de /Varco). 

js Ó8. Daniei e locssE ("nato ad Orleans il 170V morto il 1781 ) fu Consiglie- 
re al Baiulato di Orléans. Le sue opere mostrano anzi il comenlatorc che il 
pubblicista benché di grande reputazione abbia egli goduto. Trailè de la ju»- 
tice criminelle de France. Paris 1771, 4 voi. in 4.° 

§ 39. Rodsseaco db la combk Avvocato al Parlamento di Parigi dié fuori 
molto opere sulle materie giuridiche e segnatamente un Trattato di antica 
giureprudenza criminale. Trailè sur les malières criminelles, Paris 1741 — 
44 — 47 — CO in 4. * 

5 40. Altri molli come Paolo db castro, Donello, Molineo, Mbnochio , Ma- 
scARDo, i due Dionisio e Iacopo Gotofrbdo, il Vinnio, il Voezio, il Binrersoeckio, 
il Gravina discorsero pure le cose penali ma non con ispecialilà e solo ne ra- 
gionarono in quanto che si occuparono ad esporre ed interpretare la Icgisla- 
zion romana. Finalmente sou degni di meiiziotie fra gli antichi scrittori di 
diritto criminale; 

Giov. MiLLBo: Praxis criminù jiersequendi. Paris, l.jll — 1350 in 8. 

Ldd. carrerio: Practica causarum criminalium. Lugd- 15C2, in 4. 

Gl. de battandier : /'raaas eausarum crimtnaitum. Lug. 1567 , 8. 

Ciriaco fdlceonio da Eboli ; Summa criminalium. Venet. 1568 , 1386, 4. 

Pietro follerio: Practica criminali!. Venet. 1568, in 8. — 1644, fol. 

Mario giubba : Contilia et decisiones criminale*. Col. Allobr. 1629 , in fol . 
Genev. 1671 in fol- 

Pietro flaza de moraza: Epitom. delictorum causarumque criminalium. Ve- 
net. 1572 in 8. 

Bonacosa: Intlitutione* Criminale*. Venet. 1573. 

Carlo Antonio de rosa: Prosit criminali*. Neap. 1680 — Eetolutione* crimi- 
nale*. Neap. 1714. in fol. 

Broya e Sorge: Prosi* criminali*. Neap. 1714, 2 voi. fol. 

Antonio concioli; /tetolutione* criminale* theorico pratica*. Lug. 1681, fol. 

Aluo.nte ciazzio: Ditceplationes forente» criminale*, àiaceraia, 1644 in fol. 

Goffredo DA davo: Theorica criminali* ad praxim forentem accomodala. 
Caiiib. 1608 — Ultraj. 1646,8. 

Gartnbr: Jnttilutione» juri* criminali*. Lips. 1729, 8 — 1764 , 8. 

Kehhericii : Sqnoptis juri* criminali*. len. 1733. Francof. 1777, 8. 

F^ncau; Elemento juri* criminali* Germanico Carolini lenae 1758 — 1767 
— 1778,8. 

Koch : /nslitulionc* juri* criminali*. len. 1758 — 1791. 

I. A. soulatces: Trailè detcrimes. Toulousc 1762, .3 voi. in 12. 


S 41. Mentre questa. moltitudine di scrittori sorgeva all’ombra della legge 
romana la Giurisprudenza generale era stala elevala all’ altezza di specula- 
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(ione Rcienxiaie o la sua influenza nel diritto penale non mancò di appale- 
sarsi. Già lin dal secolo XVI Aiessardro Borromihi c Giovasri Boterò comin- 
ciarono a muover dofflianza contro l'eccessiva severità delle pene. Ugorb 
Crozio restauratore del Diritto Naturale nel mondo moderno consacrò parec- 
chie pagine dei suoi libri sul Diritto della Guerra e della Pace alla penalità, 
nelle quali riprodusse la dottrina platonica della espiazione come purifica- 
zione morale aggiungendovi releiiienlo dell’ utilità sociale derivante dalle 
punizioni; e propugnò la necessità di una moderazione nello pene. Il Puper- 
DOKvio annunziò che ad indagar l’indole di un delitto vuoisi ricorrere al cri- 
terio della coscienza umana. E il Mortesqdieo parecchie riflessioni disseminò 
nel suo Spirito delle leggi su’ inigliorainenti di che le instituzioni penali ave- 
van mestieri propugnando il dettato che le pene per esser giuste debbono cor- 
rispondere allo stato individuale di ciascun popolo. 

^ 42. Cesare bonesara MARcnEss di beccaria (nato a Milano il 15 Maggio 
del 1758 e morto il 28 .Settembre 17!)'l ) fu colui clic diede Io impulso più 
efficace e segnò il cominciamento di un’ età novella nella Storia del Diritto 
Criminale. Dotato di un’anima ardente c di un ingegno squisito egli nel 1761 
diede a luce la celebre opera dei delitti e delle pene che sebbene di piccini 
volume fu germe di amplissime innovazioni. Quivi chiamando innanzi al tri- 
bunale della coscienza umana gli errori del passato in ordine alla punizione 
dei rei riprovò rarbitramenlo degli indizi, la tortura, il processo inquisitorio, 
la confisca , il duello, i giudizi! d’iddio, c fu primo a levar la voce contro la 
pena di morte, propugnando la illegittimità della medesima e conchiuse il 
suo libro con un dettato memorando che la pena debb’ essere essenzialmente 
pubblica . pronta , necessaria, la minima delle possibili, proporzionata al de- 
litto, dettata dalla legge. Vero è che le dimostrazioni le più delle volte son 
deboli , che nel Beccaria scarseggia la scicnzialità delle deduzioni , eh’ egli é 
sventuratamente dominato dall’assurda ipotesi del contratto sociale; ma 
non è lieve l’ importanza di lui , quando si consideri eh’ egli formolo con la 
eloquenza di una santa inspirazione la necessità di svellere gli abusi del vec- 
chio foro; e che la sua voce riassumeva i diuturni dolori delle umane genera- 
zioni. — L’opera di Beccaria venne fuori la prima volta senza nome di auto- 
re nòdi stampatore a Monaco 1778 io 8; cd ebbe in Europa un accoglimento 
straordinario essendo avidamente letta e studiata da tutti gli animi generosi 
e da tutte le menti elevate. Molte edizioni se ne fecero io breve tempo c molte 
traduzioni in più lingue. L’ Jbate Morellet fu primo a volgerla in francese, 
Philadelphia (Paris) 17GG; e posteriormente la tradussero Lhaillon de Li- 

(Paris 1775 in 12 ) , e Ì>u/ej/ ( Paris Dalibon 1821 in 8"). lo Germania fu 
tradotta dal JButscheck [prag. 1765 in 8.) dal fF'ittemberg (llamb. 1766 in 8.) 
dall’ //ommct( Bresiau 1778 ) dal Bergli che vi aggiunse eccellenti avverten- 
ze ( Lipsia I7U8, 2 voi. in 8,) ed infine dal Carcis ( Lips. 1841 , in 8. ). In 
lugbiltorra ne apparve pure una traduzione (Paris 1801 in 8. ). Nè manca- 
rono di coloro che cementarono il libro di Beccaria, come a dire in Francia 
il /«((aire ( Conunentaire sur le livre desdèlilset des peines, 1766 in 8.) 
il Diderot , il Morellet , il Servan, il Brissot de ff'arville; cd in Germania 
Schall pubblicò nel 1778 a Lipsia un comento che a giudizio del Klein è il 
migliore che siasi fatto sul libro del Beccaria. 

5 45. Ardenti propugnatori del passato non mancarono contro lo dottrino 
del generoso novatore fra coloro i quali erano educati alla vecchia casuisli- 
ca del foro; e fra questi oltre al Facchinei ( JE'.rame critico del libro di Becca- 
ria) ed al Pescatore (Saggi intorno diverse opinioni di alcuni moderni politici 
su' delitti e sulle pene. Torino 1780, in 12) son da noverare Alberto de siho- 
«I valtellinese e il francese Mdyart de vooclars. Il primo scrivendo in sensi 
coutrarii al Beccaria si tenne ferino alle antiche tradizioni; e le sue scrittu- 



— 334 — 

re meritano di esser citate per la cognizione storica che in esse abbonda 
dell’ antico diritto criminale ( del furto e sua pena 1776 — Dei delitti eonside- 
rati nel solo affetto ed attentati. Como 1785 — 2“ Edizione, Milano 1830).L’ al- 
tro ( nato il 1715 morto il 1791 ) si levò più acremente di ogni altro contro 

11 Beccarla facendosi l’ apologista dei rigori e delle torture dell’ aulico siste- 
ma di penalità, e svolse nei suoi scritti la massima che la dolcezza incita al 
reato ed il rigore dei supplizi! è necessario a diminuirne il novero. I suoi 
scritti sono; Héfutation des principis hasardés dans le Traiti des dilils et dei 
peines. Paris 1767 in 18 — Lettressur le Systime.de l' E sprit des lchs touchant 
la moderation des peines, Paris 1785 in 12 — Instruction Criminelle, Paris 
1762 in U . — Lei lois criminelles de France dans leur ordrenaturcl, Paris 1780 
in fol. 

§ 44. Questo riurtare dei pratici non valse ad impedire il movimento ini- 
ziato dal Beccarla , cbè anzi mollissimi ingegni seguitando le orme di lui si 
diedero a ricercare tutti i possibili emendamenti del sistema penale ; al che 
giovarono non pure i concorsi aperti dalle società letterarie sii’problemi della 
fegislazion penale, ma altresì le riforme che nelle leggi positive s’introdusse- 
ro tanto che le parole stesse del Beccarla furono tradotte nelle Istruzioni di 
Catcrinall Imperatrice delle Russie e nella Ai/orma del Codice Criminale che 
Pietro Leopoldo di Toscana imprese nel 1780. 

S 45. Gidseppe de sosnehfels scrisse quasi contemporaneamente al Beccaria 
e si incontrò con lui in parecchicopinioni.Egli pubblicò iPrinripii sulla Po- 
litica sul Commercio e sulle Finanze ( led. ) S'ienna 1763 , 3 voi. in 8. Il pri- 
mo Volume di quest’ opera è consacrato quasi esclusivamenlc alla legislazion 
criminale ; e di esso esiste una traduzione italiana ( Milano Silvestri, 1832 in 

12 ). Vi è pure del medesimo autore una dissertazione sull’ abolizione della 
tortura pubblicala nella Biblioteca politica del Brissot-de Warwille tom. IV’. 

§ 46. Gcglielho blicestoke ( nato a Londra nel 172.3 e morto nel 1780) fu 
il primo che dettò lezioni pubbliche sul governo e sulle leggi del suo paese 
neirVniversità di Oxford fino dal 1753. E le sue letture pubbliche gli servi- 
ron di base ai Comentari sul Diritto inglese ( Commentaries on thè lave 
of England) pubblicali nel 1765, ov’egli cercò di ordinare il confuso am- 
masso di leggi che si erano succedute per lunga seguenza di tempo ed e- 
sporne compiutamente il contenuto e difenderne le disposizioni. L’ opera di 
Blackstune ha avuto quindici edizioni , ed è stata tradotta in più lingue. La 
migliore edizione è quélla di C/irfstfan, Londra 1792, 4 voi. in 8. — Il quarto 
Volume di questi Conientarii è ipccialmente consacralo al Diritto Criminale 
degl’inglesi ed è importante per la esposizione del procedimento giudiciale. 
L’Abate Coyer in Francia ne diede una traduzione per via di estratti ( Paris, 
1776,2 voi. in 8.) Ed anco in Italia u Milano ncò venula fuori una tradu- 
zione ( 1822, 2 voi. in 8“ ). 

§ 47. Alla voce del Beccarla si eccitò un sentimento di pietà per la condi- 
zione di coloro che gemeano nelle prigioni', c duo scritti comparveroa breve 
distanza 1’ uno dall’altro che possono tenersi come i primi libri sulla scienza 
delle prigioni. 11 Coste viliir xiiii del Belgio fu il primo a dar fuori nel 1772 
una Memoria presentala agli Stali di Gand su’ mezzi di emendare i malfallo- 
ri.E l’inglese Giovanni bowahd (nato ad llacknej nel l726emorlo il 2U gen- 
najo 179U scrisse un ragguaglio, compilalo dietro lunghi viaggi, dello stato 
delle prigioni in Europa la cui descrizione miserevole destò la sollecitudine 
di tutti in prò delle riforme penitenziali. 7'hestale ofthe prisons, VVurrington, 
1777, in 8® — trad. francese; Paris 1778, 2. voi. in 8®. 

§ 48. GicsErPB MICHELI ANTONIO SERVAR ( nslo a DroiDCs il 1737 e morto il 
1807 ) Avvocalo generale al Parlamento di Grenoble pubblicò nel 1766 il suo 
famoso discorso sulla Giustizia Criminale il quale può dirsi 1’ eco ripercossa 



— ass- 
iti Francia de) libro di Becraria, ma non passò il confine di una stemperata 
iiiiilazinne ( Discoun mr i’ atlnii-nifiralion de la juslire eriminelle ; Gt'nòve 
(Grenoble 1707 in 8”). Di lui vi sono altri due scritti sulle cose penali ; Di*- 
court sur le$ tnoeurs Grénoble 17fi:J — fféflexion» sur quelquet pointt de no» loie 
d i’ orcasion d’ un événement importarti ; Gi-nòve 1781 . 

§ ^9. Carlo MAHIÀ dopatt ( nato il 173l't alla Roccella e morto il 1788 ) Con- 
sigliere e poi Presidente al Parlamento di Bordeaux, contribuì alla emenda- 
zione di parecchi abusi con una Memoria eloquentissima in difesa di tre in- 
nocenti condannati alla ruota ch’egli ebbe la ventura di salvare (v. Jierryer 
Lecons et niodèles d’ éloqiiencc judiciaire, p. 2ól ). 

^ 50. B 1 U.SS 01 DE Warwille ^!iato il 17r»à , decapitalo il 31 Ottobre 1793) fu 
uno dei più ardenti promotori delle riforme criminali. Oltre ad una raccolta 
di scritti antichi e moderni indirizzati al miglioramento delle sorti della so- 
cietà umana ( Bibliotheque da philosophe diipoliliqiie et da jurisconsulle Ber- 
lin (Neuchatel) 1782 a 17x5, 10 voi. in 8"), egli pubblicò una Memoria co- 
ronata dall’ Accademia di Cbàlons sui mezzi di addolcire il rigore della pe- 
nalità e pubblicata eoi titolo: Pi inripcs de» lai» eriminelle» (Paris 17X8 in 8°). 
Vi è pure un altro suo lavoro rbe ha per titolo: Le »ting innocenl renijé Bibl. 
phil. t. VI ). .Ma la migliore delle sue opere è la Theorie de» lois eriminelle» 
( JSeucbatel 1781 , 2 voi. in 8" ), lavoro che quantunque mostri poca matu- 
rità di studi rivela neiraulore (clic era allora assai giovane) cognizioni assai 
estese ed una forza mirabile d’ ingi'gno. 

§5I.8cipiose bexos ( nato nel l785 emorto nel 1 7 Novembre 1S25) antico 
Presidente del Tribunale della Senna ottenne dall’ Accademia di Berlino la 
medaglia di oro per il suo libro intitolato : Déreloppement de la theorie de» 
loi» crimifiellet (Paris 1802, 2 voi. in 8 ). — Egli pubblicò due altre opero 
r una delle quali è un paragone del Codice Penale inglese con le leggi pe- 
nati della Francia (Paris 1800 in 8 ) e l’altra ha per titolo, y^pplieationde la 
ihiorie de la législalion pénale ou Code de la surelé publiqne et parlieulière 
( Paris 1807 in 8“) . 

§ 52. Carlo emmancele clacdio pastoret ( nato a Marsiglia il 1750, morto il 
18H0) servi la patria come giureconsulto come pubblicista come letterato 
sedendo alla Corte Ausiliaria di Parigi facendo parte di varie assemblee , ed 
appartenendo alla Accademia delle Inscrizioni e Belle lettere. Oltre alla 
Storia della Legislazione , lavoro che è rimasto incompiuto per la sua morte 
egli scrisse nel 1790 un Trattato sulle Leggi Penali ( XIm loi» panale» Paris 
1790 2 voi. in 8 ), coronato dall’ Accademia francese , e divenuto rarissimo , 
dov’ egli facea voli perché si abolisse la pena di morte , il marchio , la muti- 
lazione ed altre pene corporali. Una traduzione alemanna ne venne fuori per 
opera del Dottar C. Erhard ( Lipsia 1792 , 17911 , 2 voi in 8. 

S 53. Galtaho FiLAKciERi ( uaio a Napoli nel 1751 0 morto nel 1788) dopo 
aver esordito nel teatro della scienza , giovanissimo per ancora con un’Afio- 
logia della Prammatica di Tanucci del I7 zhI sulla motivazione dei giudicati, 
scrisse la Scienza della leqitlhzione, opera che, sebbene rimasta incompiuta 
per la morte prematura dell autore, pure gli fruttò una nominanza europea. 
Nel terzo libro di questa il Filangieri ragiona delle leggi criminali; c comin- 
cia dallo statuire il principio dei massimo spavento da incutere al reo e della 
massima sicurezza da porgere all’ innocente , indi discorre i vari reati e le 
varie pene che ai medesimi si addicono, loda l’accusa pubblica, condanna il 
processo inquisitorio e la tortura, mostra i modi di conciliar la custodia de- 
gli imputali di grave reato col diritto della libertà individuale , raccomanda 
la libera difesa degli accusali, la divisione del giudicio di fallo dal giudicio 
rii diritto l’unità del giudice e del giudicio, e la rigorosa osservanza dello 
(orme legali nelle gravi imputazioni , c confuta le obbiezioni mosse dai Bcc- 
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caria contro la pena di morte. Il libro del Filanperi è pieno di pensieri filan- 
tropici, di osservazioni nuove o proficue, ma difetta di unità sistematica in- 
terna e dei lumi dell’ esperienza , c se mostra un ingegno robusto mostra o- 
ziandio l’uomo non per anco maturato ad integrità con un sistema filosofico 
compiutamente e razionalmente costruito. La 5ctcn:a della Legislazione ha 
avuto moltissime edizioni ; e la prima dal l7N0al 1788, in 7 voi. in 8 — Una 
tradazione francese ne fu fatta da Gallois 1789-171)1 7 voi. in 8). Ed un 
Comcnto della medesima fu scrìtto da Beniamino Constant ed aggiunto alla 
edizione di Parigi del 18il , G voi. in 8. 

S r»'t. Frìscesco MARIO PACANO (oato 3 Bricoza nel Dicembre del 17il8 , morto 
il 6 Ottobre 1800 ) fu Avvocato e Professore di Diritto Criminale nell’ Uni- 
versità di Napoli. Seguitando l’ opera iniziata dal Beccaria, volle ancor egli 
mettere in chiaro i difetti dell’antico sistema giudiciale e disegnar le vie di 
miglioramento. I suoi Principii del Codice Penale sono un lavoro succoso che 
unisce r erudizione delle scuole al bisogno degli innovamenti. La Logica dei 
probabili applicala ai Giudizii Penali èuna lucida c sistematica esposizione 
delle antiche dottrine sulle prove e sugli ìndizii. E le Considerazioni sul pro- 
cesso criminale f Napoli 1787 in 8) contengono un’ applicazione delle dottri- 
ne storiche del Vico alle forme del giudizio penale. Esse furono stampate in 
Napoli in vario tempo e formano il terzo volume delle Opere suo compiute 
pubblicate a Lugano 1837. Le Considerazioni sul processo furono tradotte in 
francese da De llilleron, Strasb. 1789. 

g 55. Filippo RZNAZzi(nato a Boma il 17^7 c morto il 1808) fu il primo che 
senti il bisogno di avvisar la scienza del diritto penale quale dalle moderne 
indagini emergeva come un sistema ordinato; e primo entrò nel difficile a- 
ringo esponendola in forma didascalica che pose in armonia con le ricerche 
storiche del diritto le teoriche dei novatori e soprattutto il dogma della dol- 
cezza dello pene. 1 suoi Elementi dì Diritto Criminale si dividono in quattro 
parti : la prima del delitto in generale, la seconda delle pene, la terza dei 
giudizii e r ultima dei sìngoli delitti. Aero è che l’ ipotesi generalmente pro- 
pagata ai suoi tempi del contratto sociale vizia la sua esposizione , ma pure 
lucida è la dichiarazione delle dottrine, copiosa la erudizione giuridica e 
letteraria e non mancano di aggiustatezza parecchie opinioni dalr autore e- 
nunciate . La prima edizione degli Elementi apparve a Roma . Elementa ju~ 
rie Criminalis, Romae 1774 — 1786 tomi IV — Venet. 1776 in 4 — Egli stesso 
ne fece un Compendio NynopsisA'lementorwmjuriS'C’rtminofis, Edit. Ili, Roma 
1835; recato in italiano da L. Zappetti. Napoli 1837 2 voi. in 8. — Un’ altro 
scritto da luì pubblicato è una breve storia del giudizio criminale ( De ordi- 
ne seu forma judiciorum criminalium Roma 1777 ). 

S 56. Luci cremasi (nato in Arezzo il 17 Febbraio 1748 morto il 15 Dicem- 
bre 1838) fu Professore di Diritto all’Lniversità di Pavia fin dal 1773, c suc- 
cessivamente venne nominato Assessore del Supremo Tribunale, Presidente 
del Buon Coverno e Presidente della Ruota Criminale. Nel 1776 egli pubbli- 
cò una breve Storia della Ciureprudenza Criminale ( De varia jurisprudenlia 
criminali apud dirersas genles ejusque causis). Nel 1779 poi diè fuori io due 
libri c poscia nel 1791 ri|irodusse con l’addizione di un terzo libro sui gìu- 
dìzii la sua celebrata opera de lare Criminali, nella quale accettando in par- 
te le dottrine dei moderni penalisti aggiunse quanto era di buono negli anti- 
chi scritlori sceverandone ogni elemento barbaro. Vero è che nel Trattato 
dei giudizii sì tenne soverchiamente ligio agli errori dei forensi e si dichiarò 
propugnatore del processo inquisitorio. Ma nousi può disconoscere nelle sue 
Instituzìoni lo spirito eminentemente pratico , la erudizione vasta , la luci- 
dezza delle distinzioni fra le quali di molto è commendata dai penalisti quel- 
la ch’ei fa del male politico e del male morale. De fare Criminali libri duo. 
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Lacae 1779 voi. 2 in 8< Edit. aucta lib. III. Ticini 1791 — Fiorcntiae 1848 
1 voi. gr. in 8. 

5 57. GiANDOHFinco roiiaciiosi (nato il 3 Dicembre 1761 a Salso maggiore 
nel territorio di Piacenza e multo agli 8 Giugno 183.5) fu una mente com- 
prensiva vasta universale che addentrandosi in ogni maniera di disciplina 
scolpi in tutte le sue produzioni la nota dell’originalità e della indipenden- 
za. Nelle cose criminali soprattutto egli addivenne il fondatore di un sistema 
mediante la Cenai del Diritto Penale la cui prima edizione apparve a Pavia 
il 1791 , e che nel 1807 fu riprodotta dall’autore con sue giunte e correzioni 
e finalmente nella terza edizione di Milano 18*23-24 venne aumentata delle 
ultime due parti. L’opera del Romagnosi era indirizzata, com’egli stesso di- 
ceva, a ricercare non l’ origine storica ma l’origine naturale e metafisica del 
diritto penale , ed a costruire scientificamente su questa origine i teoremi 
della scienza. Nelle due prime parti dell’ opera l’ investigazione si aggira 
intorno i fondamenti del diritto di punire ,* e quivi il Romagnosi movendo 
dal principio della necessità che rende legittimi alcuni mezzi indispensabili 
per un dato fine , lo statuisce come sorgente dei diritti e dei doveri , e l’ ap- 
plica al diritto penale, insegnando che siccome la difesa nello stato ipote- 
tico di natura ba per base e limite la necessità di fatto , la difesa sociale 
mediante la pena ba per base e misura la necessità , e che la pena per- 
tanto non ha per iscopo di togliere un male già fatto o di riparare la 
morale ma di reprimere con l’eeempio la evinta criminoea , la cui forza 
diviene perciò misura della quantità e della qualità delia pena. Nella 
terza e nella quarta parte il Romagnosi ragiona dello esercizio del Diritto 
Penale per fissarne i limiti e l’estensione , e svolge tutti i principi! della 
economia penale nelle dottrine della scelta e della proporzione delle pene , 
della quantità, della efficacia, della singolarità delle medesime , e della loro 
uniformità alla spinta criminosa considerando ancora il delitto in sè nella 
sua esecuzione nella sua imputazione e nelle sue attenenze con l’attentato. Fi- 
nalmente nello ultime due parti egli esaurisce l’argomento parlando dei 
mezzi di prevenire le ragioni dei delitti e del modo di applicare i principi! 
concernenti il Diritto Penale tenendo conto della gravità dei reati a secon- 
da del dolo a seconda del danno ed a seconda di amendue questi elementi es- 
senziali del reato. La Genesi presenta mirabilmente annodata l’ indipenden- 
za del proprio meditare con le cognizioni dei risultamenti anteriori , ed ol- 
tre a ciò un analisi rigorosa vasta minata che anatomizza l’ individuo e la 
società umana. Lo stile è talvolta oscuro ed arido per la terminologia pro- 
pria dell’Autore. E molto si discosta il principio ch’ei propugnò dello esem- 
pio dalla moralità intrinseca del diritto punitivo. Ha non fu lieve giovamento 
agli studi penali in Italia l’ apparizione della 6’enesi poiché questa francò il 
dominio della scienza dall’ assurda ipotesi del contratto sociale sostituendo- 
vi la dottrina che lo stato sociale è il vero stalo di natura dell’ uomo come 
quello eh’ è fondalo nella necessità di fatto della natura umana; c però me- 
ritamente la Genesi divenne testo d’ insegnamento nelle scuole o fu tradotta 
in varie lingue, oltre al divenir la base su cui fu compilato il Codice di Wur- 
tenberg. Si ha pure del Romagnosi i due Progetti di Codice Penale e di Pro- 
cedura Penale del Megno d’ Italia; e molti altri opuscoli venu’egli pubblican- 
do su vari punti di ragion criminale; ma la enumerazione dei medesimi ci 
menerebbe troppo a lungo. La raccolta compiuta dei suoi scritti in materia 
criminale è uno dei Volumi dell’ Edizione di tulle le sue opere pubblicata a 
Milano , ed ha per titolo: Opere edite ed inedite di G. D. Romagnosi sul Di- 
ritto Penale con annotazioni di Alessandro de Giorgi Milano; 1841 , 2, 
voi. in 8 Z 

58. Geriuia BEnTBAN ( nato a Londra il 1748 e morto il 1832 ) fu giure- 

Rosti, Df. Pcn. 11 
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consulto economista e pubblicista dotato di uno spirito ind|pendenle ed ar- 
dito Effli ha esposto nella sua forma più genuina il principio della utilità 
senza veste o larva di sorta fondando su lo interesse materiale il diritto tutto 
quanto ed in ispecie il diritto penale. Movendo dall’ individualità dell’ uomo 
e dal duplice fenomeno del piacere e del dolore egli elevò su questo l’ arit- 
metica e la dinamica morale. L’aritmetica morale costituisce il calcolo della 
varia natura dei piaceri e dolori c delle varie condizioni ed attenenze che li 
modificano ; la dinamica morale enuncia i modi come operare eflicacemenle 
sull’animo, fra’quali precipuo è la pena. Allorché il delitto è avvenuto, dico 
eoli è duopo prevenire la ripetizion di delitti- simili; e come il pericolo può 
venire dal delinquente e dagli altri che possono aver motivi simi li, la preven- 
zione debb’ essere generale per tutti i membri del consorzio civile , e specia- 
le per la persona del delinquente ; la prevenzione speciale si opera per im- 
pedimento fisico a fare il male, per emendamento, per intimidazione, la 
prevenzione generale si fa per via dell’ esempio , e questo è lo scopo princi- 
pale ed il fondamento della pena. Vero è che il Bentham cercò di migliorare 
fa legislazione della sua patria, togliendone l’incertezza, e temperandone il 
rigore e cercò di darle forma scienziale col combattere ogni ipotesi e scuo- 
tere il giogo delle tradizioni storiche che è ferreo in Inghilterra. Ma non si 
può disconoscere quello che aggiustatamente osserva l’Ortolan ravvisando nel 
Bentham « l’ operatore l’ anatomista il quale con lo scalpello anatomico se- 
ziona la vita morale dell’uomo la società la legge ed ogni subbietto che se gli 
porga e mette a nudo i nervi le fibre i lineamenti più sottili; ma secco e scar- 
no come lo scheletro dello analomisU , e materialista come quegli , fonda 
tutte le teoriche sul principio unico dello interesse. » Le opere di Geremia 
Bentham sono molte; ma quelle che alla penalità si riferiscono sono l.° la 
Teorica delle pene e delle ricompense f Théorie de$ peines el det récompen$es- 
trad. par £t. Bumont. Paris 1827,3» edit. 2 voi. in 8.) — 2.° i Trattali di le- 
gislazione civile e penale ( Traités de legUlation civile et penale , extraits des 
manuscrits de B. par FtBumont Paris 1803—3» edit. 1831, 3 voi. in 8)— 3." 
la Teorica delle Pruove giudiziali ( lYaUi det preuvet judieiairet 2 voi. in 8, 
1823 ) 4.° il Panoptieon pubblicalo net 1791 per 1* introducimento della ri- 
forma penitenziale in Inghilterra. Queste opere di Bentham sono state raccolte 
e pubblicale in francese per cura di Stevako ddxort il quale sotto la modesta 
forma di annotatore e traduttore ha svolto ed integrato a sistema le dottrina 
del medesimo, t 11 pubblicista inglese (dice Rossi p. 257 nota) ed il suo inge- 
gnoso oflìcioso ed elegante interprete hanno renduto d^li eminenti servigi 
alla legislazione ed all’umanità, e i seguitalori di qualsiasi sistema debbono 
convenirne. > Una esposizione melodica de’principii del Bentham sul Diritto 
penale è sUla falla dal Professore Hzpf diTubinga. Prineipii di Politica Cri- 
minale di G. Bentham etpotH in succinto e tistemalicamente collegati ( led. ) 


Tubinga 1839 in 8." ... o 

< 59. Pasqu^ilb cmsBPPB melio feeikb portoghese (nato ad Anciaò il 1738, 
e morto il 1798j pubblicista celebralo e Consigliere del Re e della Suprema 
Corte di Giustizia, fu delegalo dalia Regina Maria Prima nel 1783 alla 
compilazione di un nuovo Codice di diritto politico e criminale e professò 
il Diritto nell’Università di Coimbre. Grande reputazione gli procacciarono 
le sue opere; con cui rimise in onoranza una scienza trasandata fino a quel- 
l’ora dai suoi concittadini. Fra queste vuoisi rammentare a cagion d’ onore 
il suo trattalo sul diritto penale portoghese: hutitutonum juris criminalis 
lusitani liber tingulari. Ulyitipone, I79à ; in 4. 

§ 60. Oltre a questi scrittori che ebbero grande nominanza altri molti pub- 
blicarono opere comroendevoli sulla riformazione dei diritto criminale. E 
fra’ medesimi è pregio dell’ opera il rammentare i seguenti : 


A) In Francia , 
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Licbetellb: FvLtt »ur lajuitice erimtn«{(e. Paris 1791 — JHseovrs tur lepre' 
jugi deepeinet infamanlet , Paris, 178Ì'. 

Vultbibe: Prix de lajmlice et de Phumanttè, \77& in 8 olire il ComeoUrio 
citato sul Beccarla. 

Vsmìkil; Eetai tur let réformet à [aire dant la légùlalion criminelle, Paris 
1781 . Théorie de la ripreetion det délitt Paris , 1803. 

Beb^abdi: Dtteouri turlajustiee criminelle Paris, 1780. Memoria coronala 
dall’Accademia di Chaloos. 

Casbasd: De la luritprudenee criminelle, Généve, 1785 2 voi. in 8 .” 

Bi In Germania, 

Hohmil ( Lipsia 1722 1781 ) autore di una dissertazione ( Principit cura le- 
get Lips. 1765 ) che il Bóbmer giudica notabilissima sulla necessità di modi- 
bear le leggi penali. 

Globig ed Hostu autori di una memoria coronata dalla società Economi- 
di Berna sulla riforma delle leggi criminali ( ted. ) Zurigo 1783 in 4.'’ 

Giulir : Principii di Legislazione sui delitti e tulle pene ( ted. ) Tubing. 
1785 in 8 .° Questo lavoro è giudicato dal BBhmer uno dei più importanti 
scritti inviati al concorso di Berna . 

Qvistosp: P rtnciptt del Diritto Penale Germanico ( ted.) Rostock 1770. 

Meistes: Principia jurit criminalit Germaniae communit Goti. 1789. 

Klbin ( Breslavia 1743-1810): Principii del Diritto Criminale Germanico 
(ted. ) Halle 1795 in 8 .° 

KLBiNscaaoo ( Wurzburg 1762-1824). Svolgimento sistematico delle nazioni 
e verità fondamentali del Diritto Penale secondo la natura dell'obbietto e la le~ 
gitlazione positiva ( ted.) Griangen 1794-96. 

GaoLMÀMH (Assia 1776-18^ ) valoroso sostenitore della dottrina della 
prevenzione nei Principii di Giurisprudenza Criminale (ted.) Giessen. 1798 
4.«ediz. 1826. 

C) In Inghilterra. 

Goclielho EDBsche nei suoi Principii detZ>iri((oPenale(iogl.)Londra 1775, 
annunziò primo fra tutti il principio dell’intimidazione preventrice. 

Dawes: Saggio sui delitti e tulle pene con esposizione e comentario su Becca- 
rla Rousseau Voltaire Montesquieu Fielding e Blakstone ( ingl ) Londra 1781 . 

Holwzl: Nuova esperienza per la prevenzione dei delitti (ingl.) Londra 1786 
in 8.0 

D) In Italia, 

Paolo bui milanese, propugnatore della dolcezza delle pene: Jnimàdver- 
tionet ad justitiam criminalem per tinentes , Medioì. 1769, opera tradotta e 
pubblicata dal Brissot de M'arville nella sua Bibliolheque polilique tom. 2. 

PiBTBO HOTBicio CBEFOGORO lucido espositoce (come dice il Buhmer) dei vizi 
della legislazion criminale e delle loro cagioni {dell’Istruzione dt’procetti cri- 
minali Mantova 1788). 

A'iccolò PioRBirriHo: Principii di Giurisprudenza Criminale Napoli 1783 — 
Instituzioni di Pratica Criminale , 1785. 

Cbsabb malahima difensore della opinione del Beccaria contro la pena di 
morte. Comentario sui delitti e le pene secondo il gius divino, Livorno 1786. 


S 61 . Nel secolo XIX la Germania ha prodotto opere importanti sul Dirit- 
to Penale;e una seguenza di Trattali i quali aveano per indole comune di ri- 
purre a sistema scienlibco il diritto positivo alemanno. 1 progressi del pen- 
siero lilosoGco si addentrarono ad una con quelli delle indagini storiche nel 
campo della giurisprudenza. B soprallullo a Diritto Penale Romano trascu- 
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rato nelle altre contrade dove più c dove meno per il predominio delle len> 
denze novatrici, vi fu coltivato mercè lavori profondi ai quali furono d’inci- 
tamento le lucubrazioni della Scuola Storica. Ond’ è che in moltissime o- 
pere si appalesa come comune materia il Diritto Nazionale ; ma tutte si av- 
vantaggiano sia delia filosoha sia delta storia sia dell’ una e dell’altra ad un 
tempo. 

$ 62. Anselmo vciteiibacb (nato a Francfort sul Meno nel 1775 e morto 
nel 1835 ) filosofo pubblicista e penalista di sommo grido , congiunse l’ al- 
tezza delle cognizioni politiche sul diritto criminale con la dimestichezza 
delle fonti positive del Diritto. Egli era professore alla Tniversità bavarese e 
fu compilatore del progetto di Coìdice Penale per la Baviera, il quale nel 1831 
venne sanzionato come legge. Il principio dominatore di tutti i suoi sforzi 
scientìfici è quello della intimidazione che presso di luì ebbe nome di coa- 
zione psicologica; sicch’ egli fu per la Germania ciò che il Romagnosì fu per 
r Italia. L’ opera che riepiloga le sue dottrine è il Manuale di Diritto Penale 
Germanico ( Lehrbuch des getneinen in DeuUchland peinlichen Rechts ) la cui 
prima edizione è del 1801 . 1 voi. in 8. Essa è stata il libro più diffuso in 
Germania ; perocché tutto il Diritto Positivo, quale emergeva dalle leggi ro- 
mane , dall’ Ordinanza di Carlo V o Costituzione criminale Carolina, e dalle 
leggi posteriori , vi si trova ordinato in un rigoroso sistema che toglie tutte 
quelle incertezze nelle quali esso era avviluppato per la moltiplicità o la di- 
versità delle fonti. La sua importanza in parecchi Stati della Germania di 
tanto più sì accrebbe quanto che la formazione di Codici non ha avuto luo- 
go in essi come in altre contrade d’Europa; chè anzi forte quistione agitò le 
menti dei pubblicisti intorno la loro ammissione ; onde avvenne cbe il Ma- 
nuale del Feuerbach sopperì alla mancanza di Codici laddove mollissime 
fonti comechè appartenenti ad epoche diverse eran tulle in vigore. E cosi 
dal 1801 al I83G dodici edizioni del medesimo vennero a luce. E 1’ ultima è 
del 1836 per cura del Dottor Mitlcrmaìer, il quale seguitandolo come testo 
di lezioni vi ha fatto numerose note ed addizioni per metterlo a paro dei 
progressi della scienza. 

§ 63. Càulo avgcsto titthanr diede fuori nel 1806 un Manuale del Diritto 
Penale Germanico ( Ilandbuch des gemeinen deutschen peinlichen Rechts , 
Hallo 1806 ) , in cui si tenne ligio al principio dell’utilità e dal puhto di ve- 
duta della teorica di prevenzione disaminò accuratamente lo stato del Di- 
ritto pratico in Germania corredando dì molle avvertenze la sua esposizione. 
Una seconda edizione migliorata e rifusa dall’autore ne venne fuori il 1822 
col lìlolodi Manuale della scienza del Diritto Criminale (//andbucA derStraf- 
rechlstcissenschaft). Ed egli pubblicò pure una Storia del Diritto penale Ger- 
manico ( Geschichle der deutschen Strafgesetze, Leipzig 1832 , in 8.® ) ed altri 
opuscoli di vario argomento sulle singole parli del diritto criminale. 

S 64. Cmstoforo MARTIN ampliò e perfezionò la teorica che la pena é indi- 
rizzata come minaccia a difendere lo Stato dalle aggressioni dei delinquenti, 
in due opere 1’ una sul Diritto Penale e l’altra sul Procedimento penalo, tut- 
toché abbia avuto di mira la esposizione del Diritto positivo. Lehrbuch des 
deutschen gemeinen Criminalrechts . Heidelberg 1820 in 8. Lehrbuch des deut- 
schen gemeinen Criminol prozesses, Ueidclb. 1812 — 4. edìz. migliorata 1836. 

65. Antonio rader Professore dì diritto aU’Uoìversità di Gottinga ha svol- 
to nei suoi scritti la teorica dell’ammonizione. Nel 1808 pubblicò i Prinripii 
del Procedimento penale (Gnindeiitze des peinlichen Processes): poscia un Trat- 
tato di Diritto Penale ( Lehrbuch des Strafrcchts Marburg. 1827) ed un Trat- 
talo di Procedimento Penale ( Lehrbuch des Strafprocesses , Golt. 18.35 ) en- 
trambi tenuti in gran pregio per la loro chiarezza. Fra gli altri suoi scritti 
soa da mentovare l’ Avviamento alla Pratica Criminale (.dnleilung zur Cri- 
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minai praxit. Gott. 1837 in 8. ) una dissertazione sul come retUBcare la dot- 
trina della coazione psicologica ( e di questa vi ha una traduzione italiana 
negli Scritti Germanici Livorno 1846 t. Il p- 1 ) ; ed infine un’opera pura- 
mente scientifica in cui espone la sua dottrina sul diritto di punire in com- 
parazione con le altre ( Die D^arnungetheorie nebet einer Dantellung and Be~ 
urtheilung aller Strafrechte-theorien. Gott. 1830 in 8). 

5 66. Ermanno goglislmo Federigo benrs seguitatore del Kant per rispetto 
alle dottrine giuridiche ha servito la scienza e per conto della filosofia e per 
conto della storia e per conto della politica legislativa. La base del Diritto 
Penale stà , secondo lui , in ciò che la società umana ha per iscopo di svol- 
gere l’ingenito nostro sentimento del giusto sanzionandolo con le instituzioni 
pubbliche, e che colui che viola la legge debbo necessariamente sentire la 
ripulsione di questo sentimento epperò I’ effetto penale della legge. E mo- 
vendo da questi principii egli dettò una Storia del Diritto Penale Ger- 
manico {Grundriu einer Getchichle dei deutechen peinlichen Jteehte und der 
peinlichen Bechtiwiuenickaft Sulzbacb 1806). Poscia diè fuori un Trattato di 
Giurisprudenza Criminale(L«/ir{mGh der Strafrechtiwiuenichafl Zurich. 1818 
2 voi. in 8) — Anche si occupò delle teoriche sul diritto di punire in uno scrit- 
to dirizzato a disaminare le loro controversie {Ueber denStreitderStrafrechts 
theorien , Regcnburg 1811 in 8 ). Infine un’ opera più vasta fu da lui pub- 
blicata che abbraccia la scienza nel suo tutto insieme col titolo di Manuale 
del Diritto Criminale {Handbuch dei Criminalrechtt and der Criminalpolitik 
Berlin 1823 — 38 , 4 voi. in 8). 

S 67. Cablo ernesto iakckb è autore di un Manuale di Diritto Penale ov'e- 
gli espone il Diritto positivo generale della Germania in raffronto con le 
leggi bavere austriache prussiane e francesi {Lehrbueh dee gemeinen deut- 
scben Strafrechts, Berlin 1827, 3 voi. in 8 ). Oltre a questo egli diè fuori pa- 
recchie opere eruditissime sul diritto penale censorio dei Romani ( Bonn. 
1824 in 8 ) , sulle dottrine dei romani giureconsulti intorno i sommi veri 
della penalità (Gotting. 1822 in 4), sulla imputabilità negli stati dubbiosi 
dell’ animo ( Berlino 1829 in 8). E in tutti i suoi scritti promulgò come fon- 
damento della penalità che l’uomo in virtù di un mandato divino dee punire 
la violazione delia legge morale la quale è volontà di Dio stesso. 

S 68. Carlo Giorgio wachter Cancelliere all’llniversilà di Tubinga ha dato - 
fuori un Trattato di Diritto penale romano-germanico [Lehrbach dei romitfh 
deutichen Strafrechli Stuttgart. 1825, 1826, 2 voi. in 8) libro pregevolissimo, 
che contiene gran copia di elementi soprattutto perciò che s’ attiene al Di- 
ritto Romano. Una seconda edizione rifatta ed aumentata ne è apparsa nel 
1844 col titolo: Diritto Comune Germanico ed in iipecialità Diritto criminale. 

S69. Antonio Guglielmo befftbr Professore all' Università di Berlino ha 
pubblicato un Trattato di Diritto PeiìA\e{Lehrbuch dei gemeinen deutichen 
Criminaìrechti, Halle 18.33 in 8) libro che gode reputazione somma appo i 
giuristi alemanni: perocché*!’ autore seguitando il principio della giustizia 
lo svolge con ampiezza di vedute pratiche e con profonda cognizione della 
storia — Una terza edizione ne è venuta fuori nel 1846. 

S 70. Corrado Francesco rosshirt Professore all’Università diEidelberga, è 
pure seguitatore del principio della giustizia, ed a questo aggiugne profonda 
cognizione della Storia del Diritto Penale. Oltre alle sue Contribuzioni al Di~ 
ritto Romano (ted. Heidelberg 1820, 1824 ) egli pubblicò nel 1821 un Trat- 
talo del Diritto Penale sulle tonti del Diritto Germanico, e messo in raffronto 
col Diritto Romano {Lehrbuch dei Criminalrechti , Heidelb. 1821 in 8 ); po- 
scia lo svolgimento dei Principii del Diritto Peaa\t {Entviekelung der Grund- 
edtze dei Strafrechti , Heidelb. 1828) insieme con due dissertazioni che ser- 
vono di appendice, r una sull’ indole del procedimento penale alemanno. 
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l’altra sullo stato del Diritto CriiniDale (Zwei crmìMlUticHt Jbhandlunge» 
1836). Finalmente nel 1838 il Rosshirt ha dato fuori un opera compiuta ed 
importante sul Diritto Penale Germanico ( GesehiehU und System dee deut- 
schen StrafrechuJ , divisa in tre volumi in 8. Il primo dei medesimi è con- 
sacrato alla Storia Generale del Diritto Penale ed offre copiosi elementi , 
benché poco chiara e poco ordinata ne sia la esposizione. 

§ 71. Gieuo rsDEMCo zaatco abbcg Professore all’ Università di Breslavia è 
uno dei più operosi cultori della Giurisprudenza penale. Quanto alla filoso- 
fia del diritto egli ha esposto comparativamente le teoriche del diritto di pu- 
nire (Die 5(ra/reeh(s(fieorien Neustadt 1830 in 8). Le sue dissertazioni sto- 
riche non han minore importanza , e segnatamente quella de antiquieeimo 
Jtomanorum jure criminali Regiom 1823. Ma il suo Trattato {Lehrbueh der 
Strafrechtswiesentehaft Neustadt 1836 in 8 ) ed il Trattato del procedimento 
Penale (Lehrbueh dee gmeinenCrminalprozeeee$Koaigsberg,ì8^ in 8'') sono 
lavori importanti dove tutto raccogliesi quanto vi ha di pregevole negli altri 
scrittori , e tutto vien condensato dall’ autore io un tutto insieme che aven- 
do per campo il diritto positivo alemanno si avvantaggia dei due lumi della 
filosofia e della storia del Diritto. Oltre a ciò le dottrine vi sono esposte con 
precisione e succosa brevità ed ordinate con un metodo rigoroso in una sin- 
tesi razionale. Ed infine giova il notare che l’Autore è seguace della dottrina 
assoluta o della gtustùia come appare dal frammento che ne abbiam trasla- 
tato a pag. 95; e che nello esporre la Storia del Diritto egli la contempla sem- 
pre sotto un’ aspetto scientifico quale all’ età nostra si addice. 

S 72. Cablo ciDSZppi ahtonio .mitteiuiaub ha renduto importanti servigi allo 
studio scientifico e pratico del Diritto Penale per via di perseveranti lavori 
sulla legislazione penale comparata. Oltre alia ristampa del Manuale di Feu- 
erbach egli ha pubblicato utilissime dissertazioni su varie branche della 
penalità. Ma la sua nominanza è dovuta al Trattato del Procedimento Crimi- 
nale (/>a< deutsehe Strafverfahren, Heidelb. 1839 — 1810, 2 voi. ) in cui il si- 
stema giudiciario alemanno è compiutamente esposto e messo in raffronto 
con quelli della Francia e dell’Inghilterra. Oltre a questi son pure impor- 
tanti per notizie storiche e bibliografiche i suoi Trattati sulla pniova ne’giu- 
dizi penali ( Theorie des Beveisee tn peinlichen i’rocMss , Darmstadt, 1834 in 
8). E ricca di notizie utilissime è l’opera sulla legislazione penale avvisata 
nei suo odierno progredire (Zlis Strafgesetsgebung in ihrer Fortbildung , Hei- 
delberg 1841 — 43, 2 voi. in 8), la quale porge un quadro compiuto ed aggiu- 
stato del movimento legislativo per conto della penalità in Europa ed in A- 
merica dal cominciar di questo secolo fino ai di nostri. 

5 73. Altri scrittori eziandio compilarono Manuali di Diritto e Procedi- 
mento Criminale, e fra questi son da notare : 

Stuebbl : Principii del diritto penale germanico con Introduzione e Pro- 
spetto di tutta la scienza del diritto criminale ( ted. ) AViltemb. 1803. 

Dabelow: Trattato del diritto penale germanico comune (ted.) Halle, 
1807,8. 

ScbOtbb: Manuale del Diritto Penale ( ted. ) Lips. 18 17 in 8. 

Salchov : Esposizione della dottrina dei reati e delle psne(^ ted. ), Iena 1 803 
2 pari, in 8. 

Dbostz uoL8Bovr:/»<roduzionea( diritto criminale germanico comune (ted.) 
Bonn. I82IÌ in 8. 

Rlisie : Trattato di diritto penale comune ^led. ) Berlino 1833 — 2Va(- 
tato del Procedimento Penale( ted. ) Berlino 18a6 io 8. 

Marezoll : Il Diritto Criminale Germanico ( ted. ) Lipsia 1841 in 8. 

Lodeh : Manuale del Diritto Penale Germanico (ted- ) tena 1842 io 8. 

S 74 . Altri scrittori coltivarono con ispecialità la filosofia del Diritto Pena- 
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le. Ed olire al Kart al Fightb aH’HBcgi., che ne ragionarono come parti del 
Diritto Naturale (e le cui dottrine sono esposte a pag. 97. 98 di questo vo> 
lume) uopo è rammentare: 

AscHEifBRiaNBR : IHmottraziont e Spirilo del Birillo Penale nei tuoi prin- 
eipii fondamentali ( led. ) Bamberg. 1800 in 8. 

Bkrgk : La filotofia del Birillo Penale ( ted. ) , Meissen 1802. 

ScHHsiDSK : Il principio del Diritto Penale ( ted. ) Dresda 1806 ( sosteni- 
tore della dottrina della riparazione ). 

Bdbkaiiot che nella sua Itfelafitica della legitlazion criminale ( ted. ) Er- 
lang. 1807 , riepilogò sistematicamente tutto quello ch’erasi dello di buono 
ed utile prima di lui, secondo la sentenza di BOhmer. 

HinsEL che propugnò la teorica della riparazione del danno morale ca- 
gionalo dal reato , nella sua opera sul principio del Birillo Penale (ted.) Li- 
psia 1811. 

Welozeb che nel suo libro intorno i sommi prineipii del Birillo, dello 
Sialo, e della pena ( ted. ) Giessen 1813 , sostenne il principio della compen- 
sazione del danno morale dei reato per via di riparazione, aggiungendo pure 
al fine della riparazione altri fini relativi. 

Oersted : sulle regole fondamentali della legislazione penale ( ted. ) Ko- 
pcnbagen 1818. 

Zachirur che ha pubblicato le sne dottrine sulle orme del Kant ed in 
forma di Codice Penale. ^Strafgesetzbuch , 1826 in 8.J 

Richter che ha svolto la trattazione filosofica del Diritto Penale sul prin- 
cipio della giustizia. Il diritto penale flotofico ( ted. ) Lipsia 1829 in 8. 

Grohmars avversario della pena di morte nel suo libro sul Principio del 
Diritto Penale ( ted. ) Carlsruhe 1832. 

Hepf Professore all’ Università di Tubinga il quale con lavori profondi 
ed elevati ba promosso la dottrina della ^'ustizia mettendola in raOirontocon 
le teoriche relative: Bitterlazione tulle teoriche straniere di giustizia ed ntilitd 
( ted. ) Heidelberg 1834 in 8. — Esposizione critica delle teoriche di Diritto 
Penale ( led. ) ib. 1829 — 2 ediz. col titolo di Esposizione e mudizio dei sistC’ 
mi di Birillo Penale ( ted. ) ibid . 1843 — 1845 , 2 voi. in 8. 

Mohl: sullo scopo della pena ( ted. ) Heidelb. 1837 in 8. 

Yon prsdscbrr; La teorica della giustizia con la esposizione delle altre teo- 
riche penali e eoi prineipii fondamentali da essa dedotti ( ted. ) Giessen 1839, 
2 voi. in 8. 

Dorgdtr : Svolgimento popolare pratico delle nozioni astratte che interes- 
sano la legislazione penale ( led. ) , Magdeb. 1837. 

Gehthe: de theoriis iuris criminalis guae dicuntur meditationes , Lipsiae 
1839 in 4. 

Hrrrici; tuli’ inammessibilità di un principio semplice del Diritto penale 
(ted. ) Braunschweig 3 ediz. 1841. 

§ 75. La Storia poi del Diritto Penale oltre al giovamento che le han re- 
calo i lavori sovraenunciati del Tittmann del IPdehler del Eosskirt deìl’ffef- 
ter dell’ Abegg del larcke ha delle opere speciali consacrale a dilucidare le 
varie sue parli. 

Tan walreb: Be antiqua iuris puniendi notions apud Romanot Lugd. Ba- 
tav. 1820. 

Diecr: Saggi storici sul Diritto Criminale dei Romani (led.) Halle 1 822 in 8. 

Brsserer: De indole jurit criminalis Romanorum. Heidelb. 1827 in 8. 

De bosoh keuper: Dissertatio de indole juris criminalis apud Romanot. 
Lugd. Batav. 1830 8. 

Poathbr: Quaestionet historieae de criminumjure antiquo romano Marb. 
1836 in 8. — Quaestiones de jure criminum romano praesertim de criminibut 
extraordinariis , Harb. 1842 in 8. 
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Reik che nel suo Diritto Criminale dei Romani( ted. )I')psia 1844 , ha 
trattalo nel modo più ampio e compiuto la penalità dei Romani generale e 
speciale. 

Gaia che nella Storia del Protetto Criminale ( ted. ) Lipsia 1842 in 8, ha 
abbracciata la materia nel suo tutto insieme segnandone i varii mutamenti 
sturici • 

WiiDA che per introduiione alla Storia generale del Diritto penale ale- 
manno ba pubblicato un volume sul Diritto Penale dei Germani (Ì9a5 Straf- 
recht der Germanen, Halle 1842). 

Rocce; Sulla forma di giudicare dei Germani ( ted. ) Halle 1820. 

Fret Obtercationet adjurit criminalit teutonici hitloriam. Heibclb. 182.1. 

S 76. Il dottor loLics nel 1827 diè fuori le sue lezioni tulla scienza delle 
prigioni ( ted. ) in cui ridusse a sistema scientiGco i risultamenti di tutte le 
espiTienze penitenziali e i trovati degli scrittori anteriori a lui. E dopo lui 
parecchi scritti furono pubblicati in Germania intorno la riforma delle pri- 
gioni : 

David: eu'’ nuoci tentativi di miglioramento delle prigioni (ted. ), Riel 
1842 in 8. 

Spessbaedt: Manuale sugl’ inttituti dipena e di miglioramento (ted.) Hild- 
burghaus 1843. 

AUcscnviTz: tulle prigioni nello spirito del tempo (ted. ^Berlino 1845 in 8. 

Ristelbukber : GV instituli di pena e di miglioramento secondo i bitogni 
del notiro tempo ( ted. ) Hainz 1845. 

Woiitb: Ultimi progretti della riforma delle prigioni in Francia in Inghil- 
terra in Itcozia nel Belgio e nella Svizzera ( ted. ) Vienna 1844 in 8. 

' Licbtzubeec: Le pene e le tate di ditciplina , o il titlema di educazione o 
di coazione svolto giuridicamente ed esposto praticamente ( ted. ) Berlino , 
1846 in 8. 

Groll» tor HnDEnsEt: Saggio di una etpotizione storica della riforma 
delle prigioni(ted. ) Prag. 1846. 

Biron toh ccrlahd: I nuoci sistemi d’ imprigionamento ( ted. ). Breslau , 
1846 in 8. 

Obemiaier : Sulla riforma delle prigioni a Franeoforte sul Metw nel 4846 
0 dello isolamento con le tue conseguenze (ted. )Munchen 1848. 

S 77. Finalmente come splendidissimo monumento letterario della scienza 

J ienale vuoisi annoverare r.4rc/»icio di Diritto Criminale , periodico ce- 
ebratissimo che ba accompagnato i progressi scientifici della Germania per 
tal conto raccogliendo le migliori monografie dei più valorosi giurecon- 
sulti su tutti i problemi più importanti ddia penalità a rispetto della filoso- 
fìa della storia e della politica legislativa. Esso ha avuto più periodi di vita. 
Fin dal termine del secolo XVIIl Alein e Kleintchrod lo fondarono col titolo 
di Archivio del Diritto Criminale ( ted.ì Halle 1798 — 1810, 7 voi. in8. Po- 
scia fu pubblicalo da Kleinschrod ed altri col titolo di Nuovo Archivio del 
Diritto Criminale ( ted. ) Halle 1817-34 , 14 voi. in 8. — Finalmente esso ba 
preso il titolo di Archivio del Diritto Criminale ^ Nuova Serie ( ted.) Halle 
1834 ed anni seguenti. 


S 78. La Francia nel secolo XIX non porge per conto della giureprudenza 
le speculazioni, le teoriche, le generalità della scienza; imperocché io spirito 
filosofico anteriore all’ oltantanove quivi si è tradotto nelle instituzioni po- 
sitive, e per effetto di ciò gli spiriti sonosi ripiegati sulle conquiste ottenute 
dai pensiero scendendo dalle astrattezze agli studi positivi. Cosi predomina 
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V elemento esemtico nelle opere di diritto penale che da essa prorengono ; 
e meritamente l’Ortoian diceva esserle duopo alcun promovimento per conto 
della filosofia e della storia. 

5 79. Claudio sbbastiàho boubgdichob (nato a Grenoble il 17G0 , morto il 
18:^) ebbe vari ufficii giudiiiarii c fu nel 1799 Ministro della Polizia. Egli 
è stato utile alla scienza {ter molte opere sul giuri e sulle altre materie cri- 
minali , ma fu un cementatore erudito anziché un dotto e profondo pubbli- 
cista. Manuel d' /nstruction criminelle Paris 181 1,2 voi. in 8. — Dictionnaire 
raùonné dee loie pénalee de Frante , Paris 1811 , 3 voi. in 8. — /urirpru- 
dente dee Codee Criminele , Paris 1825 , 3 voi. in 8. 

$ 80. L. H. M. CARHOT ( morto a Hagdebourg nel 182.5) era stato Presidente 
del Tribunal Criminale di Caen e poi Consigliere della Corte di Cassazione. 
Le soe opere sul Codice Penale e sul Codice d’ Instruzione Criminale sono 
comentari estesissimi su tutte le materie del Codice Penale francese , e si 
distinguono per vari proponimenti miglioratori. De Vinstruelion Criminelle 
Paris 1 829, 3 voi. in 8 . 

S 81. G. c. LBGBjkVBRBim ( nato a Rennes nel 1776 morto nel 1827) giure- 
consulto di forte dottrina , Direttore degli affari Criminali al Ministero di 
Giustizia ha scrìtto un Trattato di Legislazione Criminale che quantunque 
sìa uno dei più compiuti sulla materia pure lascia a desiderare un ordine più 
scientifico e nozioni più estese sui grandi principi! deldìrittocrimìnale. Trai- 
U de Legielation Criminelle. Paris 1830, 2 voi. in H. — Bruxelles 1832-33, 5 
voi. in 8. Il 5 Volume di questa edizione ultima comprende le osservazioni 
sul Giuri e lo scritto sulle lacune del Diritto francese. L’edizione di Brus- 
selle 1829, 2 voi. in 8 è meno compiuta della prima. 

§ 82. Cablo lucas Inspettore Generale delle Prigioni di Francia diedesi a 
tutl’uomo all' attuazione del principio di emendamento per via delle carceri 
penitenziali e può dirsi il primo in Francia a consacrarvi assidua attenzione. 
Egli pubblicò nel 1827 un’opera sul eietema penale , coronata a Parigi ed a 
Ginevra , o tradotta in alemanno da C. Sammhaber (Darmstadt 1830). Que- 
sta già francavasi dal principio dell’ utilità di Bentham e poneva in mostra 
l’emendamento morale dei colpevoli, insegnando che la riformazione del 
condannato è la nota essenziale e fondamentale della repressione sicché la 
legislazion penale riceve la sua sanzione dal sistema penitenziale. Du Sye- 
teme pénal et du eieléme ripreeeif en général et de la peine de mort en partieulier 
Paris 1827 in 8 — Du syeteme pinitentiaire en Europe et aux Etate-Uaie , Pa- 
ris 1820 — 1830, 2 voi. in 8. — Theorie de 1' rmprÌ5onn«men(, Paris 18^, 3 
voi. in 8. — Expoeé de V etat de la queetion penitenliaire en Europe et aux E- 
tate-Unie, Paris 1844, 1 voi. in 8. 

S 83. Rauteb a dato a luce in Francia un Trattato di Diritto Criminale che 
riunisce i risultamenti del diritto positivo francese con gli ammaestramenti 
della scienza. Quivi, seguitatore di tendenza eclettica , egli ha cercato conci- 
liare la dottrina della utilità con quella della giustizia insognando che la 
socialità sendo un dovere per I' nomo , la società umana ha il diritto di re- 
spingere con r intimidazione le aggressioni che la mettono in pericolo , ma 
ch’egli è necessario che il mezzo della intimidazione trovi nel principio del- 
la giustizia la norma che lo governi. Traiti tbiorique et pralique du droCt 
crtmtnel,Paris 1836, 2 voi in 8 — Bruxelles 1837, i voi. in 8. 

S 84. Faustino hblib ed Adolfo cnACVBAu sono gli autori di una Teorita del 
Codiee Penale la quale è il migliore dei Trattati che sieuo stati finora pub- 
blicali, come quella che appaga tulli i bisogni. Le dottrine scientifiche del- 
r età moderna intorno la penalità vi sono lucidamente esposte o rannodate 
ai più eletti insegnamenti degli antichi forensi; le notizie storiche sulle leggi 
penali antiche e segnatamente sul Diritto Romano e sulla legislaaion penale 
itoMx Dr. Fen. 23 
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comparata ri si trovano largamente sparso ; nè scarseggia ia parte pratica 
delle controversie agitato nel foro moderno. Tutto vi si trova condensato 
quanto v’ ha di meglio negli altri scrittori con un metodo che concilia per 
quanto 6 possibile l’ordine razionale della scienza con l’esegesi del Corneo - 
tario. La presente opera fu pubblicata a Parigi nel 1836, 8 voi. in 8. — Una 
nuova edizione ne apparve a Brusselle dal 18.57 al 1843. — Finalmente nel 
1843 essa è stata ristampata nel Comsniario dei Comentarii a Brusse.lle in 2 
voi. con un terzo volume aggiunto di fonti giuridiche con Introduzione Sto- 
rica sul Diritto Penale dalla metà del secolo passato fino ai di nostri e con 
una Bibliografia generale e speciale della scienza per G. JVypelt. Di presente 
lo Hélie da sò solo dà opera ad una Teorica del Codice istruzione Crimi- 
nale. Finora ne son venuti a luce quattro volumi , il primo dei quali è dì 
somma importanza contenendo una Storia del Procedimento Criminale come 
Introduzione alla disamina delle singole parti della scienza. Quanto sia per 
esser di giovamento agli studi penali il compimento di siffatta pubblicazione 
non è mestieri dirlo chi consideri la solerzia del Faustìn e soprattutto le pro> 
fonde ricerche dì questo primo volume sulle instituzioni giudiciali che per 
lunga seguenza di secoli prepararono I’ apparizione del Codice d’istruzione 
Criminale. Théorie du Code d’ Jnstruclion Criminelle Paris 1844. — Anche 
quest’ opera è ristampata nel Comentario dei Comentarii Brusselle 1845. 

§ 85. OnTOLiN professore alla Facoltà di Diritto di Parigi promuove con ar- 
denza in Francia gli studi penali , e soprattutto nello aspetto della legisla- 
zion comparata. Egli ba splendida reputazione per lavori sul Diritto Roma- 
no e per altre scritture come la Storia del Diritto politico d’ Europa a’tempi 
di mezzo. Quanto al Diritto Penale, finora si ha di lui una /nirodusione filo- 
sofica ed una Introduzione Storica al Corso di legislazione penale comparata. 
La prima pubblicata nel 1838 non manca di alcune generalità lucidamente 
esposte ma è tocca da quella superficialità che è propria di un epilogo. L’/n- 
traduzione Storica è lavoro formalo sulle sue lezioni orali dal Sig. Narjot e 
contiene una rapida delineazione istorica delle vicende del Diritto Penale 
dai cominciameiili del secolo XYIII fino ai di nostri per conto delle leggi e 
della scienza. L'Orlolan ha promesso altresì un Trattato di Diritto Penale, 
ma non 6 per anco adempiuta la sua promessa per quanto a noi sia nolo. 

S 86. Altri scrittori esposero il Diritto Penale francese o fra questi sono 
da rammentare : 

PicEiD : Cours ilémcwtaire des code penai et d’ inslruction criminelle, 
Parisl8l2in8 — 2ediz. 1817. 

Bavocx: Lefons sur le Code Penai-, Paris 1821 in 8. 

Budrchor de lairb: £s$ai sur le Code Penai; Paris 1824 in 8. 

Boitard Lefons sur le Code Penai; Paris 1837. Lefons sur le Code d’In- 
tfruefton criminelle; Paris 1839 in 8. 

Borcerre; Elements de legislation criminelle", 1829 in 8. 

Bollard: Cours abrégé de legislation et de procédure eriminelles; Greno- 
ble 1828 in 8. 

Lbsbilyer Traité du droit penai applique aux aetions publigue et ori- 
tèe. Paris 1842-44, 6 voi. in 8. 

S 87. Daccanto a questi scrittori sorse una classe di pubblicisti che facen- 
do obbictto delle loro speculazioni la Politica criminale misero in chiaro ì 
\izii del Codice penale francese del 1810. 

Berergbr col suo Trattato De la justice criminelle, Paris 1818 in 8 è stato 
uno dei primi a risvegliare in Francia lo studio filosofico e sociale del Diritto 
Penale. E dopo di lui vennero: 

Bbrtmr : Observations critiques sur la procedure criminelle d'aprés le code 
qui regii la France, Paris 1818 in 1*2. 
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Todsard; Dt$ vieet et dee abu$ de l’instruction eriminelle tn France et dee 
moyene d'y rèmcdier , Rouen 1821 io 8 . , . , . 

DopiR : Obtervationi tur plutieurs points importanti de nolre légiilalton 

crimin«Ue ; Paris 1821 in 8. , , . . . „ „ • o 

Dk holenes De hun^ùMti dfliw Iti cTiuitntllci , Pdns i8o0 id o, 
Nssnard: De V adminittration de lajuetice eriminelle en France. Paris, 


1831 in 8. . , „ . „ 

Bqmasc* : Dee erimet et det petnet capttales ; Paris_i«o2 in 8. 

Vikard: De la Ugislation eriminelle ; Grenoble 185G in 8. 

Db laccisihb : De P adminittration de la jutliee eriminelle en Franee , Pa- 
ris el Diion 181 1 in 8. , , „ 3 , J , 

TiiLtASDiEB: Xéflesiont *ur Ut loti penai» de France et d’Jnglelerre; 

Paris 1821 in 8. „ , , . . , • 

S 88. Quantunque la parte Glosofica del Diritto Penale sia trascurala in 
Francia pure son da mentovare come lavori pregevoli : 

Brochbr: Fttai tur V ilément moral du droit criminel ; Genéve 18.1(5. 
Gilardu; Elude philosophique tur le droit de punir. (Reviie de //'blowiki) 
Db crbcurt: Projet de eodepénal «niBersel; Aix 1 voi. in 8. 

S 89. Le ricerche storiche sul Diritto Penale non raggiungono in Francia 
la profondità dei lavori alemanni ; non però son da mentovare a cagiou 

d’ onore: . ..... ..... 

Lebastard dbuslb: Préeit de V adminittration de lajutUce eriminelle chez 


Ut Eomaint ; Paris 1811 in 8. 

Fereol-ritibrb Etquitte kittorique de la legitlation eriminelle chez let Ro- 
maint\ Paris 1811 in 8. 

Laboolayb: Ettai sur lei loii eriminelles det Romaint concemanl la retpon 
*abili(<! de* magi«trati(Mèmoire couronnè par l’Académie des Inscriplions 
et Belles Letlres ) Paris 1815. 

Dubois: Jlistoire du Droit Criminel chez lei peupUt ancieni jutqu'à l’ èta- 
blitiemenl du Chriilianitme (comprende gli Egizi , gli Ebrei , i Greci , i Ro- 


mani ) Paris 1815 in 8. 

S 90. Ancora vuoisi notare che la quislione penitenziale ha datalo le sol- 
lecitudini di mollissimi scrittori. Ed oltre al Ldcas del quale ahuiam tenuto 
parola (S 81 ), bisogna rammentare: 

Foociier: Sur la Riforme dei prisont ; Paris 1835. 

Tnf(jn«y ii.« bt DB bbaohobt: Du tyitemc pénitentiuire ttux Elatt Unis, Pa- 
ris |83ti. 

Morbah CRisTopnE: De V etal actuel det pritons en France Paris 1857— /?« 
la riforme det pritons en France Paris 1838. 

Aiuzs:Duiyitemepenilentiaireeldetescondilionsfondamenlalet;VarhiS57. 

Mabohet vasselot; Examen historique et critique des diveries Ihioriet pi- 
nilcnliairet , Paris 3 voi. in 8. 

Aeauzbt: Essai tur lei peines et le systeme penilenliaire( Opera coronala 
dall’ Accademia delle Scienze morali e politiche ) ; Paris 1812 in 8. 

BoRKEViLi.r: Essai tur lei diverse! instilutioni complémentaires du regime 

prnitrntirtire Paris 1817, in 8. 

Doi'blet de boistiubaot ". du regime cellulaire d subjtilttsr au tysiime pi- 
nal actuel, Paris 1817, 1 voi. in 8. 

§ 91. Finalmente come monumento letterario di scienza penale rammen- 
tiamo la Recue de ligislalion et de juriiprudence ridigie par M'oloicski (Paris 
1831 a 1813), e l’altro periodico col titolo di Revue de droit francai! et ilran- 
jerpar Foeux, ddvebciba et vaiettb Paris 1811 et annécs suivanles. 

§ 92. Nel Belgio troviamo tre scrittori che meritano speciale menzione: 

P. I. Desiiuvbauz fu il primo che svegliò 1’ allenzione dei giureconsulti 
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8u1 Codice Francie del 1810 in alcuni Saggi che pubblico sovra talune parti 
del Codice Penale ( EaaU tur le Code Penai Liege 1818 in 8 ). 

Epdìim>o ddcpetiavx pubblicò nel 1827 una Dissertazione contro la pena 
di morte, lavoro il cui pregio è di porgere riepilogato con chiarezza il succo 
di tutto ciò eh’ erasi detto anteriormente su tal quistione {De la peine de mort 
Bruxelles 1827 in 8); e poscia un’opera che discute ampiamente tutte le 
quistioni agitate nel campo della scienza circa I’ argomento delle prigioni 
(Des progréi et de Citai aetuel de la Riforme penitentiaire) Brux. 1841 , 
o voi. io 12. 

I. G. uÀus sotto la forma critica di Otiervazioni al progetto di modifica- 
zioni della legitlazion penale belgica stato presentato dal Ministro Lebeau alla 
legislatura nazionale , ha dato fuori un lavoro importantissimo di politica 
criminale mettendo a profitto tutte le discussioni tenute nella Germania in- 
torno la formazione di nuovi codici penali. 

S 95. 11 principe Oscar oggi Ke di Svezia ha pubblicato nel 1840 un lavo- 
ro di molta importanza al quale è titolo delle pene e delle prigioni . Esso di- 
videsi in quattro capitoli. Kel primo che contiene nozioni generali sulla pe- 
nalità fonda la medesima sul principio della giustizia unito a quelli delia 
prevenzione , intimidazione e correzione, esamina le varie specie di pena e 
proscrive la pena di morte quella delle battiture, le pene corporali infamanti 
c la deportazione. Nel secondo discorre l’origine ed il progresso del sistema 
penitenziale c delle varie sue forme in Europa ed in America (v. pag. 292 di 
questo libro ). Nel terzo esamina comparativamente i due sistemi contrarii 
di Filadelfia ed Auburn dichiarandosi per un sistema misto che concili! am- 
bo i contrarii. E nel quarto ed ultimo Capitolo discorre I’ applicazione della 
riforma penitenziale in Isvezia. La lucidezza della esposizione, la cognizione 
piena di tutte le specialità pratiche concernenti la giustizia penale, la domo- 
stiebezza con le dottrine della scienza c l’indole generosa e filantropica delle 
tendenze , non che la condizione personale dell’ autore ban dato popolarità 
a questo libro c ne bau fatto un’apparizione importante nella Storia del Di- 
ritto Penale, lina traduzione francese ne fu pubblicata da Adriano Pieotp 
Parigi 1842 in 8 , oltre a molte altre traduzioni fattene altrove. 

S 94. « La Spagna (dice l’ Ortolan nella sua Introduzione isterica p.285 ) 
non difetta di opere storiche intorno la sua legislazione (Afartna, Prieto y So- 
telo ) nè di trattali pratici sul suo Diritto Criminale ( Filanova ^varez Po- 
fadilla Gutierrez Tapia Sala , Fizeaino Perez y jdlvadado ) ed ha inoltre al- 
cuni scrìtti per provocare la riforma di cui essa ha bisogno in questa mate- 
ria come quello di Lardizabal ». 

§ 95. « Nulla di rilevante (continua l’ Ortolan, 1. c:) non si porge nell’In- 
ghilterra per conto degli scritti sulla legislazione penale; alcune raccolte me- 
todiche degli statuti criminali come i Digesti di Matthew e di Rotcoe\ alcuni 
trattati pratici come quelli di Miton per la Scozia ; e quelli di Stephen e di 
Jlfaugham che non sono altro se non compendii di Blakstone messi a paro 
delle leggi moderne , infine alcune monografie su vari subbielti speciali co- 
me quello di Riccardo Phillips. Raph, Andrews, Goyete . . 

^ 96. Ci'CLiELiio RoscoB ( iisto a Liverpool nel 1752 morto il 1831 ) fu uno 
dei più ardenti propugnatori dell’ abolizione della schiavitù e svolse il prin- 
cìpio dello emendamento morale nelle sue Otservazioni sulla Giurisprudenza 
Criminale le quali oltre a parecchie considerazioni dì politica criminale con- 
tengono ncirAppendice un ricco patrimonio dì notizie e documenti sullo stato 
delle prigioni in Europa ed in America. Observations on penai juritprudence 
Lond. 1819,8. — lina traduzione italiana ne venne pubblicata a Napoli 
nel 1825. 

07. EDDAAi>uuvu(csron(naloaNQwYorknel 1764 morto il I836)fude- 
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legato dal Connesso della Luigiana alla compilazione di un Codice Penale ; 
e nel 1824 pubblicò il Progetto che divenne legge e le cui principali dispo- 
sizioni furono ammesse nel Brasile e nella Repubblica di Guatemala. Tutto 
il sistema del Livingston si aggira su due punti culminanti : l’ abolizione 
della pena di morte e l’ attuazione del sistema penitenziale. La Relazione 
eh’ egli prepose a questo Codice e che fu letta nel 1822 aH’Assemblca della 
Luigiana ( ìntroductonj Report ) e stata tradotta in Francia. Rapport sur le 
projet d’ un code pénal fait à TAssemblèe gònérale de l’ Gtat de la Louisiane 
par M. Ed. Livingston avec une Introduclion et des notes par M. Taillandier 
Paris 1823 in 8. 


^ 98. Daremo fine a questo schizzo letterario con un breve cenno sui pe- 
nalisti italiani del secolo XIX per i quali, a giudizio di un francese istesso 
del Signor Ortolan (7n(r. hitt, p. 284;, l’Italia ha conservalo nella Giurepru- 
denza Penale quel ^ado onorevole al miale erasi elevata nel secolo passato. 

§ 99. pASQOiiE LiBEiuTOKE(nato il 17G3 a Lanciano morto il 21 Agosto 1842) 
pubblicò nel 1844 ua Saggio sulla Giurisprudenza Penale ebe è pieno di sa- 
gacissime riflessioni sulla politica legislativa e solenne monumento della vi- 
vacità dello ingegno napoletano negli studi del Diritto. Dopo un breve cen- 
no sulla penalità e sulla procedura penale del nostro Regno fino al princi- 
piar del secolo XIX e sulle riforme legislative del 1808 o del 1812 egli disa- 
mina con aggiustatezza di pensieri e con tendenze generose il Codice Penale 
francese del 1810 che era in allora legge vigente. G riprova nel medesima 
la equiparazione del tentativo al reato consumato , l’ abuso della pena ca- 
pitale , l’ immoralità del marchio , della gogna , della coniisca e dell’ infa- 
mia, la disproporzione nei gradi di complicità, la erroneità della norma nella 
recidiva e il difetto di prescrizione intorno la reiterazione, la niuna valuta- 
zione in favore del pentimento, la imperfezione del sistema delle scuse. A ciò 
tengon dietro delle considerazioni sul rito penale, esegnatamente sull’azione 
pubblica, sulla pubblica discussione, sul giuri, sulla contumacia, sulle Corti 
speciali sul Magistrato di Cassazione ed infine sul diritto di grazia. Moltissi- 
me cose proposte dal Liberatore in quest’ aureo libro di politica criminale 
divennero legge nel CodicePenale del 1819 sicché a lui è dovuta meritamente 
gran parte di quel plauso che l’ Europa ha fatto alla legislazion penale na- 
poletana. ' 

§ 100. P. looEiu (siciliano) seguitando i principii del Bentham ed anco la 
sua forma aforistica pubblicò i Principii della Legislazione Criminale ( Pa- 
lermo 1819, 2 voi. in 8 ) ; e li divise in quattro libri , nei primi due discor- 
rendo la Storia del Diritto Criminale di tutti i popoli , e segnatamente dei 
Siciliani j nel terzo esponendo le teoriche del diritto penale ; e nell’ ultimo 
distendendo tre progetti di Codici, l’uno cioè del CodicePenale, T altro 
del Codice di Procedimento Penale , e l’ ultimo del Codice di Polizia. 

§ 101. Tomuso Him valtellinese Professore all’Università di Pavia, ranno- 
dandosi alla tradizione del Pagano dei Renazzi del Cremani , uni le dottrine 
degli antichi giureconsulti ai progressi ulteriori della scienza e mostrò cièche 
in quelle trovasi di coerente con le teoriche moderne. Oltre aH’Osservazioni 
suir opera di Mattei De Criminibus ( S 2? ^ egli ha pubblicato i Principii 
di Giurisprudenza Criminale (Milano 1822 in 8) ed un Trattalo de indiciis 
judiciorum Ticini 1840. 

§ 102. Cablo vsccmom pubblicò nel 1809 i /’etwtert intorno ad una teoria 
di legislazione penale, lavoro breve ma ricco di dottrine legislative, tutto che 
sia poco profittevole alla scienza il principio delia vendetta pubblica da lui 
riconosciuto come fondamento della penalità. 
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§ 105. Fbikcbsgo LÀtiuA ( nato a Montpfusco nel 1709 e morto nel 1829 ) fu 
professore di Diritto Penale all’ Università di Napoli , ed oratore celebratìs* 
simo del nostro foro. Egli combattendo con maravigliosa erudizione le dot* 
trine utilitarie del Bentham si tenne ligio alla tradizione napolitana dello 
spiritualismo nella sua Esposizione delle leggi penali del Jtegno delle Due Si~ 
cilie e nei Pensieri intorno la formazione di un nuovo Codice Penale. 

§ lO'l. Giuseite RtmELLi nella sua Nomotesla penale (Napoli 1824-26, 
voi. 5 in S ì , porse un’ analisi dei varii reali e dei modi di prevenirli e di 
punirli, 0 tutto cbò i suoi pensieri sieno per cosi dire sepolti in una termino- 
tugia tutta formata di ellenismi pure presentò delle minute ricerche sulla 
storia della penalità presso gli Egiziani gli Ebrei i Greci ed i Romani , non 
che sul Diritto contemporaneo di parecchie nazioni. 

§ 105. Giovasri GARMicHARi ( nato a Pisa il 51 di Luglio del 1768 morto il 
29 di Aprile del 1847) Professore di Diritto Criminale all’Università di Pisa, 
fu uno dei più henemeriticultori della scienza nellasualuoga eiaboriosa vita. 
Il primo suo lavoro venne a luce nel 1795 col liUlodi Saggiosulla Giurispru- 
denza Criminale; posria nel 1808 diede a luce dementa juris Criminalis , che 
ebbero parecchie edizioni , ed oltre alle sue aringhe penali {Raccolta di cause 
celebri , Pisa 1841 ) ed oltre a molte dissertazioni fra cui vuoisi noverare la 
lezione accademica sulla pena di morte I Pisa 1850) egli pubblicò la Teoria 
delle leggi della Sicurezza sociale Pisa 1851 4 voi. in 8. — Gli Elementi del 
Diritto Urtmtnale( tradotti in italiano Malta 1847; ultima edizione riveduta 
dall’ autore) porgono il lavoro del giureconsulto e meritano lode somma per 
acconce e giudiziose partizioni, per la precisione con cui le teoriche del Di- 
ritto Romano e del Diritto Toscano sono esposte, e per la erudizione giuri- 
dica di cui son piene; benché il libro dei giudizi! come nell’opera del Cremani 
risenta i vizi! dello scolasticismo anteriore. La Teoria delle leggi dellasicurez- 
za sociale è dirizzata a fondare la penalità sulla necessità della difesa; onde 
r Autore seguitando il Ropiagnosi negò pure alla pena ogni scopo di espia- 
zione, nè altro line le assegnò se non In preservazione della società dalle ag- 
gressioni possibili dei futuri delinquenti. Quivi manca la base di una dot- 
trina pienamente razionale; perocché le opinioni dell’autore risentono la 
ristrettezza e lo empirismo degli ideologisti del secolo XVIII , in cambio di 
porgersi come deduzioni di un principio assoluto. Ma non si può disconosce- 
re nel Carmignani una vasta e svariata ei udizione storica soprattutto per 
conto della penalità ed uno spirilo emineiilenienle fecondo di avvertenze 
pratiche ed aggiustate sulle varie inslilurioni della giustizia punitricc. 

§ lOG. Peileceiko rossi ( nato u Carrara il 5 Luglio 1787 e morto a colpi di 
pugnale il 15 Novembre 1848 ) lù nei primi anni della sua vita avvocato e 
Professore di Dirìllo penale all’ Università di Bologna ; nel 1816 esule inse- 
gnò a Ginevra il diritto romano e con tal successo che divenne cittadino di 
quello Stalo e membro del Consiglio. Nel I8:i2 fu I’ autore del patto di fe- 
derazione elvetica nella Dieta di Lucerna; poscia nel 1855 succedette al Saj 
in Francia come Professore di Economia Politica ; e Cu Pari di Francia c nel 
1845 Ambasciadore francese presso la S. Sede e nel 1848 Ministro del Go- 
verno Pontificio. 11 suo Trattato di Diritto Penale è una delle più splendide 
produzioni del pensiero come quello ebe purificò la scienza dalla efficacia 
delle dottrine uliltlariu col lume della filosufia dell’ umanità attinia nello ri- 
velazioni del senso comune, e la poggiò tutta sul principio pitagorico della 
retribuzione, insegnando che la giustizia penale debbe essere l’attuazione 
dell’ assoluta giustizia morale nei limili del bisogmi sociale e delle imperfe- 
zioni proprie della natura dell’uomo. Usuo Traliuio contempla l’ideale della 
penalità ma non si scompagna da considerazioni pralicbe sul valulameuto 
dei mezzi e degli osUtculi di fatto , sicché di lui può dirsi ciò che un grande 
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scriltore dicea dell’ inffegno italiano, cioè eh’ esso ha la proprietà di essere 
positivo e razionale ad un tempo, di voler tutto incardinato nei fatti, ma 
volere che la più alta ragione gl’ illustri , li colicghi , li deduca, gli stringa 
all’ unità dei principii ed alla immutabilità della scienza. 

§ I07. Nicola Nicolini uno degli autori della nostra legislazion penale 
del 1819, Professore di Diritto Criminale aU’Università di Napoli, Magistrato 
e Ministro di Stato meritamente ebbe dal Dupin il soprannome di aquila 
del foro napoletano , servendo la causa del Diritto come legislatore come 
interprete come scrittore. Le sue Quistioni di Diritto (Napoli I83'i — 1811 , 
ii voi. in 8.° ) trattano speciali branche della penalità e soprattutto i reati 
di sangue ; e quantunque si compongano di discorsi slegati sovra obbietti 
di giure controverso, pure seguitando i rinvii dell’autore si ha un ordine 
baslevoimcnte scientifico. La sua Esposizione del Procedimento criminale 
patrio ( Della Procedura Penale del Regno delle due Sicilie ; Napoli 1828, 9 
voi. in 8.^’) è una delle più eminenti produzioni della giureprudenza italia- 
na. Le dottrine storiche e lilosoGcbe del Vico han servito di lume al Nicolini 
nella esposizione del diritto positivo sicché egli ha costruito una scienza del 
procedimento penale. Como appare poi da un ultimo suo scritto in risposta 
nlPOrtolan ( Napoli 1851 in 8.” ) egli appartiene alla scuola platonica del- 
l’ordine morale come principio e fondamento della giustizia punilrìce. Due 
vizi inanlo sono nei suoi scritti c posson dirsi frutto dell’ampiezza stessa 
dei suoi studi ; cioè l’eccessivo predominio della etimologia la quale non 
sempre risponde com’ei vorrebbe ai movimenti del pensiero, e il traripare 
della erudizione letteraria oltre i confini che son proprii di una trattazione 
scientifica . 

§ IOS.Tbrcszio mahusi della rovbkb compendiò in due lettere pubblicate a 
Parigi nel I8'l0 la sua dottrina sui fondamenti del Diritto Penale. La scien- 
za del giure dee muovere secondo lui dalla scienza dei fini cioè dalia con- 
templazione di un pronunciato supremo coin’è quello che il bene assoluto 
esiste non come una forma dei peripatetici ma come una realità nel senso 
platonico e come lo scopo ultimo al quale hanno a tendere lutti gli enti 
relativi ; ed il consorzio sociale è chiamalo ad attuare l’ordine morale con 
l’efiìcacia delia sua sanzione. Di maniera che il principio della retribuzione:, 
il male riscuote male, come couseguenìa della legge morale istcssa, debb’es- 
sere incarnato nella società umana^ ed il male del reato è da punire col 
male della pena , in virtù dell’ordine morale e senza altro limite ebe quello 
della possibilità e della convenienza. A queste due lettere del Maraiani ten- 
nero dietro altre due lettere di P. S. Mancini. Il quale volle esporre una dot- 
trina mista sostenendo la necessità di fondere il sistema dell’utilità col sistema 
della giustizia nel comune principio della PERSoyAUTÀ’ uxàkà che com’ essere 
morale dee partecipare del bene morale che è il giusto e com’ essere sensibile dee 
partecipare del bene sensibile cioè dell^utilc. Ma la giustizia è cosa divina , e 
colà dove ella appare ogni altro principio vien meno, come gli astri perdono 
ugni lume all’ affacciarsi del Sole sull’ Orizzonte; e mischiare alla giustizia 
un elemento eterogeneo è lo stesso che profanarla. Il Mahiani aggiunse altre 
cinque lettere alle due prime per meglio svolgere e rifermare la dottrina da 
lui professata. Vero è ebe non può ritenersi come baslevolinente fondata la 
sua dimostrazione; vero è che egli cadde nell’errore d’idenlificare la mora- 
lità ed il Diritto; ma il suo lavoro sogna un progredimeuto negli studi pe- 
nali come quello che riconobbe la necessità di costruire la teorica della pe- 
nalità sul fondamento del Bene assoluto, uno, ed universale. 

§ 109. Altri scrittori coltivarono alacremente la scienza penale ma dal 
punto di veduta delle leggi positive statuite ne’ singoli Stali. 

A) Per il Diritto Pontificio : 
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Gicliasi: Instiluzìoni di Diritto Criminale 2* ediz.« Macerala 1840—1851, 

Aia: H foro Criminale, Roma 1825 — 1826, 8 voi. 
iuriset praxeo» inetituta «sur forensi accomodafa ,Romae l83J, 2 voi. m ». 
CosTOLi : Dei delitti e delle pene , Bologoa 18o0, 6 voi. in 8.° 

B) Per il Diritto toscano 

Biohoi: /fw/nisiont in compendio per compitare % processi crtmtnait, Fi- 

I*CDZO 1801 • 

Poggi:' Elementa jurisprudentiae criminalù. Florent. 1815, 5 voi. in 8® 

— 1838, 2 voi. in 8.» 

C) . Per tl 2>rri»o Piemontese _ 

Ferrerò: Comcntcìrio m^delitti e sulle pene, Torino lo— o 

Omodeo: Tavole sinottiche del codice Penale sardo precedute da nozioni 

generali di diritto penule, Alessandria 1840 in 4.® , . .. ... 

D) Per il Diritto Napoletano specialmente son lodali due comentani; 
quello dèi Cikoeaw e quello del Roberti. Il Comenlo di Canofari , che fu uno 
dei compilatori delle leggi criminali del 1810 , è una semplice dilucidazione 
interpretatrice del teslo legislativo ; il Trattalo del Roberti aggiunge all de- 
mento esegetico l’elemento storico soprattutto perciò che s attiene al Di- 
ritto Romano. 

E) Per l’Italia in generale. , , . n i- 

P. CLLOA : Pelle vicissitudini e dei progressi del Diritto Penale in Italia 

dal risorgimento delle lettere sin oggi. 2* Edizione Palermo 1842. 
c 1 1O. Altri scrittori si diedero a coltivare la parte filosohea della penalità 

e fra questi son da mentovare a cagion d onore . — -v u» 

A Be GIORGI ( editore ed annotatore delle Opere di Romagnosi) che 
in una memoria tulle leggi dell’ordine morole e sul diritto di punire ha inse- 
enalo la dottrina della retribuzione giuridica contro il delitto. 

Filoteo palmieri che nelle sue cofwidcrarioni «ulta pena dt morte, (Fi- 
renze mi) ha svolto il principio che la reintegrazione del lordine morale , 
Landò è avvenuto il delitto, debbe aver luogo mediante l’effettuazione di 
alcun bene da parte del colpevole in rmarazione del male fallo. 

Sili. Altri scrittori coltivarono la branca della riforma delle prigioni ; 
e fra i suoi più assidui c reputali cultori son da porre 

Ilariore petitti : Esame della polemica sulla riforma delle carcert , 

^ Carlo TORRiGiARi : Dissertozioni sul dirilto di punire come mezzo di re- 
pressione e correzione. Firenze 1840 infoi. ■ n • -• 

^ Filippo volpicrlli. Proposta di una compiuta riforma delle prigioni. 

Napoli 1847 in 8.® 
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intitolata = Diritto Penate di P. Rossi versione di E^nrico Pessina. 

Visto il parere del R. Revisore D. Giiisep|>e Canonico. 
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